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A kisvdros taldn a magyarorszagi telepiiléshalézat legizgalmasabb eleme. Attdl
fiigg8en, hogy miként definidljuk, a hazai népességnek akdr 30-35%-a is e telepii-
1éstipushoz kéthetd: valdjdban tbben élnek kisvarosokban, mint a févarosban
vagy a nagy- és kozépvarosaink 6sszességében, és nagyjabdl annyian, mint a leg-
kisebb torpefalvaktdl az dridsfalvakig a teljes faludllomdnyban. A kisvarosok
csoportja ugyanakkor messze nem homogén: szines vildguk jél tiikrozi a hazai te-
leptiléséllomény szerkezeti sajatossdgait, szervezési és fejlesztési kihivésait. Egy-
részt, a funkciondlis és formdlis varosok kozotti kiilonbségek, kisvarosaink egy
részének megkérddjelezhetd urbanizéltsiga a , kicsit kicsi, kicsit savanyt magyar
narancs” problémajat idézi. Masrészt, a kisvarosok foldrajzi helyzete eltéré: egy
résziitk Budapest és a nagyobb vdrosok agglomeral6dé térségeihez kétédik, mig
masok a vidéki terek kdzpontjaiként, az ottani perspektivak meghatarozdiként
jelennek meg. Ez nemcsak a telepiiléshalézatban betdltendd szerepiiket illetéen
jelent kiilonbségeket, de mds-mas tipusd kihivasokat és lehet&ségeket is tartogat
az egyes telepiilések szdmdra. Harmadrészt, a vidéki kisvarosok magukban hor-
dozzék azt a kett8séget, ami a szabélyos vonzédskorzetek (térségszervezd szere-
pek) kialakit4s4ra alkalmas régidk (Dundntul, Eszak-Magyarorszag) és a markéns
vonzéaskdrzetek szervezésére kevésbé alkalmas, ,,magyar varos” 6rokségét hordo-
z6 Alfsld kdzott fenndll. Bar a 20. szdzadi telepiiléspolitika a tanyakdzségek kiala-
kitdsdval és a mez&varosok differencidldsaval az orszag telepiiléshalézatanak
homogenizacidjara torekedett, e kiilonbségek részben ma is fennallnak, és mind
a szolgaltatdsszervezés, mind a teriilet- és telepiilésfejlesztés szempontjabdl elté-
r6 megkozelitéseket tesznek sziikségessé. Negyedrészt, kisvarosaink jelentds ré-
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sze sajatos helyi identitdssal rendelkezd mikrovildg is, ahol a lokalpatriotizmus
mozgdsitd ereje a helyi kozosség 6nszervezd képességének fontos alapja (lehet). Ez
a tobbrétl differencidltsag a céljaikban és eszkozeikben is helyi adottsagokhoz
igazitott ,,place-based” fejlesztéspolitikdk indokoltsagat hizza ald. Megérteni a kisva-
rosok helyzetét és m(ikdd6 megoldasokat taldlni a problémadikra azt jelenti, hogy
életképes vélaszokat tudunk adni a hazai teriileti kihivasok egy jelentds részére.

A fentiek tikkrében nem meglepd, hogy - Eurdpa egészéhez hasonléan - Ma-
gyarorszagon is a kisvarosokkal kapcsolatos publikacidk 6rvendetes gyarapoda-
sdnak vagyunk tandi. E trendbe illeszkedik a bemutatandé kényv is, melynek
célja, hogy a kisvdrosok szemszigébdl értékelje a 2010. évi kormanyviltas bta eltelt
id8szak kézpolitikai és kozigazgatdsi torténéseit, valamint jelenségeit. Kiilonleges ér-
téke, hogy gyakorlati kdzigazgatasi, illetve dnkormanyzati igazgatasi tapasztala-
tokkal rendelkezd, egytttal a felsGoktatds vildgdban is otthonosan mozgé szerz8k
irtdk. Egy tobb kdnyvbél 4116 sorozat része, melyet a Telepiilési Onkormdanyzatok
Orszagos Szdvetsége és a Homo Oeconomicus Alapitvany jegyez: a kiaddék a nagy-
varosok és a kozségek helyzetének bemutatdsa utdn vallalkoztak a kisvarosok
problematikdjanak koriljardsara, részben azzal a céllal, hogy a Modern Varosok
Programja és a Magyar Falu Program mellett rdirdnyitsdk a figyelmet a két ki-
emelt teleptilési célcsoport kozé esé kisvarosok helyzetére. A szerkeszt8k mar a
bevezetésben felhivjdk a figyelmet harom, a kisvarosokkal kapcsolatos, teriilet-
szervezést és feladatellatdst érint8 dilemmara, melyek a késébbiekben tobbszor
felbukkannak az elemzésekben. Egyrészt, a hazai telepiilésallomdnyban elvalik
egymastdl a funkciondlis és a kdzjogi varoskategéria, illetve elmosddnak a haté-
rok egyes kdzjogi varosok és nagykozségek/kdzségek kozott. Médsrészt, jogi kate-
gériaként létezik ugyan a jardsszékhely véaros, azonban pontos szerepe a dif-
ferencidlt hatdskortelepités torvényben biztositott lehet8sége ellenére sincs
tisztdzva. Harmadrészt, a 2010-es évek reformjai helyi-térségi szinten a kiterjed-
tebb 4llamigazgatdsi, szlikebb énkormdanyzati feladatellatdsi modell irdnydba
mutatnak, és kérdés, hogy a jov6 a tovabbi kézpontositdsrdl vagy a decentraliza-
ciérdl szél-e inkébb. A kényv alapgondolatét jél titkrdzi Schmidt Jend TOOSZ-elndk
el8szava, aki a teriiletszervezés és teriiletfejlesztés szoros kapcsolatdra hivja fel a
figyelmet. Ezért is ad aktualitast a kétetnek a Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium kdzelmultban tortént feléllitisa, mely nevében is hordozza a két
szféra kapcsoléddsat. A mi alapjat négy nagyobb {vii tanulmdny adja, melyet a
szerz8k részletes bemutatdsa, a védnok kisvarosok tobbé-kevésbé egységes szer-
kezetben megvaldsuld jellemzése, illetve egy terjedelmes, dbrakat és tdblazatokat
tartalmazé melléklet kovet.

Az els6 tanulmanyban Zongor Gdbor ad vazlatos attekintést a magyarorszdgi
vdroshdldzat és a kisvdrosok fejlédésérdl (Zongor 2024). Jogi alapokon 4llé megkozeli-
tésében kisvarosnak szamit a f6varoson és a 25 megyei jogt varoson kiviil min-
den mds vérosi jogallasu telepiilés: ez szélesebb kor(i értelmezésnek szamit, mint
akér a népességszam-kiiszobértékekhez, akdr a kdzponti funkcidk kritikus tome-
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géhez kotott kisérletek. A varosokra az dnkorményzatisag alapjaiként tekint, me-
lyekre mér a torténelmi maltban is jellemzd volt az 6nszervezd képesség, a térsé-
gi szerep és kisugdrzds, illetve az, hogy szellemi centrumként a progresszié
bézisainak szamitottak. Két fejezetben tekinti 4t a magyarorszagi varoshalézat
1945-1990 kozotti és 1990 utani fejlédését. Ertékelése szerint a mésodik vildgh4-
bort utdni varossa nyilvanitasok tobb hulldmban és kiilonb6z8 szempontok
figyelembevételével valdsultak meg: id6vel elmozdulas figyelhetd meg a gazdasag
fejlesztése (iparositas) fel8l a komplexebb megkozelitések, a térségi feladatellatds
biztositdsa és a varoshidnyos térségek lefedése irdnyaba. A szerz§ rdmutat a terii-
letszervezés és a teriiletfejlesztés kapcsolatara azzal, hogy hangsulyozza: az 1980-
as évek felgyorsult varossa nyilvanitasi folyamata hatterében nemcsak a korabbi
széls8séges forraskoncentracid, a varosok privilegizalt helyzetének oldédasa
figyelhetd meg, hanem a kozigazgatds 4talakitdsa, a jardsokat felvalt6 varoskor-
nyéki igazgatds bevezetése is. Utébbi ugyanis szamos varosi jogi nagykozség
(térségi igazgatdsi kozpont) 1étrejottét eredményezte, melyek a késébbiekben
el8léptek varosokkd. Az 1990. évi 6nkormdnyzati torvény nemcsak a telepiilések
autonémidjat erdsitette és a telepiilésallomanyon beliili kordbbi ald-f6lérendelt-
ségi viszonyokat sziintette meg, hanem tagabb teret nyitott a varossd nyilvanita-
sok szdmadra is. A varosok szdma jelentésen névekedett, ami sszefliggésben volt
a cimre palyazdk sokasagdval, illetve a kezdeményezések magas sikerratajaval:
2000-2021 kdz6tt a varossa nyilvanitdsi palydzatok 60%-a célba ért - igaz, egyes
telepiilések tobbszor is prébalkoztak. Fontos eleme volt a megengedébb szabalyo-
zasnak, hogy a teriiletszervezési eljarasrél sz016 1999. évi XLI. térvény elfogaddsa
el6tt, és annak a 2011. évi dnkormdnyzati torvény nyomdn bekovetkez8 hatély-
vesztése utdn mar nemcsak nagykdzségek, hanem kdzségek is kezdeményezhet-
ték a vdrossa nyilvanitdsukat. 2015-t8l korméanyrendelet szintjén visszatértek
ugyanakkor a ,,tandcsrendszer id8szakat idéz8” keményebb feltételek, melynek
eredményeként a varossa nyilvanitasok gyakorlatilag ledlltak. Kiilon fejezetben
értekezik a szerz8 a varosok tipusairdl, melynek keretében nemcsak a jogi érte-
lemben definialt megyei joga varosokat, jarasszékhely varosokat és ,,jelz8 nélkili”
varosokat kiildnbozteti meg, de utal a tudomdnyos varostipizalas egyes telepiilés-
kategéridira (pl. alig-varosok, ceremoniélis varosok), valamint egyéb, a kéznapi
hasznélatban megjelend tipusokra (pl. iskolavarosok, fiird8varosok, térténelmi
véarosok) is. Elemzi tovdbba a kisvarosi 6nkormanyzatok politikai 6sszetételét és
érdekképviseletét, kiilon kitekintve a relevans teleptilési érdekszovetségekre. A
magyar varosok jov&jérdl szol6 zard eszmefuttatdsdban - Somlyddyné Pfeil Edit, illet-
ve Szirmai Viktdria és Fabidn Attila gondolataibdl is meritve - a varosfejlesztést
alulrdl szervezett, részvételi alapu, helyi érdekeken és konszenzuson alapuld, bel-
s8 és kiilsg eréforrasok harmdnidjara épiils, helyi specifikumokhoz igazitott, tu-
domdanyosan megalapozott, tobbféle mddszerrel tdmogatott, valamint térségi
kihatdsokkal rendelkez8 folyamatként irja le. A , kisvarosi magnak” jelentds sze-
repet tulajdonit a hazai dnkorményzatisdg jovGjében. Egyuttal hangstlyozza, hogy
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bizonyos mértékli decentralizicié feltétlentil sziikséges a policentrikus térstrukti-
rahoz: ezzel visszatér a varosi 6nigazgatas kordbban mar taglalt eszméjéhez.
Gyergydk Ferenc {rasa a kisvdrosok énkormdnyzati és dllamigazgatdsi pozicidira £6-
kuszal (Gyergyédk 2024). Kiemeli, hogy a helyi énkormanyzatok trvényben rogzi-
tett nkormdanyzati és allamigazgatdsi feladatai mellett e telepiiléseken &l-
lamigazgatési szervek altal ellatott dllamigazgatdsi feladatok is megjelennek. A
helyi 6nkorményzatok ugyanakkor - szemben az allamigazgatési szervekkel - kett8s
legitimitassal birnak, hiszen nemcsak dllami elismertségen alapulé jogaik van-
nak, de képvisel8iket a helyi lakosok is megvalasztjak. A telepiilésszerkezetrdl és
a vérosok szerepérdl szdl6 fejezetében kiemeli, hogy a fejlett demokracidkban in-
tegralt vagy fragmentalt telepiilési Gnkormdnyzati rendszer jellemz8. Utébbi
esetben kétféle tipusu tarsulds keretében igyekeznek orvosolni a szétaprézott-
sagbdl fakadd hatranyokat: a nagyvarosok koriil varoskdrnyéki dnkormanyzatok-
kal, a vidéki térségekben pedig nkormdnyzati tarsuldsokkal. Hangstlyozza, hogy
a magyarorszagi fragmentalt telepiilési 6nkormanyzati rendszer is sziikségessé
teszi a szétaprézottsdgbdl fakadd problémak korrekcidjat. Az utdbbi évek torté-
nései kapcsan kiemeli, hogy a jardsok visszadllitdsa egyrészt a rendszervaltas
utan kialakult fragmentalt telepiilési 6nkormdnyzati rendszer hidnyossagait, el-
sésorban a koradbbi egységes szakigazgatdsi rendszer szétesését, a helyi szinten
gyakran hidnyz6 szaktudds pétlasat igyekszik orvosolni, méasrészt kisérletet tesz
az dllamigazgatdsi és onkormanyzati feladatok szétvalasztasara, az dllamigazga-
tasi hatdsagi tigyek kdzpontositdsara. A régi-uj teriileti als6-kozépszintet képvi-
seld jarasok foldrajzi lehatdroldsa a szolgéltatdsok hozzaférhet8sége, a méret-
gazdasdgossag, valamint a hatdségi tigyekre szant id6 és koltségek csokkentése
érdekében tdrtént, azonban sem a jarasi hivatalok, sem az illetékességi teriileteik
nem lettek egységesek. A szerzé kiilon fejezetekben foglalkozik a kisvarosokkal és
a jarasszékhely kisvarosokkal. Kiemeli, hogy a kisvarosi 6nkormanyzatok felada-
tai, illetve kozigazgatdsi hatdskorei mind a kézségektdl, mind a megyei jogt véro-
soktdl eltérnek, mikdzben a jardsszékhely kisvarosok és az egyéb kisvarosok
kozotti kiilonbségek nem az énkormanyzatok, hanem a jarasi hivatalok szintjén
jelentkeznek. Masrészt, a de jure kisvarosok, de facto nagykdzségek és a de facto
kisvarosok, de jure nagykozségek kozott bizonyos feladatok elldtdsdban akér az
utébbiak javéra is lehetnek kiilonbségek. A jarasszékhelyek kore sem egységes,
hiszen a kisvarosok mellett szdmos k3zép- és nagyvaros is akad koztiik, a helyben
elérhetd kozszolgaltatasok szdma pedig erdsen fiigg a jarasszékhelyek nagysags-
tél. A gyenge jarasszékhelyek alapvetd szerepet jatszanak egyes térségek perifé-
ridra szoruldsdban, ezért hangsulyozza a szerzd a munkahelyek és a kdzszol-
galtatasok széleskor(i elérhet8ségét biztositd, intenziv térkapcsolatokkal ren-
delkezd ,,er8s varosmagok” fontossagat. A kozigazgatds terdileti reformjaval kap-
csolatban kiemeli, hogy a jardsszékhely varos 6nkormdanyzatdnak funkcidja
elvben tobb, mint egy véarosé, és kevesebb, mint egy megyei jogti varosé, de az
dnkormanyzati térvény adés maradt e tobbletfeladatok és —~hatdskorok meghatd-
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rozésaval. A szerz( a jardsszékhelyek megerdsitése mellett érvel: véleménye sze-
rint a jards szdmos feladat elldtdsdnak optimdlis kerete lehetne, de el lehetne
gondolkodni a szamuk csokkentésén, valamint feliil kellene vizsgalni a jarasi hi-
vatalok és a telepiilési 6nkormdnyzatok kozotti feladatmegosztést. A jarasszékhe-
lyek 6nkormanyzatainak jardsaik egészére kiterjedSen kellene kozszolgaltatasi
feladatokat ellatniuk, tovabbd a jarasi telepiilések kézott koordinalé-integrald
szerepet is betdlthetnének. Ezzel a helyi szint akér kiegészithetné vagy 4tvehetné
a megyei dnkormdnyzatok teriiletfejlesztési feladatait. A jardsszékhelyek 6nkor-
manyzatdnak kdzéppontba helyezését elsdsorban az intézmény - tanulmany be-
vezet8jében emlitett - kett8s legitimacidja indokolnd. Ily mdédon vidéki térsé-
geink a jarasszékhely varosok koré szervez8dhetnének, melynek megvaldsitdsa
azonban a kdzponti kormanyzat tdmogatésat is igényelné.

Szabd Tamds munkaja a kis- és kdzépvdrosok formalizalt, tn. tdrsuldsos egyiitt-
mikddéseinek vizsgélatat helyezi a kdzéppontba, melyet hdrom id8északra (1990
el6tti, 1990-2012 kdzotti és 2012 utdni évek) bontva targyal (Szabd 2024). A beve-
zetd részben kiilonbséget tesz horizontalis és vertikalis 6nkormanyzati koordind-
cidk kozott. EIGbbi a telepiilési onkormdnyzatok kézotti formdlis és informalis,
eseti vagy allandé egylittmiikodéseket, illetve tagabb értelemben a hazai és kiil-
foldi testvérteleptiilési egylittmikodéseket, a kiilsd szervezeti keretekben
(pl. egyesiilet, alapitvany) zajlé kooperacidkat, a palydzati céllal kialakitott kon-
zorciumokat és a nehezen vizsgélhaté informélis kapcsolatokat foglalja magaba.
Utébbi a teriileti szinti megyei 6nkorményzatok és a teriiletiikon taldlhaté tele-
piilési dnkormanyzatok kozotti formadlis és informdlis kooperacidkat 6leli fel.
Ertékelése szerint 1990 eldtt a kézds tandcsok és a varoskdrnyéki igazgatdsi rend-
szer képviselték a varosok teleptiléskdzi egyiittmiikddéseit. Mig a telepiilési tand-
csok Osszevondsa a mez8gazdasagi lizemek egyesitéséhez igyekezett hatékony
igazgatasi hatteret biztositani, és elsésorban kézségek kozotti koordinacidt jelen-
tett, addig a varoskornyéki igazgatdsi modellben a védrosok integrativ térségi
funkcidja titkr6z8dott. Utdbbi a hatdségi tigyintézés teriiletére koncentrélt: a
kdzponti telepiilés tandcsi szerveit ruhdztak fel a térségi igazgatasi funkcidk gya-
korlaséval. E rendszer véltozatos kapcsolatokat tett lehet6vé varos és kozség k-
z0tt, tertleti-funkciondlis értelemben a késébbi tobbcéld kistérségi tarsuldsokhoz
hasonlithatd, ugyanakkor figyelemre mélté kiilonbségeket mutatott az apréfalvas
és az alf6ldi jelleg telepiiléshalézattal jellemezhetd régidkban. A szerzd kiemeli,
hogy 1990 utdn az 6nkormdnyzati torvény lebontotta a korabbi kételezd telepii-
1ésko6zi intézményi kooperacidkat, de lehet8séget teremtett Snkéntes tarsuldsok
alapitdséra. Kiildnbsz4 kooperacidk sziilettek: korjegyzdségek, hatdsagi igazgatd-
si tarsuldsok, intézményfenntartd tarsuldsok, teriiletfejlesztési céld egyiittmiiko-
dések, illetve dnkormanyzati k6zs tulajdonu kozszolgaltatd gazdasagi tarsasagok.
A tobbcélu kistérségi tarsuldsok jelentették e folyamat betet§zését: ezek alig né-
hény év alatt lefedték az egész orszag teriiletét és tobbnyire szervezetiikbe integ-
raltdk a mar mikods tarsuldsokat is. A kiilonbdz8 dnkéntes tarsuldsok kiala-
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kitdsat a kormanyzat anyagi 6sztonzdékkel tdmogatta. A szerz8 hangsilyozza,
hogy ezekben a tarsuldsokban a varosi jogallasu teleptilések szerepe egyrészt va-
16s térségi és telepiilési pozicidik, masrészt egylittmiikodési hajlanddsaguk fiigg-
vényében alakult. 2012 utdn az dnkéntes alapon miikdds korjegyzdségek helyett
kotelezd tarsuldsként kozos 6nkormdnyzati hivatalok jottek 1étre, mikdzben a
moédositott nkormdnyzati térvény kozvetett médon a kordbbi tobbcéli tarsula-
sok megsziintetése, a kistérségi munkaszervezetek felszdmoldsa irdnyaba orien-
talta a telepiiléseket. Tovdbbra is léteznek azonban Onkéntes tarsuldsok is,
melyek koziil az 6nkormanyzatok kozotti kozszolgaltatasi szerz8dések, a kdzos
intézményfenntartds, az dltaldban csupdn néhany teleptilésre kiterjedé mikrotér-
sulds, a sok esetben mddosult feladatellatast megvaldsitd tobbcéld kistérségi tar-
sulds, tovdbbd a pélyazati, konzorciumi egyiittm(ikddések emlithet8k. Mig a
kdz3s dnkormdanyzati hivatalokra szigort szabdlyok vonatkoznak, az 6nkéntes
tarsuldsok szdma és Gsszetétele évrdl évre valtozhat. A k6z6s 6nkorményzati hi-
vatalok a telepiiléshal6zat sajatossdgaibdl adéddan az Alf5ldon kevesebb telepii-
1ést fognak Gssze és nagyobb ardnyban tartalmaznak varosokat. Az 6nkéntes
tarsuldsok ugyanakkor gyakoribbak az apréfalvas varmegyékben. Az irds végén a
szerzG 6t pontban foglalja ssze a varosok jovébeli térségi szerepkorét. A népes-
ségfogyds miatt a kozos dnkormdnyzati hivatalokba integralt telepiilések szama-
nak béviilését varja, de a tdrvényi lehet8ségek ellenére nem tartja valdszintinek,
hogy a kdz6s 6nkormdnyzati hivatalok mellett Gjabb kotelezd 6nkorményzati tar-
suldsos jogintézmény sziilessen. Az nkormanyzatok feladatellatasanak tovabbi
térvesztését és a varosok nagyjabdl valtozatlan szdmat viziondlja. Javaslata sze-
rint a differencialt hatdskortelepités koncepcidjat Sssze kellene kotni az dgazati
kozfeladatelldtdsokat érint8 joganyagokkal és az énkormanyzati térvény tarsula-
sokrdl sz416 passzusaival: ez a 1épés segithetne tisztazni a kis- és kdzépvarosok
teriiletszervezési funkcidit.

Végiil, Szegvdri Péter a kisvdrosok fejlesztéspolitikai lehetdségeivel foglalkozik a
2011. évi allamszervezési reform éta eltelt id8szakra fékuszaltan és a jelenleg for-
malédd 4j teriiletpolitika kontextusdban (Szegvari 2024). Kiemeli, hogy a kisvéaro-
sok fejlesztési stratégidi a telepiilési versenyképességre és a népességmegtartd
képességre fokuszilnak. Az el8bbi elsdsorban helyi gazdasagfejlesztést jelent,
mely hardver (munkaerd, t8ke, teriilet, infrastruktira), szoftver (életmin8ség,
lizleti kdrnyezet, tuddskészlet) és orgware (helyi szervezés, kormanyzas min8sé-
ge) tényez8kbdl 4ll 6ssze. Hangsulyozza, hogy az eredményes gazdasagfejlesztés-
hez sziikséges tényez8k kritikus tdmege a kisvarosokban térségi alapon
teremthetd meg, ami felértékeli a hdlézatosodds és a vérostérségi egyiittmiikodé-
sek fontossagat. Ugyanakkor, a varosfejlesztési politikak térségi kisugarzasihoz - a
helyi szdndékon tul - decentralizalt teriiletpolitikara is sziikség lenne, mely ke-
zelni képes a varosok egymads kozotti kapcsolatait és a varos-vidék viszonyrend-
szert. Ehhez képest a hagyomanyos kézépszintd kdzpontok térszervezs funkcidja
gyengiilt: a centralizdcié nyomadn a helyi szerepléknek nincsenek kompetencidik
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a helyi fejlesztési folyamatok autoném formdldsara, hidnyoznak a horizontalis
kooperacidk, illetve a varos és vidék integralt kezelése. A hazai tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy a kistelepiilések fejlesztési potencidljat elsésorban nem a népes-
ségszadm, hanem a jogallds és a foldrajzi fekvés hatdrozza meg. A varosi 1ét részét
képezd intézmények ugyanis komplexebb lehetSségeket kindlnak, mig az azonos
jogallasu telepiilések esetében nagyobb fejlesztési potencidl mutatkozik a nagy-
varosi telepiilésegylittesekben és a turisztikai térségekben. A hatdr menti kisva-
rosok szdmadra a hatdron dtnyuld egyiittmiikédések eurdpai és hazai tdmogatasa
tartogat tovabbi lehet&ségeket. A szerz§ a stratégiai tervezésrdl és programozas-
rél sz616 fejezetben bemutatja a telepiilésterv Ujonnan bevezetett fogalmat, illet-
ve kiemeli a vertikalis és horizontélis partnerségeken alapuld részvételi tervezés
fontossagat, mely a varosok térségi szerepkdre nyomdan a szomszédos teleptilési
dnkormdanyzatok bevondsat is indokolttd teszi. Attekinti a varosfejlesztés pénz-
ligyi feltételeit és ramutat a sajéat forrdsok korlatossdgdra: a kisvarosok a legtobb
esetben a kdzponti koltségvetés koldokzsindrjan 16gnak, mikzben a nagyobb
1éptékli beruhdzasokat preferald EU-s és hazai forrasfelhasznalds inkdbb a nagy-
varosoknak kedvez. Kiemeli a térségi 6sszefogds és a tobbszektord egyiittmiiko-
dések fontossagat, de hangstlyozza, hogy a varostérségi kormanyzds nemzetkozi
szinten is inkdbb a metropoliszok kapcsan kap figyelmet. Megéllapitja, hogy a vé-
rostérségi kormdanyzas négyféle tipusa (informdlis/laza koordinécids intézmények,
dnkormdnyzati tarsuldsos intézmények, magasabb szint(i hatdsdgok, specidlis jog-
all4sti ,,metropolisz varosok”) koziil a magyarorszagi kisvarosok esetében els@sor-
ban a kdzponti korményzat jogi és anyagi 3szténz8ivel befolydsolt tarsuldsok
vannak jelen, A magasabb szint(i kormanyzati megolddsok bevezetése torvényi sza-
balyozast igényelne: kérdés példaul, hogy a teriiletfejlesztési torvényben nevesitett
egylittm(ik6dd varostérségek milyen intézményi keretek kozott mitkddhetnek a
jovBben. Az dnkormanyzatok fejlesztési potencidljat nagyban befolydsoljak az ad-
minisztrativ kapacitdsok, melyek kiils& szakért6k alkalmazasaval, a megyei 6nkor-
ményzatok tdmogatdsaval és a tervezett Terliletfejlesztési Szolgalat révén kiegé-
szithet8k. Hangsulyozza, hogy a kiilonb6z§ adottsdgt térségekben a kdzszolgal-
tatds-szervezés és a tertiletfejlesztés terén is a kisvarosok szdmadra eltérd szerepeket
biztositd, a sajatos teriileti igényekre reagdld varostérségi fejlesztési programokra
van sziikség: egyiitt kezelendd funkciondlis varos- és varoshéldzati térségek diffe-
rencidlt rendszere alakitandd ki, melyben a kisvarosok alséfoki gravitaciés pontok-
ként értelmezhetSk. Zarégondolatdban kiemeli, hogy a hazai 6nkorméanyzatok
inkdbb tdmaszkodnak a helyi innovétorokra, mint mds jé gyakorlatainak 4tvételére:
ezen véltoztathat a TOOSZ j6 gyakorlatok tovdbbaddsat célzd programja, de ndvel-
hetik a kisvarosok tarsadalmi innovaciés potencidljat a testvérvarosi kapcsolatok és
a nemzetkdzi szervezetekben vald részvétel is.

A kotet frdsai korvonalazzak a teriiletszervezés és teriiletfejlesztés kisvarosok-
kal kapcsolatos alapkérdéseit, és egyuttal az olvasét is a problémdk tovdbbgondoldsdra
sarkalljak. Egyrészt kérdés, hogy a kisvarosok koré szervez3dS térségek a joviben
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milyen feladatok ellatdsanak jelenthetik a kereteit. A helyi ipar(izési adé kozelmult-
ban bejelentett reformjanak apropdjan (is) felvet8dik példaul lehet8ségként a jara-
sok esetleges teriiletfejlesztési szerepe. Mdsrészt kérdés, hogy a térségi szinti
feladatellatas milyen intézményi konstrukciékban valésul meg: kotédhet ugyanis a
kozponti hatalmat képvisel8 dekoncentralt jarasi intézményekhez, illetve az alulrdl
is legitimdlt, decentralizaciét megtestesitd telepiilési nkormanyzatokhoz. Tekin-
tettel arra, hogy a tobbkdzpontisag nemcsak a kritikus témegek, hanem a helyben
hozott dontések terén is kiegyenstilyozottabb eréviszonyokat feltételez, a policentri-
kus véaroshéldzat koncepcidja - a kisvarosokon tilmutatdan is - az utdbbiak megers-
sitését tenné sziikségessé. Harmadrészt, tovabbra is kihivas a térben differencidlt
teriiletszervezés. Az eddigi rendszerek mindegyike adés maradt azzal, hogy egyszer-
re taldljon miikddSképes megolddst a szabdlyosabb kisvarosi vonzéskorzetek (ezen
beliil kiildngsen a szamos tekintetben problematikus apréfalvas térségek) és a gya-
kori mellérendeltségi viszonyokkal jellemezhetd alfsldi telepiiléshdlézat helyzetére.
A vidéki kisvarosok szempontjabdl ugyanis - e recenzié iréja szerint — az alapvet
kérdés az, hogy létrehozhaté-e olyan teriiletszervezési keretrendszer, amely képes
hozzajarulni a szlikds helyi eréforrasok bévitéséhez, illetve segit a kisvérosi 1éttel
sszefliggd hatranyok (kritikus tdmegek hidnya, helyi kérnyezet min8ségi elemeinek
gyengesége) kompenzaldsdban. Ez tudnd ugyanis tdimogatni az agglomeralddé térsé-
geken kiviil fekvd kisvarosokban tapasztalhaté tarsadalmi erdzié és funkcidvesztés
lefékezését, esetleg megallitdsat. Mindezek fényében ajanlom a kétetet mindenki-
nek, aki érdekl8dik a tertiletszervezés és a teriiletfejlesztés kérdései irdnt.
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