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Az utdbbi évtizedek regiondlis fejlesztési torekvései mindinkabb elétérbe helyeznek

olyan tarsadalmi szempontokat, amelyek a korabbi, hagyomanyos fejlesztési stratégi-
dkban nem jelentek meg. Mindez annak a felismerésnek kdszénhet6, hogy egyre béviil

a sikeres strukturavaltast megvaldsitd régidk és varosok sora, amelyek stratégidikban a

kultirdra, az épitett Srokségre, a kdzosségekre, a teleptilések és térségek meghatarozé

szerepl8inek egyiittmiikddésére helyezték a legf6bb hangstilyt. A telepiilések varosre-
habilitacids folyamataiban egyre gyakrabban lehet hallani kreativ varosokrdl, kultira-
alapu varosfejlesztésrél, kulturalis turizmusrdl, a helyi épitett 5rokség szerepérél. A

kiils@ eréforrdsokra tdmaszkodd tertiletfejlesztési gyakorlatokrdl pedig a hangsily a

térségek belsd erdforrasait feltard és kiakndzni szandékozé mdédszerekre helyez8dstt

at. Nemcsak a gazdaségi fejlédés jovképe és az ahhoz sziikséges akcidk szerepelnek a
teriileti tervezés dokumentumaiban, hanem a helyzetfeltdré munka sordn is felszinre

kertilt a helyek, tjak, térségek, telepiilések egyedi, sajatos értékbazisa, amelyek kiak-
nézasa Uj térségtejlesztési szemléletet és megkozelitést kovetelt.
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A térségek értékei kozott kiemelt figyelmet kapott e regionélis fejlesztési
személetben a kulturélis 6rokség, illetve ezen beliil az épitett 6rokség. Egyre tob-
ben hangsulyoztdk, hogy a telepiilések kulturdlis 6roksége egyszerre tarsadalmi,
gazdasagi és kulturdlis eréforrds, ennek megdrzése pedig a fenntarthatésag kér-
déskorébe is beletartozik (Riganti, Nijkamp 2004). Megéllapitottdk tovabba, hogy
a kulturdlis 6rokség a tarsadalmi és kozosségi jollét fontos része. Nemzeti kormd-
nyok, eurépai uniés intézmények ismerték fel a kulturalis 6rokség meghatdrozd
értékét a tarsadalom szdmdra, és foglalkozni kezdtek az épitett 6rokség fenntart-
hat6 fejlddésben jatszott szerepével is (Tweed, Sutherland 2007). Elmondhaté to-
vabb4, hogy az utébbi néhany évtizedben a miivészetek és a kultdra regiondlis
fejlédésben jatszott szerepének kérdése a regionélis tudomdnyi vizsgdlatok hom-
lokterébe keriilt (Bille, Schulze 2006).

Olyba tlinik, hogy paradigmavaltast lathatunk abban a kérdésben, hogy mi-
lyen médon lehet a térségek szdmdara fenntarthatd fejlédési utakat kindlni. A gaz-
dasagi névekedés, ipartelepités Snmagdban mar nem elégséges megoldds a
régidk problémaira, mas jellegli, értékkozponta fejlesztési szemléletek térnek
utat maguknak. A nemzetkdzi mainstream szakirodalom e megkdozelitések tekin-
tetében tobbféle koncepcidval szolgdlt. Hires Richard Florida, illetve Charles
Landry kreativ varos koncepcidja, amellyel nemcsak kutatdkat, hanem gyakorla-
ti szakembereket is 6sztondztek a kultdra, a kreativitas és a kreativ ipari fejlesz-
tések vérosi tervezésbe vald integrdldsara (Florida 2005; Landry 2000). Mds
iskolak kultiraalapu varosfejlesztés cimsz4 alatt foglalnak Gssze olyan beavatko-
zasi prioritdsokat, fejlesztési rendszereket, amelyek fékuszéban a kdzdsségek és a
kulturalis beruhdzasok allnak (Tubadji, Osoba, Nijkamp 2014; Fekete, Morvay
2023). Ide sorolhat6 a teriileti t8ke elmélete is, amely ravilagit arra, hogy minden
egyes hely, teriilet rendelkezik sajatos, egyedi tékedllomédnnyal, amelyek endo-
gén, bels§ adottsdgokként fejlédési potencidlt jelentenek az adott hely sza-
madra. E teriiletit6ke-modellek mar immateriélis javakat is szimba vettek a helyek
vonatkozdsdban, amelyek kozott olyan t8keelemek is megjelentek, mint a kultu-
ralis - kulturalis 6rokség -, tarsadalmi vagy éppen a human t8ke. Az elmélet
nemcsak azt hangsilyozza, hogy a teriiletek kozotti kiilonbségek definidlasara
nem elégséges a pusztan gazdasagi megkdzelités, hanem azt is, hogy a helyek,
térségek sajét belsd fejlédési potenciéllal is rendelkeznek, amelyek feltarasa és
kiakndzasa tjabb fejlédési palyakat képes elinditani. A teriiletit6ke-megkdzelité-
sek szdmos nemzetkozi és hazai kutatdt inspiraltak e t8ketényezdk, valamint ezek
tertileti fejlédésben jatszott szerepének kutatdsdra (Camagni 2009; Capello,
Caragliu, Nijkamp 2009; Rechnitzer 2016; Czakd, D8ri 2016).

Lathatd, hogy az elméleti megalapozottsagot illetSen szilard talajon dllnak a
regiondlis fejlesztések értékkdzpontu megkdzelitései. Kiemelést érdemel ebben a
kérben a mintegy egy évtizeddel ezelétt publikdlt ,Kreativ véros, fenntarthaté
vidék (Kraft) koncepcié” (Miszlivetz et al. 2013), amely a fenti elméletek 1ényegi
elemeit szintetizdlva arra torekszik, hogy bemutassa, miképpen valhat egy varos
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és vonzdskorzete vagy éppen egy térség fenntarthatd kultirtdjja, s ebben milyen
szerepe lehet a torténeti, tdrsadalmi és természeti drokség védelmének (Métay
2021). A koncepcié alapvetése, hogy a fejlesztéseknek a helyi trsadalom szdveté-
be 4dgyazddva, a kozosség kulturdlis 6rokségén alapulva kell megvaldsulniuk.
Médszertana is 0jitd szemlélet(i, mds, mint a hagyomdanyos telepiilésindexeké.
Azt vizsgalja ugyanis, hogy egy térség mely kulturalis 6rokségi elemei megbrzen-
dék és fejlesztenddk, amelyek igy a térség kitdrési pontjai lehetnek, valamint
hogy a partnerség feltételeit, a regionalis szerepl8k egyiittmiikddését miképpen
lehet megteremteni.

A fentiekben bemutatott értékkdzpontt regiondlis fejlesztési koncepcidk
torvényszeriiségeinek és relevancidjanak empirikus visszaigazoldsa és bizonyita-
sa fontos feladat, e kiildetés legtijabb mérfoldksve a Szigetkoz-kutatds eredmé-
nyeit bemutatd, multidiszciplindris tanulmdnykétet.!

A Szigetkdz térségének 4tfogd vizsgalata 2020-ban kezdddott, a kozel két-
éves kutatds a k8szegi Felsébbfokt Tanulmanyok Intézete és a gydri Széchenyi
Istvan Egyetem egyiittm(ikddésében, mintegy félszdz kutatd kézremiikodésével
valésult meg. A Kraft-szemlélet(i integralt elméletre épiilt vizsgalat a térség ter-
mészeti adottsdgait és épitett kulturdlis 6rokségét, torténelmi hagyomanyait,
gazdaségi helyzetét, oktatasi és szocidlis intézményi ellatottsagat, kulturalis és
civil életét vette gorcsé ala. A témateriiletek kivélasztdsa egyuttal stratégiai ori-
entdciét is jelentett a térség atfogd tanulmanyozdsdhoz, a természeti és tarsadal-
mi tér hélézatainak feltérképezéséhez.

Az, Insula Magna - T4j, Viz és Hang a Szigetkzben” cim(i tanulmanykdtet
vizsgalati fékuszdban a 14. szdzadi térképeken Insula Magna (Nagysziget) latin
megnevezéssel illetett kistdj, sziget helyezkedik el, és célkitlizései kozdtt szerepel
Szigetkdz-Csallékoz térségének hossza tavu, sokszempont, valamint hatdron 4t-
nyuld egyiittmiikodésekben is testet 61t8 fenntarthaté fejlesztése.

A kotet bevezetd fejezetében Miszlivetz Ferenc és Jakobi Akos bemutatjak a
Kraft-koncepcié szakmai alapjait és az elmalt id6szak soradn felhalmozédott ta-
pasztalatokat, amelyek e térségfejlesztési szemlélethez kapcsolddnak, valamint az
elsésorban Készegen megvaldsult beavatkozasok hatdsainak nyoman sziilettek. A
proldgus utdn négy nagy egység, nagyfejezet képezi azokat a legfontosabbnak
itélt tarsadalmi-gazdasdgi dimenzidkat, amelyek kifejezik egy-egy térség élhetd-
ségét, értékgazdagsdgat. E nagyfejezetek foglaljdk magukban a Szigetkdzben le-
zajlott kutatdsok eredményeit bemutaté tanulményokat. Az elsd nagyfejezet a
,Torténelem és kulturalis 6rokség” cimet kapta, tartalmat hat tanulmény képezi.
Ebben a részben Szigetkz multban gyokerezd regiondlis eréforrasainak bemuta-
tasa, emlékeinek, maltjanak, illetve kulturdlis és épitett orokségének szambavé-
tele, értékelése torténik meg. Szigetkozt itt mint egyediilalls foldrajzi helyet,
kiilonleges természeti képz8dményt mutatjdk be, rdmutatva, hogy legfébb kin-
cse, a viz, illetve a Duna miként jelentett egyszerre veszélyt és a tdjat formald,
megtermékenyitd forrst. Megismerhetjiik tovabba Szigetkdz korai tudoményos
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feltdrdsait, hiszen mar a reformkorban is szdmos tudést ihletett meg e térség iz-
galmas természeti vilaga, vagy ahogyan sokan nevezték: az ,,Ezer Sziget Orszdga”.
Ugyanakkor nemcsak természetrajz tarul az olvasé elé, hanem annak torténeti
lefrésa is, hogy miként foglalték el, vették birtokba els§ allandd lakdi, s hogy mi-
lyen viszontagsagot jelentettek szdmukra az 4rvizek, a természet zabolatlanséga.
A kutaték arra is kitérnek, hogy e mult hogyan formalja ki azt a regionalis identi-
tast, amely a Szigetkdz semmihez sem foghaté szellemi 6roksége. Ugyanakkor
nemcsak a természeti kdrnyezetet emelik ki értékként e tanulményokban, hanem
a kultdrat, a kulturdlis szintereket és objektumokat is, amelyeket az épitett és a
targyi, illetve a szellemi kulturélis 6rokség megtestesit a Szigetkdzben, és megad-
jak azokat a lehetséges fejlesztési programokat, mintaprojekteket, terveket is,
amelyek a kordbban feltart értékekhez szervesen kapcsoléddva képesek a sziget-
kézi kultdrtdjat Gj fejlédési palydra allitani. A vizsgélati fékusz ezt kovetSen to-
vabb sztkiil, a kutatdék a kulturdlis, azon beliil az épitett drokségre helyezik a
hangsulyt, és annak Szigetk6zben megjelend potencidljat targyaljak. A nagyfeje-
zet utolsé hdrom alfejezete ,,hangtdjkép”. A szerzék egy-egy tanulméanyban fog-
lalkoztak Szigetkdz természeti hangjainak megragadaséval, azok értékként vald
értelmezésével. Ez a fajta vizsgdlédads a nem annyira kézismert dkoakusztika tu-
domaényteriiletébe enged betekintést. Az adatfeldolgozds eredményei akdr zenei
installdcidk is lehetnek a vizsgalt térség egyes telepiiléseinek kozterein, kozossé-
gi tereiben. K4szeg - a Kraft-szemlélet sziilShazdja - és a Szigetkdz szdmos hason-
16sdgot mutat, amelyek koziil a legfontosabb az értékek megbrzése, megma-
raddsa, ami a kistaj sziget mivoltdbdl fakad, abbdl, hogy az elszigeteltség magaval
hozza az értékek konzervaldsat. Ez Szigetkdz 6roksége, amelyet a szerzdk szerint
érdemes a nagyvildg elé tarni.

A tanulmanykdtet masodik nagy egysége a ,,A viz és a f5ld, avagy a szigetko-
zi t4j” cim(i rész, amelyben négy tanulmény kapott helyet. Ebben a részben az el-
s tanulmdny szerz8inek célja az volt, hogy a szigetkozi artér és a B6s-Nagymaros
Vizlépcsérendszer tobb évtizedre visszanyuld torténetében eligazitast adjanak és
levonjék az tigy tanulsagat. A 19. szazad végétdl kalauzolt id6utazdsban az olvaséd
szamara megelevenednek a szigetkdzi drvizvédelem, a folyészabalyozas, valamint
a belvizvédelmi programok embert prébalé torekvései. Emellett megismerhetjiik
a vizlépcsbrendszer kiépitésének viszontagsagos, politikai ellentmondésokkal és
aktivistdk szakmai megalapozottsagot nélkiil5z6 ellenalldsaval terhelt torténetét.
A kovetkezd tanulmany réi Eurdpa legnagyobb szarazfoldi deltdja, a Szigetkdz-
Csallékosz szdrazfsldi delta kialakuldsaval, véltozasaival foglalkoztak. Hangsulyoz-
zak, hogy Szigetkdzben sziikséges az emberi beavatkozas, ugyanis a természeti
folyamatok, f6ként a klimavaltozas alakuldsa radikélis kovetkezményeket vetit
el6re ebben a térségben is. Els6 1épésnek azonban a helyzetfeltarast tekintik,
amelyet t6bb dimenzidban - vizgazdalkodas, tdjhasznalat, iparteriiletek, lakossa-
gi viszonyok és attit(idok, telepiiléshélézat, turisztika és kérnyezet, mez6- és er-
dégazdalkodas - el is végeztek. A soron kovetkez8 tanulmény egy Regiondlis
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Okoldgiai és Fejlesztési Tuddskdzpont létrehozédsdra tesz 4tfogd, jOl megalapozott
javaslatot. Az intézmény Szigetk6z mint mintatérség tarsadalmi, gazdasagi, illet-
ve kornyezeti folyamatait vizsgdlnd tudomdnyos mddszerekkel. E nagyfejezet
utolsé tanulménydban végiil olyan ,,alapszolgéltatdsok” keriilnek a figyelem ko-
zéppontjaba, mint az egészséges és olcsé élelmiszer, biztonsagos ivéviz és kelle-
mes kornyezet. E javak fenntarthaté médon valé el8éllitdsa a tudasintenziv
technolégidk térnyerésével képzelhets csak el. A tanulmény szerz8i szerint
ugyanakkor figyelembe kell venni azokat a kdrnyezeti és tarsadalmi véltozasokat,
amelyek miatt a tdrsadalom egyre szélesebb rétegei szdmara vélik fontossé a kor-
nyezet minéségének kérdése, valamint a mez8gazdasagi foldhasznélat és az élet-
mindség kapcsolata.

Ujabb, nyolc tanulmdanyt tartalmazé nagyfejezet kovetkezik a tanulmanykés-
tetben: ,,A Szigetkoz tarsadalma és gazdasdga”. Ebben a részben az elsd tanulmény
szerz8i szakirodalmi forrdsokra és empirikus kutatdsra tdmaszkodva elemzik a
kistdj gazdasagi jellemz8it. Egyrészt a forrdsok feldolgozdsa nyoman vildgosan ki-
rajzolédik a gazdasdgszerkezet, masrészt a kutatdk kiemelik a turizmust és a mez8-
gazdasdgot, amelyek fejlesztése jelent8s potencidlt tartogathat a térség gazdasagi
fejlédésében. A kutatdk a kovetkezd tanulmanyban a szigetkozi gazdasdgszerkezet
egy szeletét veszik géresd ald, az utdbbi években kiemelt szakmai és szakpolitikai
figyelmet kapott kreativ és kulturlis ipart. A szigetkozi lakossdg demografiai, illet-
ve tarsadalmi strukturdlis sajatossdgaival is foglalkoznak e nagyfejezetben, az ada-
tok alapjan ugyanis kirajzoltdk azokat a népesedési folyamatokat, amelyek te-
riletileg erésen heterogén mddon zajlottak le a Szigetkdzben. A vizsgélt kistdj
urbanizacids folyamatait illet8en kiemelik, hogy a térségben harom varos vonzésa
is érvényestil, ugyanakkor a tanulmdny altaldnos tendenciaként elérevetiti a vilag-
szinten zajl6 varosterjeszkedés folyamatét, amely jelent8s kdrnyezeti hatdsokkal is
jar. A tovébbiakban harminchdrom szigetkozi kozség, két kozeli varos - Gydr és
Mosonmagyardvar -, valamint a térséggel kozvetett kapcsolatban 1évé Komarom és
Dunaszerdahely vizsgélatdnak eredményeit olvashatjuk varosmorfoldgiai szem-
pontbdl. A teriileti fejl6dés, a telepiilésszovet alakuldsa, a kialakult tipusok egy-
arant a varosmorfoldgiai és térszintaktikai vizsgalddds részét képezték. A kutatdk a
szigetkozi civil szféraval, a civil tarsadalommal is foglalkoztak. A tanulmany {8
megallapitdsa szerint a civil aktivitds, a civil szervezetek kezdeményezései, mozgal-
mai, kozdsségteremtd képessége ugyanolyan térségfejlesztd erdt jelentenek, mint
mds, példaul gazdasdgfejlesztési trekvések. A kdvetkezd tanulmanyban az olvasék
a térségi innovacids képesség mozgatSrugdirdl széles szakirodalmi attekintés alap-
jan kapnak vildgos képet. A szerz8 szerint a térségi fejlesztés sikertényezGi a Sziget-
kozben a kovetkezdk: oktatds, képzés, kultdra, gazdasdgi és tarsadalmi t8ke. E
nagyfejezet utolsé tanulmanyanak szerz6i végiil elvégezték Szigetksz szocidlis ha-
|6zatanak vizsgélatat is. Megismerhetjiik a szocidlis halézatok fogalmat, jelentését,
valamint azokat a teriileteket, amelyekre a kutatas fékuszalt: szociélis ellatdsok és
szolgéltatasok, egyenld esélyli hozzaférés, tarsadalmi vallalkozdsok.
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LA Szigetkdz ,kraftosoddsa”: arccal a Csall6koz felé” cim(i nagyfejezet az
Insula Magna kutatds nyomadn sziiletett tanulmany negyedik, egyben utolsé ré-
sze. A cim Onmagdban is sejteti, illetve a kistdj fejlesztési irdnyai és a kutatdsi
program folytatdsaként a Csall6kdz hasonldan grandiézus kutatdsanak terve is
fémjelzi, milyen kiterjedt vizsgélati dimenzidkat tartogat még szdmunkra Insula
Magna paratlan vidéke. A zaréfejezet harom tanulmannyal szolgél az olvasdk sza-
madra. Az els6ben a kutaték bemutatjék, hogy a ,,Kraft: kreativ varos - fenntart-
haté vidék” koncepcié szempontrendszere miként titkr6z3dik vissza az Insula
Magna kutatdsi programjiban. Ugyanakkor megismerhetjiik azt az elméleti és
mddszertani munkat is, amelynek sordn a Felsébbfokd Tanulmanyok Intézete a
gyakorlatban is érvényesitette, s6t intézményesitette a koncepcié 1ényegi szem-
pontjait, amelyek koziil kiemelhet8k a kisvarosok, a vidéki térségek felértékels-
dése a globalis 1éptékben jelentkez8, ugyanakkor lokalisan is lecsap4dé vélsagok
kozepette. A kovetkezd tanulmanyban példakat lathatunk a térség kozségeinek
fejlesztési programjaibdl. A kutatdsba bevont telepiilések szdmos fejlesztésrél,
beruhdzasrdl szamoltak be, amelyek az elmult években valésultak meg, és ezek
alapjan a szerzdk Gsszefoglald, a trendeket lattaté osszképet is kialakitottak a tér-
ség telepiiléseinek fejlesztési elképzeléseirdl, lehetSségeirdl, a beruhazasok tipu-
sairdl, a céltertiletekrdl. Végiil a Duna szlovékiai partjdra pillanthatunk 4at, és
ezzel a nagyfejezet zarétanulmanya megel8legezi a Szigetkdz-kutatés folytatasa-
nak lehet8ségét, lehetséges irdnyait, izgalmat. E térség, a Csallokdz is Sridsi fejls-
dési potenciéllal rendelkezik, amelyet szdmos tényez$ hatdroz meg, mint
regiondlis elhelyezkedése, csomépont jellege, Pozsony kdzelsége. Ugyanakkor e
potenciélt felismerve, a kdzelmultban mér szdmos fejlesztési projekt indult el
Csallékdzben, amelyek koziil az olvasék tobb j6 példat, jé gyakorlatot is meg-
ismerhetnek.

Némi kritikaval is illetniink kell a tanulmanykétetet. Kirivé jellemzéje a
szétaprézott szerkezet, amely abbdl adédik, hogy nem egy monogréfiat olvasha-
tunk egy, esetleg néhany szerz§ tollabdl. A népes kutatdi gdrda nem csupan mo-
zaikszer( kotetet alkotott, de az egyes megkozelitések és stilusok is valtakoznak.
Ehhez kapcsolédik - vagy ebbdl kovetkezik — a kétet kohézidjanak részleges hia-
nya, amelyet ugyanakkor kompenzal a kutatds céljanak, a Szigetkoz térségének
fejlesztési célja, amely mint “kovasz” valamennyi tanulméanyban érzékelhetSen
megjelenik. A kutatas folytatdsa magdval hozhatja az egyes vizsgélt részteriiletek
jobb &sszekapcsoldsat. Mds szempontbdl ugyanakkor éppen ez lehet a kétet nagy
erénye: a sokszinliség és a sok nézépontu térségi vizsgalat. Meg kell jegyezniink
azonban azt a kritikat is, hogy bar sok szempont érvényesiil, néhdny téma, péld4-
ul a Szigetkdzben kifejezetten kulcsteriiletnek szamité turizmus vagy a kérkords
gazdasag sem kapott kell§ figyelmet. A kutatdsok nyoman feltart pozitiv, illetve
negativ folyamatok, tendencidk Gsszefoglald értékelése, a kovetkeztetések megfo-
galmazdsa ugyan nehéz, de fontos feladat, és némi hidnyérzet e tekintetben is fel-
meriil a recenzesekben. Fel lehet réni kritikaként azt is, hogy bar a kotet
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tartalmaz a Szigetkdz multjdra vonatkozé leirdsokat, a kistdj torténete, a mondék
és a hagyomdnyok részletesebb targyalast igényeltek volna, hiszen ezek a helyi
tarsadalom és kultira ugyanolyan szerves - puha - részei, mint mds tarsadalmi-
gazdasagi adottsagok.

Minden kritika ellenére az ,,Insula Magna - T4j, Viz és Hang a Szigetkdzben”
cim( tanulménykoétet és az alapjdul szolgdld kutatas kivételes térségelemzésnek
tekinthetd, ami égetden sziikséges is, hiszen a ma és a j6vé kihivésai, dilemmdi és
bizonytalansagai megkeriilhetetlenné teszik a konszenzusteremtést, a kiilonb6z8
regiondlis szereplSk parbeszédének, valamint a véros- és vidékfejlesztés mddsze-
reinek megujitasat. A Szigetkoz-Csallokoz térség atfogd feltérképezése olyan ku-
tatds, amely egyszerre vildgit rd a Duna-delta természeti dllapotdnak jellemzdire,
megO8rzendd értékeire, valamint azokra a lehet8ségekre és adottsdgokra, amelyek
kiakndzésa, aktivizdldsa még varat magéra, és amelyek 6sszekapcsoldsa, illetve a
hélézatos egytittm(ikddés kialakitdsa taldn a legkiemelenddbb térségi feladat. A
kulturalis, a helyi épitett és szellemi 6rokség j funkcidkkal valé felruhazasa, de
ugyanugy a tudomdnyos kutatdsok, turisztikai fejlesztések, illetve a hatar menti
kétoldalu egylittmiikddések erdsitése sem elhanyagolhaté kihivés. A torténelmi
milid, az 6rokséghelyszinek (kastélyok), a kisebb telepiilések kiemelkedd szemé-
lyiségei és csaladjai ma is meghatdrozzék e térség szellemi, kulturalis identitasat.
A politikai dontéshozdk felel8sek e régid tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fel-
lendiiléséért, konszenzuson alapuld és az itt bemutatott tanulméanykétet megala-
pozé vizsgalataira tdmaszkodd dinamizaldsaért. Ez a kotet mar csak ezért is
tekinthetd a maga nemében egyedi, uttoré jellegli munkanak, amely segitheti a
dontéshozdkat és a tobbi szereplét komplexebb fejlesztések kidolgozdsdban.

Jegyzet

1 Kiilon ki kell emelniink Rechnitzer Janost, a Széchenyi Istvdn Egyetem egykori professzor eme-
ritusat, aki nemcsak a kotet egyik szerkesztje volt, hanem a Szigetkdz-kutatds meghatdrozé
alakja, forméldja is. Reneszansz szemlélete és kutatdi habitusa rendkiviili médon hozzéjérult az
Insula Magna koncepcidjanak kialakitasdhoz, valamint a kutatds megvaldsitasdhoz. Az Insula
Magna kutatdi ezzel a kétettel is tiszteletiiket fejezik ki Rechnitzer Janos felé, emlékének ajanlva
a tanulmédnykdtetet.
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