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ABSZTRAKT: Természeti eréforrasaink megdrzése, a biodiverzitds csokkenésének vissza-
forditasa és az antropogén kdrnyezeti hatdsok mérséklése a 21. szdzad legnagyobb kihi-
vésai kozdtt szerepelnek. A varosok ndvekvé térnyerésébdl fakadban kiterjedt természeti
tertiletek szorultak vissza, igy a vdrosoknak fontos szerepe van e kihivdsok kezelésében
is. Ezzel pdrhuzamosan hazdnkban is felértékel8dstt a varosi természet jelent8sége a he-
lyi szereplék (lakossdg, szakért8k, vrostervezdk) tobbsége szdmdra, tovabba az elmilt
évtizedekben feltarték a természet emberi jéllétre gyakorolt sszetett hozzdjaruldsat is,
amelyek érvényre jutdsat azonban tovdbbra is szdmos tényez8 neheziti. Tanulmdnyunk-
ban abbdl indulunk ki, hogy a véarosi z5ldteriiletek altal a varosok 6koldgiai, természet-
meglrzési és jolléti szempontbdl is jelentds alakitdsdhoz a vérosi biodiverzitdsrdl
alkotott kozds, tarsadalmilag felépitett képlink, médsként szocidlis reprezentdciénk meg-
Ujitasdra van sziikség a tervezési folyamatok soran.

Egy részvételi kutatas és zoldteriilettervezési folyamat el6készitéseként a vérosi
biodiverzitds és a zoldteriiletek témakorét targyald szakirodalom alapjan négy pillért ki-
emelve ajanlunk szempontokat a varosi biodiverzitas szociélis reprezentédcidjanak meg-
vjitasdra.

Eszerint (1) a természet emberi jélléthez vald hozzdjdruldsa komplex és tdlmutat
az emberi léptéken, igy a zoldteriiletek varosi funkcidja is Gsszetett, a klasszikus varosi
funkcidkon tul 8koldgiai, természetmegdrzési és jélléti szempontbdl is bévelkeds lehets-
ségeket kindl a vérosi élethez. (2) A zdldteriiletek nem tekinthet8k homogén kategdrid-
nak, azok kiilsnbsznek biodiverzitdsukban és emberi/nem-emberi jélléti hozzajaru-
lasukban is. (3) A helyi kdzdsségek (sokféle) részvételi lehetSségének biztositdsa inkluziv
és heterogén zoldteriiletek kialakitdsat és fenntartdsat segitheti el8 és hozzéjarul a glo-
balis stratégidk helyi szintli megvaldsitdsdhoz. (4) A természet részvétele a tervezési fo-
lyamatokban az egyes szereplk kommunikacidés médjainak 8sszehangoldsét kivanja meg
és diverz, dkoldgiailag is fenntarthatdébb zoldteriileteket eredményezhet. E témakorsk
feltsltése tartalommal minden esetben az adott zoldteriilet tervezésének folyamatdban
valésulhat meg, ami az egyes szereplSk parbeszédét, az emberi és nem-emberi résztve-
v6k aktiv interakcigjat kivanja meg.
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ABSTRACT: The biggest challenges of the 21st century are conserving our natural resources,
reversing biodiversity loss, and mitigating anthropogenic environmental impacts. Cities have a key
role to play in addressing them. Urban sprawl has resulted in the loss of vast natural areas. In
parallel, urban nature has become increasingly valued by the local actors (residents, experts, and
urban planners), and its complex contribution to human well-being has been explored in recent
decades. However, nature’s contributions to people and non-human living creatures are impeded
by several factors. This study is based on the assumption that to shape urban green spaces and
thus cities in an ecologically valuable and environmentally just way our social representation
(shared and socially constructed image) of urban biodiversity needs to be renewed in the planning
process.

Establishing a participatory research and a green space planning process, four pillars are
presented here based on the literature on urban biodiversity and green spaces to renew the social
representation of urban biodiversity: (1) Nature's complex contribution to human well-being is
beyond the human scale. Therefore, the urban function of green spaces is complex, offering a wide
range of opportunities for urban life beyond the classic urban functions, rich in ecological, and
conservational aspects. For instance, recreational and sports functions often take priority over
green spaces' ecological functions. (2) Green spaces cannot be considered a homogeneous category,
they differ in their biodiversity and contribution to human and non-human well-being. The
treatment of 'urban green space' as a homogenous category prevents realizing the ecological
functions of biodiverse green spaces and nature’s contributions to people. (3) Ensuring (multiple
ways of) local communities' participation can help create and maintain inclusive and diverse
green spaces. Community participation could also be an opportunity to move away from the
traditional urban functions of green spaces and to pursue a socio-ecological innovation. (4)
Involving nature in planning processes requires a shared understanding of how different actors
communicate and can lead to diverse, more ecologically sustainable green spaces. The active
theming and joint elaboration of the four pillars with experts and local community members can
significantly contribute to the natural area’s biodiversity. The pillars are not intended to
summarise the characteristics of a "good" green space, but rather to draw attention to the choices
that could be considered when planning and conserving/renewing a green space in a city. In each
case, the specification and content of these pillars can be achieved in the planning process of the
green space in question, which requires a dialogue between participants (including experts and
non-experts), and the active interaction of human and non-human stakeholders.

Bevezetés

A 21. szézad egyik legnagyobb kihivasa, hogy miként biztosithaté a népesség jél-
1éte és erdforrasigénye fenntarthatobb médon: a természeti er8forrdsaink Gjra-
termelése-regeneracidja, a biodiverzitds megévasa és az antropogén kdrnyezeti
hatdsok mérséklése mellett. Az Eghajlatvaltozéasi Kormanyk&zi Testiilet! legtijabb
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jelentésében figyelmeztet, hogy azonnali cselekvésre van sziikség, hogy az antro-
pogén hatdsokat és egyben a globdlis klima extrém jelenségeit mérsékelni tudjuk.
A vérosoknak a probléma forrdsat és megoldasat tekintve is hatalmas szerepiik
van (Ovari, Farkas, Kovacs 2024), hiszen a F6ld névekvd populécidja egyre inkdbb
a varosokban talélja meg boldoguldsanak feltételeit. 2018-ban a globdlis népesség
55%-a élt vérosi teriileteken, 2050-re pedig ez az arany az eldrejelzések alapjan
68%-ra emelkedik (hazdnkban 82%-ra) (UN 2018; Szigeti, Czédli 2022).

A fenntarthatébb tarsadalmi berendezkedés iranyaba tett 1épések egy része
a technoldgia szinterén zajlik, masik része abban keresi a megolddsokat, hogy ho-
gyan tudunk a természettel harmonikusabb egyiittélést kialakitani. A természet-
alapi megolddsok a természet altal célozzdk meg a kdrnyezeti, kulturélis és
tarsadalmi kihivasok kezelését, kozben novelik a biodiverzitést, szabélyozzdk a
vérosi h6mérsékletet, jelents szerepiik van a varosok regeneracidjaban és a va-
roslakék jéllétének ndvelésében (Lehmann 2021). Az intenziv és Gjszer(i igények-
bél fakaddan a vérosok gyors valtozasanak lehetiink tanti. A ,,varosi zoldterii-
letek” (vagyis a telepiilés nem beépitésre szdnt, az Skoldgiai egyensuly védelmét
szolgalé novényzettel fedett kozteriiletei) hazdnkban is gyakran kifejezetten je-
lentds értékkel birnak a helyi kdzdsség szdmdara (Gydri, Téth 2022).

Ugyanakkor a zdldteriiletek dkoldgiai jelent8sége és ennek az emberi/nem-
emberi jélléttel kapcsolatos bonyolult viszonyrendszere differencidltabb és mé-
lyebb megértésre szorul. Példaként emlithetjiik, hogy a zoldteriiletek - elmélet-
ben iidvdzlendd - bdvitése nem feltétleniil jar a vérosi biodiverzitds vagy az
emberi/nem-emberi j6l1ét ndvekedésével, hiszen nem mindegy, hogy az adott te-
riiletre milyen 8sszetétell és szerkezet(i névénytakarét telepitiink. Ami pedig az
emberi jollét perspektivajabdl nézve pozitiv beavatkozasnak mindsiilhet, az egy
masik célrendszer alapjn (pl. taxon- és szerkezeti diverzitds névelése) nem fel-
tétlentil kielégits (és forditva). Az Skoszisztémadrdl, biodiverzitdsrdl alkotott ké-
plink jelent8sen befolydsolja a viselkedést és cselekvést. A lakossagi észlelés, a
bioldgiai sokféleség és a véarosi zoldteriiletek kozotti Gsszefiiggés jelentds kutata-
si és cselekvési potencidlt jelent.

Tanulményunkban abbdl indulunk ki, hogy a varosi zoldtertiletek 4ltal a va-
rosok 6koldgiai, természetmegdrzési és jolléti szempontd alakitdsdhoz a varosi
biodiverzitasrdl alkotott kozos, tarsadalmilag felépitett képiink, masként szocia-
lis reprezentéciénk megujitasdra van sziikség a tervezési folyamatok sordn. Egy
részvételi kutatds és zoldteriilettervezési folyamat el8készitéseként a varosi bio-
diverzitas és a zoldteriiletek témakorét targyald szakirodalom alapjan négy pil-
lért kiemelve ajadnlunk szempontokat a vérosi biodiverzitds szocidlis reprezen-
taciéjanak megujitasara:

(1) a természet emberi jélléthez és vérosi élethez val6 hozzdjaruldsanak lat-

hatéva tétele, tudatositdsa és beépitése a kozosségi tudasrendszerbe;

(2) a zoldteriiletek fajosszetételbeli és szerkezeti sokféleségének tudatosita-

sa és ezen diverzitasi jellemz8k hatdsa az emberi és nem-emberi jéllétre;
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(3) arészvétel lehet8ségének gyakorlati érvényesitése a zoldteriiletek alakit-
hatésagaban;
(4) a természet részvétele aktiv cselekv8ként.

Biodiverzitas a varosokban

A bioldgiai sokféleség a f5ldi élet, az él6vildg valtozatossdgat jelenti, amelynek
megléte és fennmaraddsa alapvet8en fontos az emberi élet feltételeinek, illetve a
jolléttnk biztositasa érdekében. A bioldgiai sokféleség magaban foglalja a szaraz-
foldi és a vizi Skoldgiai rendszerek valtozatossdgat, tovdbbd a fajok kdzotti és a
fajokon beliili (genetikai) sokféleséget” (NS 2023, 8.). A biodiverzitds, az emberi
talélés egyik alapkdve (Bele, Chakradeo 2021) folytonos és intenziv csokkenést
mutat szerte a F6ldon, Eurépdban és hazdnkban is, a természeti teriiletek mezd-
gazdasagi, termeld erdégazdalkoddsi, valamint varosi célu dtalakitdsabdl fakads-
an (Lengyel et al. 2019; NS 2023; IPBES 2019). Globélisan jelenleg egymillié
ndvény- és allatfajt veszélyeztet a kihalds veszélye. A fajok eltlinési titemének
visszaszoritdsa tarsadalmi-gazdasdgi rendszereink, a tdrsadalmi értékek és visel-
kedés atalakitdsit kivdnja meg (IPBES 2019, 2022), a jelenlegi védett teriiletek
megQrzésén til atfogd él8helymegijitd tevékenységet igényel (Aronson, Alexan-
der 2013; Lengyel et al. 2019). A természet meg8rzése nem elszigetelt rezervétu-
mokban, hanem egymadssal sszekapcsolddé elemek hélézataiban képzelhetd el,
amiben a vérosok fontos hal4zati elemként szerepelnek (Turrini, Knop 2015).

A vérosi teriiletek a Fold teriiletének kevesebb, mint 0,6%-4t boritjak, am a
globélis népesség tobb mint fele varosokban taldlja meg boldoguldsét, s ezen
arany tovabbi intenziv ndvekedése varhaté az elkdvetkezend§ évtizedekben (IPBES
2019; UN 2018). A varosok gyakran gazdag bioldgiai sokféleséggel rendelkezd te-
riileteken kebelezik be az eréforrdsokat (Hideg et al., 2018), és a szennyezés, a
sokféleség visszaszoritdsa és az 6koszisztémak elaprézédasa dltal megzavarjak az
okoldgiai folyamatokat (viz, levegd és tdpanyagkorforgést) (Bele, Chakradeo 2021;
Guerry et al. 2021; Lengyel et al. 2019). A vérosok elhelyezkedésiik szerinti eltérd
biodiverzitdsuk mellett is sok hasonlésdggal rendelkeznek: a legtbb vérosban je-
lent8s a nem &shonos fajok jelenléte, megjelennek a gyomnovények, kartevdk;
vizhatlan feliiletek boritjék a talajt (IPBES 2019). A vérosok 6koldgiai rendszere
nem értelmezhetd a taji kontextustdl fiiggetleniil, a tijban kialakult él8helyhals-
zatnak egy eleme a vérosi él8helyek hélézata, az 6koldgiai folyamatok (anyag- és
energiadramlds) pedig bedgyazédnak a planetaris folyamatokba (Guerry et al.
2021). A varosi dkoszisztémak rehabilitdcidja és bévitése jelentésen hozzdjarulhat
a biodiverzitds fokozasdhoz, az éghajlatvaltozds mérsékléséhez és az emberi és
nem-emberi jéllét ndveléséhez. Mindez megkoveteli az él8helyek biztositasat a
zoldteriiletek rehabilitdcidja és bévitése, valamint az Skotudatossag erdsitése al-
tal (IPBES 2019). A vdrosi z6ldteriiletek a fentiek alapjan tehét a vérosi 1éptéken
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talmutatd, planetaris jelent8séggel birnak, ez azonban nem feltétleniil magatdl
értet8dé tény a varoslakék szamadra.

A szocidlis reprezentacié jelentése és a varosi biodiverzitas

Moscovici (1988) szerint az egyén a tarsadalmi jelenségeket egy kdzdsen konstru-
alt valdsag segitségével értelmezi, amelyre hatnak az egyének kozotti beszélgeté-
sek és interakcidk, az értékek, eszmék, képek és mindennapi gyakorlatok. A
szociélis reprezentacié igy a tudds egy olyan tarsadalmilag megalkotott és egy-
massal megosztott formdja, amely egy tarsadalmi csoport viszonyitdsi alapjaul
szolgalhat. Lehet8vé teszi az egyén szdmdra, hogy eligazodjon a kdrnyezetben és
ellendrizze azt, valamint megkdnnyiti a kommunikacidt az egyének kozott (Bidja-
ri 2011). A reprezentacidk az egyénen kiviil és az egyén kognitiv tudatdban is 1é-
teznek, Osszekapcsoljak a tarsadalmi és az egyéni folyamatokat. Az Gj jelenségek
a meglévd szocidlis reprezentacidkat formdljak, vagy \j reprezentacidkat alkot-
nak (Bidjari 2011; LdszI4 2000). A szocidlis reprezentdcidk el8segitik a véltozast, a
gyakorlati cselekvés és a reprezentacié korksrssen befolydsoljak egymdst (Kiss
2009; Bidjari 2011).

A bioldgiai sokféleség fogalma egységes az Skoldgia és a természetvédelem
teriiletén. A biodiverzitds védelmét célzé hagyomanyos megkdzelitések szerint a
sikeres természetmeg8rzés érdekében a lakossdgot informalni kell a természet-
védelmi célokrdl és a bioldgiai sokféleség jelentésérdl (Elder, Coffin, Farrior
1998). A biodiverzitds tdrsadalmi észlelése és értelmezése azonban kiilénbdzhet a
tudomadnyos értelmezéstdl, annél bizonyos szempontbdl gazdagabb és sokrétiibb
lehet (Buijs et al. 2008). E jelenség megértéséhez a bioldgiai sokféleséghez kap-
csolédd szocidlis reprezentécidk fogalma nagyban hozzdjarulhat. A vérosi biodi-
verzitds, a természet jelent8sége a varosi életmindség javitdsdban széles kdrben
és empirikusan tdrgyalt (Davern et al. 2016; Marselle et al. 2021). Ugyanakkor en-
nek tarsadalmi-ckoldgiai mozgatérugdi: a viselkedést és cselekvést befolydsold, a
biodiverzitdsrdl és 6koszisztémakrdl alkotott szocidlis reprezentacidk, a bioldgiai
sokféleség, a varosi zoldteriiletek és a lakossag észlelése kozotti harompdlust
dsszefiiggés még sok szempontbdl feltdratlan (Bele, Chakradeo 2021; Botzat et al.
2016; Doussard 2023). A szocidlis reprezentaciék formélasa, alkalmazasa a részvé-
teli tervezés és kutatds sordn kiilondsen ritka. Jelen tanulmény egy vérosi z5ldte-
riilet alakitdsat célzd olyan részvételi kutatdst és tervezési folyamatot készit eld,
amelynek fontos eleme a résztevék varosi biodiverzitasrdl alkotott szocidlis rep-
rezentacidjanak dkoldgiai, természetmegdrzési és jélléti szempontok szerinti ko-
z08s formaldsa: a témakorok aktiv tematizdlasa és a résztvevlkkel torténd kozos
feldolgozésa.

A kovetkez6kben a varosi zoldteriiletek okoldgiai, természetmegérzési és
jolléti szempontu alakitdsdhoz a varosi biodiverzitdsrdl alkotott kozds képtink,
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masként szocidlis reprezenticiénk megujitdsdra négy pillért ajanlunk a varosi
zoldtertiletek tervezési folyamatai sordn.

A természet emberi jélléthez és vdrosi élethez valé hozzdjdruldsdnak ldthatévd
tétele, tudatositdsa és beépitése a kozosségi tuddsrendszerbe

A természet emberi 1éthez vald hozzajaruldsanak? 6t utjat emeljiik ki a szakiro-
dalom alapjén.

(1) A természet és zoldteriilet biztositotta tevékenységek kozvetleniil tdmo-
gatjak az egészséget és a j6llétet. A zoldteriiletek a kulturalis-szocidlis élet, a re-
kredcié és sportolds szinterei (Szigeti, Czédli 2022).

(2) A természet és a gazdag biodiverzitds kozvetleniil és annak szabélyzd
mechanizmusain keresztiil is hozzajarul az egészséghez és j6lléthez (Hartig et al.
2014). Sandifer és munkatdrsai szerint a természet egészségre és jéllétre gyako-
rolt hatédsai kozott megjelenik példaul a csokkend stressz-szint és frusztracid, a
fokozott kreativitds, a javuld kognitiv teljesitmény, valamint a kevesebb stroke 4l-
tali haldl és a fert6z8 betegségek gyakorisdganak csokkenése (Sandifer, Sutton-
Grier, Ward 2015). Egy hazai kutatds aldtdmasztotta a zSldteriileti séta pozitiv
egészségmeglrzd hatdsit demencidval é18k és gondozdik esetében (Fekete et al.
2021). A biodiverzitds kdzvetlen hatdsit annak dsszetettségébdl fakadéan keve-
sebb kutatds tdmasztja ald (Aerts, Honnay, Van Nieuwenhuyse 2018). Pozit{v kap-
csolatot taldltak példdul a madarfajok diverzitdsa és az emberi jollét kozott
eurdpai orszdgokban (Methorst et al. 2021), valamint a véltozatos mikrobiélis
kdrnyezet és az allergids - 1égz8szervi betegségek visszaszoruldsa kozott gyerme-
kek korében (Hanski et al. 2012). Az dsszefliggést aldtdmasztja, hogy szdmos ter-
mészetkozeli kultdraban az ember és a természet jolléte nem kiiloniil el, azok
egységet alkotnak (Mihdk et al. 2021).

(3) Teret biztositanak a kdrnyezeti-okolégiai nevelés szdméara minden kor-
osztalyban, Az intenziv urbanizacids folyamat hatalmas nyomadst helyez a termé-
szetes él8helyekre, megvaltoztatja az ember és a természet kapcsolatdt (Foo
2016). A globdlis urbanizdciénak kdszénhetben tapasztalhatd a gyerekek érzelmi
elidegeniilése a természett8l (Askerlund, Almers 2016). Ennek egyrészt a termé-
szeti kdrnyezett8l és diverzitastdl vald fizikai tdvolsdg lehet az oka, masrészt az
oktatds gyengeségei; nemzetkdzi kutatdsok szerint a gyerekek gyakran nem isme-
rik a fak szaporoddsdnak részleteit (Nyberg, Sanders 2014). A természetben vald
megmartdzas, az emberi és nem-emberi vildgok kozotti analdgia feltdrdsa azon-
ban rendkiviil fontos a gyerekek szdmadra: elésegiti a kreativitdst és az egyedi
gondolkodast, segiti a stresszel val6 kognitiv megkiizdést (IPBES 2019; Fyfe-Johnson
et al. 2021). Gyermekkorban a természethez valé humanisztikus vagy éppen ki-
zsdkmanyold viszonyaink a gazdasagi rendszereinkrél valé gondolkodast is befo-
lydsolja (Askerlund, Almers 2016). A természethez valé kot8dés noveli a
természetvédelem irdnti elktelez8dést is (Mihdk et al. 2021). Az élet zold oldali-
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nak visszaemelése a tdrsadalmi diskurzusba - gyermekkortdl kezdve - tanulsag-
gal szolgalhat a tarsadalmunk fenntarthatésdgardl és ellenallSképességérél.

(4) A természet és a gazdag biodiverzitds anyagi szinten tdmogatja az egész-
séget és jollétet. A magas diverzitdsu erdGkertek példaul a varosi gazdalkodas és
z8ld infrastruktira részeként élelmet nydjthatnak a helyiek szdmadra (Stoltz,
Schaffer 2018).

(5) A természeti elemek, él8helyfoltok, diverz életkdzdsségek dkoldgiai sza-
balyozasi folyamataik révén élhet8bbé teszik a kdrnyezetet, életteret biztositva a
kiilonbsz8 fajok szdmdra. A vérosi zoldteriiletek szabalyozzak a hémérsékletet,
kedvez8 mikroklimatikus viszonyok teremtésével elviselhet8bbé teszik a tavaszi-
nydri trépusi napokat, tisztitjdk a levegdt, védelmet nyujtanak a szél és talaj-
erézié ellen, felfogjdk a csapadékot, fenntartjék a talajt (Bader, Ungvari 2022;
Lehmann 2021).

A vérosi zoldteriiletek 6koldgiai és jélléti hozzajaruldsai a varosi élethez po-
tencidlisan kiemelten gazdagok, am egy résziik szokatlan lehet: gyiimdlesfik, bo-
gy6s gyiimolcsok, méhészet, legeltetés, erdGkertek a varosban. A gyakorlatban a
rendelkezésre 4116 zoldteriiletek min8ségébdl és mennyiségébdl kovetkezben a
természet nyujtotta hozzajarulasok minddssze toredéke képezi a varosi miksdés
és élettér részét. A zoldteriiletek telepitése, mindségi fejlesztése sordn jellemzd-
en a tarsadalmi, kulturélis szempontok, legtobbszor a szabadidé eltsltésének els-
nyei elsédlegesek (Barrico et al. 2018). A természet és biodiverzitds tovabbi
hozzéjruldsainak (funkcidinak) szerves beépitése a vérosi életbe szdmos klasszi-
kus vérosi problémadra jelenthetne vélaszt (tdpanyaghidnyos talaj, leveg8szennye-
zés, zajszennyezés, stressz), kiemelten hozzdjarulna a véroslakdk jéllétéhez
kdzvetleniil és a komplex zoldteriiletek ckoldgiai hatdsan keresztiil is. Ehhez a
z6ldteriiletekrdl, varosi természetrdl és annak Gsszetett jolléti hozzdjarulasairdl
alkotott tdrsadalmi képzeteink, szocidlis reprezentacionk tematizaldsara és az Gj
megolddsok mérlegelésére van sziikség a tervezési folyamatok sordn.

A zoldteriiletek fajosszetételbeli és szerkezeti sokféleségének tudatositdsa
és e diverzitdsi jellemz6k hatdsa az emberi és nem-emberi jollétre

,»A zoldteriilet dllandan ndvényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés klima-
tikus viszonyainak meg&rzését, javitasat, okoldgiai rendszerének védelmét, a pi-
henést és testedzést szolgélja. A zoldteriilet dltaldnos hasznélata szerint kézpark
vagy kozkert.”3 A zoldteriilet jogi kategéria, 4m a természet j6lléti hatdsait a
z8ldteriileteken tul természetszertlileg mas zoldtér is nyujtja. Nagy és Traser
(2024) tanulmanyukban mélységében definidljak a természetes teriiletek haléza-
taként funkciondlé zold infrastruktira, a névényzettel boritott zoldterek és zold-
teriiletek viszonyat. Kiemelik, hogy a varoslakdék a zdld infrastruktura és a
zoldterek tarsadalmi, ckoldgiai jelent8ségli formalis (pl. kdzosségi kert) és nem
formélis (pl. z3ld erkély, utszéli zold, vizpart) teriileteit is gyakran zdldtertilet-
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ként hasznéljdk. Hoyk (2021) megkiilonbdzteti a z8ld infrastruktirdk hagyoma-
nyos elemeit: f4s vegetdcidt, parkokat; lagyszard vegetaciét, varosi réteket; va-
rosi méhészetet és alternativ megoldasait: zoldhomlokzatokat; zoldtetSket. A
fas vegetdcidk és parkok a vérosi koriilményekhez alkalmazkodé kisebb és na-
gyobb drnyékot add fafajtdkbdl épiilnek fel. A lagyszaru vegetacidk és rétek a
varosi méhészetre is alkalmas névényfajokban gazdag vadvirdgos varosi gye-
pet, valamint a fiifélékbdl 4116 homogén pazsitot egyardnt magukban foglaljak.
Az elénydk biztositdsdhoz azonban nem képes bdrmely természeti teriilet
ugyanolyan médon és min8ségben hozzdjarulni (Lepczyk et al. 2017). Megkdze-
litésiink szerint az egyes zoldteriileti tipusok? eltérd diverzitasa és jellege adja
a jolléti kiilonbségeket. A heterogén szerkezet( varosi erdéfoltok, a nagy és si-
ri lombkorondju fék, az dn. klimafdk (Szabd, Balogh, Riesz 2023) a leghatéko-
nyabbak a szabalyozdsi funkcidk biztositdsdban (Stoltz, Schaffer 2018; Kowarik
et al. 2019). Az erdd8kert5 példdul az ember szdmdra hasznos névényeket éltetd
rendkiviili diverzitasa kert, amely a fiatal természetes erdSk szerkezeti és faj-
dsszetételbeli heterogenitdsat modellezi (Crawford 2010). Az erd8kert a nové-
nyek elhelyezkedése alapjan a koztiik 1év6 pozitiv interakcidk elésegitésével
(pl. a tApanyagkorforgés, természetes ndvényvédelem) maximalizdlja az ehetd
és hasznos novények termési mennyiségét és mindségét, megfeleld tervezés
esetén jérészt dnmagdt tartja fenn (Wiersum 2004). Az adott teriileten mindig
az a legfenntarthatébb gazdalkoddsi méd, amilyen a természetes vegetacid; és a
természet nagyon sokszor - nem minden esetben - az erdei 6koszisztéma létre-
hozdséra torekszik (Whitefield 1996; Wilde 2018). A termelt fajok kozott 4ltald-
ban az ével§ vagy ontermékeny névények dominédlnak. A termelés jellemzden
kisebb parcelldkon folyik (egynegyed-hdrom hektdron vagy ennél is kisebb te-
riileteken), amelyen akdr 200 vagy anndl is tobb hasznos névényfaj taldlhatd,
szdmos madérfajnak, rovarnak és kiseml8snek biztositva él6helyet (Crawford
2010; Askerlund, Almers 2016). Az erd8kertek leggyakrabban hét rétegre oszt-
hatdk (1. 4bra): 1) lombkorona; 2) kisebb fék és nagy cserjék; 3) kisebb cserjék;
4) lagyszara névények; 5) talajfelszint borité, vizszintesen teriilé névények; 6)
mindezeken 4tkisz6 indds névények; 7) talajréteg. A fik kozott megtaldlhatdk a
gylimolcs- és didfak, a cserjeszintben a bogyds gytimdlesok, a lagyszaruak talaj-
rétegében pedig az éveld és fliszerndvények (Whitefield 1996; Wilde 2018).

Egy masik el8remutatd természeti teriilet a Miyawaki (mini)erdd, amely a
fiatal helyi fajok és névénytarsuldsok siir( tiltetésével - legtobbszor kis teriile-
ten - készteti sebes versenyzésre és ndvekedésre a névényzetet, és ezaltal gyor-
sabban tudja a vérosi élet szdmdara kedvez8 mikroklima-szabalyozé hozzajaru-
l4s4t kifejteni (Miyawaki 1999). A szabélyozasi funkcidk biztositdsdban szintén
fontos szerepe van a lagyszariakbdl al16 méhlegelSknek is, amelyek menedéket
és taplalékot nyujtanak a beporzé rovarok, kétéltliek, madarak és kiseml8sok
szamdra. A magasabb, évente csupdn néhdny alkalommal kaszélt gazdag no-
vényzet temperdlja a talajfelszin hémérsékletét, megtartja a csapadékot, ezaltal
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hiti a vérost és jelentdsen javitja a mikroklimatikus viszonyokat (Kiss et al.
2022). Az elmult évtizedekben egyre t6bb erdSkertet, Miyawaki minierd&t és
méhlegel6t alapitottak varosi kdrnyezetben, azonban a legjellemz&bb vdrosi
természeti teriilet egységesen az érzékeny pézsit, amely bioldgiai sokféleség
szempontjabdl szegényes, kezelése drdga és erdforrdsigényes (Hoyk 2021;
Stoltz, Schaffer 2018).

1. dbra: Az erd8kertek rétegei
Layers of forest garden

>

Forrds: Juhdsz Réka illusztrdcidja, 2024 oktéber

A biodiverzitds onértékkel bir, melynek kozvetlen jolléti hatdsat is alata-
masztottak, ugyanakkor a népesség ndvekedésébdl fakadé helyigény korlatozhat-
ja a heterogénebb zoldteriiletek gyarapitdsat (Aronson et al. 2017). Szingapur,
Mildné és Barcelona sikeres zolditési projektjei alapjdn a varosstir(iség és a hoz-
zaférhetd zoldteriiletek névelése nem &ll egymadssal ellentmondésban, 4m ez
olyan 1j megkézelitések alkalmazdsat kivanja meg, amelyek magukban foglaljak
példaul a varosi élelemtermelési funkcidkat, a tet8kon valé gazdalkodast, a z6ld-
falak és a kiiszénovények elterjedését (Lehmann 2021; Gerzson, Szabd, Bede-
Fazekas 2012).

Elmondhaté, hogy a vérosi zoldteriiletek esetén a biodiverzitds tdmogatdsa
nem az egyetlen cél. A zoldteriiletek jolléti hatdsait azonban fokozhatja, ha a ter-
vezési folyamatok sorédn figyelembe vessziik a zdldteriiletek fajosszetételbeli és
szerkezeti sokféleségének jelentSségét és tudatositjuk e diverzitasi jellemz8k ha-
tasat az emberi és nem-emberi jéllétre.
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A részvétel lehetGségének gyakorlati érvényesitése a zoldteriiletek
alakithatdésdgdban

A varosfejlesztési folyamatok sordn elméletben fontos szerepe van a részvétel-
nek. Amellett, hogy unids elvérds, a részvétel nértékkel bir (Gébert, Bajmdcy
2017) és szamos pozitivummal rendelkezik: példdul tanuldsi lehet8séget biztosit
az egyén és kozosség szdmdra, kdzosségteremtd ereje van, tematizalja a tudds
sokféleségét (Pataki 2007), ndveli a dontések elfogadottsdgat (Mihdk et al. 2016).
A hazai gyakorlatban a részvétel jellemz8en részben vagy teljesen kitiresitve
megy végbe, a sokrétll (vagy éppen a leegyszer(sitett) folyamatok szdmtalan
ponton manipuldlhatdk és kiilonboz8 hatalmi érdekeket szolgalnak ki (Gébert,
Bajmdcy 2017; Pataki 2007).

A nemzetkdzi/hazai jelentések és 4j varosfejlesztési irdnyzatok batoritanak
arészvételre a tervezésben és megvalGsitdsban is az inkluziv, sokféle és fenntart-
hatdébb vérosi zoldteriiletek kialakitdsdnak reményében (Fors et al. 2021; Réka,
Kézy 2014). Egy hazai példa a K6z8sségi Tervezés honlap® izemeltetése, amely az
online platformok el8nyeit haszndlja ki a helyi kozosségi Gtletek és értékelések
begyljtésére a zoldteriilet tervezésekor. Amellett, hogy a méltanyossag és eljara-
si igazsdgossag alapjan minden érintettet megillet a dontésekben valé részvétel
(Pataki 2007), a helyi népesség, 8slakossdg nézeteinek, értékeinek és hagyoma-
nyos tuddsanak tiszteletben tartdsa inkluziv, az emberek és a természet szdmara
,jobb”, diverzebb természeti teriiletekhez jarulhatnak hozza (IPBES 2022).

A térsadalmi befogadds szempontja a varosi zoldteriiletekrdl sz416 eurdpai
tudomdnyos szakirodalomban ritkan jelenik meg (Fors et al. 2021). A marginali-
zalt csoportok szdmdra a dontésekben vald részvétel és a zoldteriiletek elérése
kiildndsen nehéz. A részvétel dltaldnos komplexitdsan tul (id8hidny, érdekellen-
tétek, nehézkes kommunik4cid, tudatossdg hidnya) nehezebb szdmukra a sziiksé-
ges informdcidkhoz valé hozzaférés, a kommunikaciéban valé kiegyensulyozott
részvétel, amely illeszked8, méltadnyossdgon alapuld technikdkat kovetel meg
(Fors et al. 2021). A hazai ,,Lathatatlan Z51d” részvételi kutatdsban példdul a ter-
mészetélmény akadalymentes 4télésének biztositasaval, latassériilt kutatdkkal
egylittm(ikddve vizsgaljdk, hogy a természethez val6 hozzaférés milyen feltételek
mellett teljesiilhet.”

A részvétel melletti gyakori érvként jelenik meg a tanulmanyokban és a
szakpolitikai ajdnldsokban, hogy az hozzdjarul a magas min8ségi varosi zdldteri-
letekhez. Ugyanakkor Fors et al. (2015) dsszegz8 tanulmdanya szerint a kozigazga-
tasi szerepl8k gyakran édzkodnak a helyi kdzosség bevondsatdl a teriiletek
kezelésébe. Ervelésiik szerint empirikusan nem aldtdmasztott, hogy a részvétel
miként vezet magas min8ségli zoldteriiletekhez, ami erdsitheti a részvétellel
szembeni szkepticizmust (Fors et al. 2015). Dennis és James (2016) 10 kdzdsség
altal irdnyitott zoldteriiletgazdalkodds Gsszehasonlitdsat végezték Nagy-Man-
chester belvarosdban (pl. parkok, kdz8sségi gylimdlcsdsdk és kertek esetében),
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amelyeket a hatdsagok és a foldtulajdonosok egyiittmiikédésével, de nélléan
terveztek és vélasztottdk meg a mivelés médjat. Vizsgélatuk alapjan a zoldterii-
lethez valé hozzéférés, annak tervezése és miivelése, valamint a bioldgiai sokféle-
ség kozott szinergikus kapcsolat van, a varosi zoldteriiletek decentralizalt gon-
dozédsa hozzdjarul a zoldteriiletek minéségéhez. A részvétel és a biodiverzitds
kapcsolatardl varosi zoldteriiletek esetében kevés hazai empirikus tanulmany
érhetd el, 4m a természetvédelem teriiletén sziiletett kutatdsok (Babai, Molndr,
Molndr 2014; Kis et al. 2016) kiemelik, hogy a tdjhasznalé heterogén kdzgsségek
a taj hasznalatdhoz f(iz6d6 skoldgiai tuddsukkal - koztiik példaul a hagyoményos
gyephasznalat tudasaval rendelkez8, elsdsorban homoki, 13sz8s és szikes teriile-
teken legeltet8 pasztorok - hozzdjarulnak a teriilet biodiverzitdsdnak fenn-
maraddsdhoz.

A tdrsadalmi részvétel a zoldteriiletek tervezésétdl egészen a megvalésitasig,
fenntartasig terjedhet. Hazai szintéren is akadnak példak a helyi kdzosség részvé-
telére a zoldteriiletek tervezésében és ,éltetésében”. Lazdnyi és munkatarsai
(Lazényi et al. 2024) a “Gydgyitd Kert Valdsaglabor” kiilonleges tervezési folya-
matéardl szdmolnak be, amelynek keretében egy mentélis betegségeket gydgyitd
hazai egészségiigyi intézmény tarsadalomkutatdkkal és kertész/tajépitész szak-
emberekkel egytittm(ikddve dolgozik azon, hogy a meglévé kérhézkertet részvé-
teli médon (azaz a kérhdzban gydgyul és dolgozd emberekkel kézdsen) gydgyitd
kertté tervezzék at. A munkdban nem csak a tobbféle szakértd, dolgozd és paci-
ens, hanem az ott €18 és oda latogatd éllatok, illetve a ndvények igényei és ta-
pasztalatai is egylitt alakitjak a tervezést a részvételi akcidkutatds médszertanat
kévetve. A f6varosi FOKERT és a ,,10 millié fa” civil szervezet rendszeresen invi-
télja a helyi lakossagot iiltetési, fenntartdsi munkélatokra. Emellett a hazai kzos-
ségi kertek8 is a helyi lakossag aktiv tevékenységére tdmaszkodnak, bér j6 résziik
maganteriileten valésul meg, és szigordan véve nem tekinthet§ zoldtertiletnek.

A hazai zdldteriiletek azonban legtobbszor érinthetetlenek atvitt és sz6 sze-
rinti értelemben is. A névények a kdrnyezeti terhelésbél fakadéan fokozott vé-
delmet és gondozast igényelnek, amelyet a szakért8 kertészek, tajépitészek
biztositanak. A kdzdsségek alulrdl épitkezd, informalis és autoném fellépése -
amely részint vagy teljességgel hidnyolja a kozigazgatdsi szervekkel valé egytitt-
miikddést és sokszor a szakértékkel torténd konzultacidt is - példaul a gerilla
kertészet vagy a taktikai varosfejlesztés (Schmeller 2021; Silva 2016) itthon szdr-
vanyosan jelenik meg.

A zdldteriiletek alakitasét jelent8sen befolydsolja a természetvédelmi donté-
sekben is markansan megjelend szakértd - nem szakértd dichotémia, bar a részt-
vevdi csoportok kozotti érdek és értékkiilonbségek a gyakorlatban ennél sokkal
Osszetettebbek. A természettudomdnyos vildgkép alapjan a nem szakértdk rész-
vétele, dontésekbe torténd beleszdldsa és tuddsuk érvényessége hattérbe szorul-
hat (Kis et al. 2016; Mihék et al. 2016). Ehhez hozzdjarulhat a vérosi ember
gyakorta eltdvolodott kapcsolata a természettdl, ami azonban a kdzdsség szerep-
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18inek kizardsa helyett a részvétel mélyitése mellett sz6l. Az ember és a természet
egy kozds, sokszinli és komplex tarsadalmi-ckoldgiai rendszert alkotnak (Mihdk
et al. 2016), 4m e megkdzelités vérosi kérnyezetben kiilondsen szokatlannak
hangzik. A koz6sségi részvétel hazai djratematizaldsa a globélis stratégidk helyi
szint(i megvalGsitdsat, inkluziv, sokféle varosi zoldteriilet kialakitasat és fenntar-
tasat segitheti eld, illeszkedd részvételi lehetGségek biztositdsa esetén. A kdzos-
ség részvétele, szakértSkkel vald egyiittmiikddése lehetSséget teremthetne arra
is, hogy kit4gitsuk a z6ldteriiletek hagyomdnyos varosi funkcidit és megvaldsit-
sunk egy tarsadalmi-skoldgiai kisérletet/innovaciét.

A természet mint aktiv cselekvd részvétele

A zoldteriileti tervezés sordn barmely tarsadalmi csoport illeszked részvételé-
nek biztositasa felkésziilt mddszertani hatteret és az érintett csoportok irdnti va-
16s figyelmet igényel. A természet aktiv cselekv8ként torténd tudatos figyelem-
bevétele kiilonds kihivast jelent, és véarosi térben tobbé-kevésbé feltaratlan
dimenziét nyit a részvételi folyamatokban. Példdul a tajépitészek, kertészek is-
merik az iiltetendd névényfajokat és névénytarsitasokat, biztositjak az skoldgiai
igényeiknek megfelel§ novekedési teret, am a természet részvételének médja és
jelent8sége a zoldteriiletek alakitdsdban kevéssé meriil fel természettudomanyos
kérben (Mihdk et al. 2016). A tarsadalomkutatdk, részvételért felel8s szakembe-
rek pedig dolgoznak a természet képviseletének lehetdségein és annak filozéfiai,
etikai héitterén (Bdnyai 2007; Eckersley 1999), a nem-emberi él8lények és él8he-
lyek jogainak biztositdsdn (Gydngydsi 2005; Nussbaum 2006; Szildgyi 2018), érin-
tettként torténd figyelembevételiikén. Am az emberek részvételét biztositd
tarsadalmi konstrukcidktdl (szabalyoktdl, jogi kérnyezettsl, nyelvezettdl és nor-
maktdl) nehezen vonatkoztatnak el, ezzel a természet feletti hatalmi szerepkéort
gyakran tovébb éltetik.

A legtjabb kutatdsok szerint a névények komplex é18lények, akik interakci-
éban allnak egymadssal, kozosséget alkotnak, akdr versengenek is a zsdkmanyo-
kért és kapcsolatban allnak mas fajokkal, sét a kutaték a ndvények tudatos-
sédgaval is foglalkoznak (14sd Chamovitz 2012; Nyberg, Sanders 2014). Az egyedek
és populdcidk akar helyiiket is valtoztatjdk (Bartha 2004). A természet 6koldgiai
jelzései, valaszai, bioldgiai karakterisztikdja, idShorizontja és az emberi kommu-
nikdcid-cselekvés kozott forditdsra/tolmdacsoldsra van sziikség, amire nincs elér-
het§ képlet.

Hogyan fordithatdk le a természet nyelvére és cselekvési médjaira a tarsa-
dalmi részvétel sordn rendszerint felmeriil§ kérdések, mint hogy miként mutat-
hatunk transzparencidt a természet irdnyaba, hogyan tudjuk az eredményeinket
visszajuttatni a természet szdmdra, a tervezés soran hogyan tudunk a hatalom ki-
egyensulyozott eloszldsara térekedni, mennyi id6t adunk a természet részvételé-
re, hogyan tudjuk a természet igényeit figyelembe venni a természettel vald
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egylittmiikddésben. A kovetkezd kérdések kiinduldpontot jelenthetnek a forditas
sordn: Mit mesél az ember és természeti kbrnyezet viszonyardl a tertileten torté-
nd beavatkozds? Hogyan taldlkozik a kozosség elképzelése a természetes vegeta-
ciéval? Beavatkozdsunk sordn hogyan hozhatunk 1étre éltetd sokféleséget, és mi a
természet varhatd valasza erre? Milyen id6tavban adunk lehetéséget az ember és
természet kommunikécidjara? Mit nyujt szimunkra a természet az adott teriile-
ten beavatkozds nélkiil? A tervezett emberi beavatkozas milyen hatéssal van a te-
rilet biodiverzitdsara?

Az emberi beavatkozas fokozatainak szemléltetésére példaként szolgalhat-
nak az erd8kertek létrehozdsdnak médjai. Az erdékertek legtobbszor az erdSk bi-
zonyos szintli médositdsainak eredményei, amelynek mértéke széles skédlan
helyezkedhet el (Almers, Askerlund, Kjellstrém 2018; Wiersum 2004). A beavatko-
zasok egyik végpontja, amikor bizonyos javak megnovekedett termelése érdeké-
ben egy természetes erddallomdnyt alakitanak at az emberi igényeket is figye-
lembe véve. A mésik oldalon olyan ember 4ltal telepitett erdékrél beszélhetiink,
amelyekben az emberi szempontbdl hasznosithaté fajok egy diverz és komplex
életkozosséget alkotnak (Almers Askerlund, Kjellstrém 2018). Az erd8kert-kon-
cepcid fontos eleme, hogy a természetes erddk folyamataira (is) tdmaszkodva, a
természeti kornyezetet az emberi igényeknek megfelelSen transzformaljuk az er-
ddkert szabalyait és m(ikodési elvét kovetve, amely igy képes marad/képessé va-
lik a természet és gazdag sokféleség nydjtotta jélléti hozzdjaruldsok (koztiik a
szabélyzd funkcidk) biztositdsdra. Az erd8kertek vérosi kialakitdsa nagyban t4-
mogatja az 6koldgiai fenntarthatdsagot, habar a mérsékelt 6vi varosi erdSkertek
szakirodalma hidnyos (Stoltz, Schaffer 2018). Nevérdl gyakran a s(ird, s6tétebb
erddkre asszocidlhatunk, amely biztonsagi aggalyokat vethet fel, 4dm az erdSker-
tek kisebb méretben, atldthaté tervezéssel is miivelhet8k (Crawford 2010). A ker-
tek az eltérd éghajlati 6vtél, a vérosi jellegzetességektdl, kultiratdl fiiggben
nagymértékben eltérhetnek egymastdl a névényfajokat, elhelyezkedésiiket, cél-
jukat vagy kiterjedésiiket tekintve (Wilde 2018). Az erd8kertek megismerése, ta-
nuldsa a jérészt varosokba tomoriilé népesség szamara lehet8séget teremthet
arra, hogy egy fenntarthatdbb, ellenallébb természetes 6koszisztéma ,,megolda-
sait” dtemeljiik gazdasagi-tarsadalmi rendszereinkbe, kdzdsségeinkbe is. Az Sko-
16giai és tarsadalmi fenntarthatdsdg igénye egyszerre él az erd8kert-koncep-
ciéban, hasonléan az agrarélShelyeken folyé természetkiméls gazdalkodashoz,
melyre szdmos jé példat taldlhatunk a hazai gyakorlatban is (14sd Béldi et al. 2006;
Viszl6 2006).

Az iltetés mellett a varosi tertileteken a természet visszavaditdsanak kisér-
letei (renaturalization/rewilding) a természet ,,magdra hagydsaval” kivanjék vissza-
adni a természet szdmadra a téle elvett teriileteket, amelyeken ezéltal fokozatosan
novekedhet a névényfajok bioldgiai sokfélesége (amennyiben a teriilet erre alkal-
mas, és az invazids fajok nem terjedtek el), és djra vonzzdk a rovarokat, madara-

n 7

kat és vadon é18 4llatokat (Lehmann 2021). Az iltetett és visszavaditott teriiletek
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kiilonboz8 elényodkkel rendelkeznek id6horizontjukat, fajosszetételiiket és fenn-
tartdsukat tekintve (Kowarik et al. 2019), de k3z6s benniik, hogy a természeti te-
riiletek helyredllitdsara és ezek jolléti, illetve 6koldgiai funkcidinak tdmogatasara
torekszenek.

Ahogyan minden varos és természeti tertilet is egyedi, a rd jellemz& klimati-
kus viszonyokkal bir, igy a biodiverzitds néveléséhez sem vezethet ugyanaz a
képlet. Bizonyos teriileteken az §shonos fajok lakjak be tjra a természetet embe-
ri beavatkozds nélkiil, mashol az invazids fajok jelenléte miatt ehhez emberi se-
gitségre (iiltetési tevékenységre vagy példaul juh, kecske, marha legeltetésére)
lehet sziikség. A természet autondm szereplSként vald fellépése és az emberi
kontroll korlatossdganak elfogaddsa azonban minden esetben gazdagitja a vérosi
zoldteriiletek alakitdsdnak szempont- és értékrendszerét.

Bér a tarsadalmi részvétel és a természet részvétele soran felmeriil§ kérdé-
sek nem feleltethet8k meg egy az egyben egymadssal, a természet-ember kozti
forditds/tolmécsolds céljanak tematizaldsa és az egyes (és tovabbi relevans) kér-
dések specifikacidja olyan dontéseket eredményezhet, amelyek diverzebb, ellen-
allébb és skoldgiailag is fenntarthatdbb zoldteriiletekhez vezetnek. A kiilonboz4
(péld4ul természettudomdanyos és tarsadalmi) szakértdi szereplék, a helyi kdzds-
ség és a természet interakcidja kozelebb hozhatja a tarsadalmi célok és az 6kold-
giai mikodés Ssszehangoldsét, a természet autondm részvételének lehetévé
tételét, kommunikdcids és cselekvési médjainak figyelmes (le)forditdsat.

Osszegzés

A varosok rohamos terjeszkedésével parhuzamosan a természet emberi jéllétre
gyakorolt Osszetett hatdsat fokozatosan feltdrtak az elmult évtizedekben. A va-
rosi zoldteriiletek jelent8sége vildgszerte novekszik. Az élhetd varos, amely a
felgyorsult életvitelen til adaptalédik a klimavéltozas és a csokkend bioldgiai
sokféleség kihivasaihoz is, nem képzelhetd el tobbé kisebb-nagyobb kiterjedé-
st, nagy diverzitdsu természeti teriiletek nélkil. Mégis, az 6koldgiai, természet-
meg8rzési és jolléti szempontbdl is jelentds természeti teriiletek megSrzése és
regeneracidja megkivanja, hogy a tervezési folyamatok sordn a természet, a
biodiverzitds és az ember kapcsolatdt mélységében specifikdljuk. Tanulma-
nyunkban - sajét részvételi tervezési és kutatdsi folyamatunkat is el6készitve - ab-
bdl indultunk ki, hogy a varosi zdldteriiletek &ltal a vérosok okoldgiai, ter-
mészetmeglrzési és jolléti szempontud jelentds alakitdsdhoz a varosi bio-
diverzitdsrdl alkotott kozds, tarsadalmilag felépitett képiink, mdsként szocidlis
reprezentdcidnk megujitasara van sziikség a tervezési folyamatok soran. A vé-
rosi biodiverzitas szocialis reprezentacidjanak k6zos megujitdsdra négy pillért
ajanlunk (1. tabl4zat).
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(1) A természet gazdagon képes hozzdjarulni az emberi élethez, 4m a véro-
sok és varosi kozosségek gyakran nem élnek a természet nydjtotta béséges lehe-
téségekkel. A természetben végzett tevékenységek és az ott toltott id rekredcids
lehet8séget jelent, Gsszetett médon jarul hozza az emberi egészséghez. A kdrnye-
zeti-Okoldgiai nevelés szdmadra teret biztosit, az 6koldgiai kozosségek miikodése
tanulsiggal szolgalhat tdrsadalmunk mitkédésérél is. Elelmet, gydgyirt, védelmet
nyujt az embereknek, ckoldgiai szabdlyzé mechanizmusain keresztil tisztitja a le-
vegdt, javitja a talajt, szabdlyozza a hémérsékletet. Vérosi kdrnyezetben az érté-
kes természeti hozzdjaruldsok egy része nem mindig magatdl értetds, szokatlan
lehet. Am a fék alatt hagyott levéltakard, a varosi parkokban legeld barényok, az
utcan szabadon elérhetd gytimélcsték és méhlegelSk a varos organikus részeként
varosi problémdk megoldésaiként funkcionalhatnak (semmint problémaként). A
természet segitségével a varos (a kozlekedést és épitkezést érintd reformokkal
parhuzamosan) fokozatosan levetheti néhany tulajdonségat, amelyek sziikségte-
lentil hozzénéttek: mint a szennyezett belvarosi levegd, természeti részek nélkii-
li varosi 6vezetek, drnyéktalan utcék, tdpanyaghidnyos talaj. Ehhez sziikséges a
természet varosi funkcidirdl, hozzdjaruldsairdl kialakult szociélis reprezentaciénk
feliilvizsgélata és a szokatlannak t(ing, de 6koldgiai, természetmegGrzési és jol1é-
ti értelemben jelent8s megolddsok mérlegelése a varosban.

(2) A zoldteriiletek bévitése és megbvdsa dSnmagdban nem jelenti a termé-
szeti terliletek sokrét(i lehet8ségeinek kihasznalasét. A ,,varosi z6ldteriilet” nem
homogén kategdria, az egyes zoldteriilet-tipusok eltérd elénydkkel birnak. Az
egyszer(sége, jarhatésdga (bizonyos tekintetben szépsége) miatt a nyfrt gyep a
legelterjedtebb természeti teriilet, amely nem rendelkezik gazdag biodiverzitas-
sal és leginkdbb rekredcids célokat képes kiszolgalni. Utdbbit a globalis felmele-
gedés kovetkeztében egyre kisebb sikerrel, hiszen az drnyékot nélkiilsz8 terii-
letek a forré napokon nem alkalmasak a szabad kinti létre. A heterogénebb fas
vagy tobbréteg(i novényzetbdl 4ll6 erdds teriiletek 6koldgiai, természetmegdrzé-
si és jolléti szempontbdl is feliilmuljdk a homogén zoldteriileteket. Ezek 1étreho-
zésanak az infrastrukturdlis kérnyezet és a varoslakék helyigényébdl fakaddan
azonban nagy a tehetetlensége, ami a véarosi zold részek 1j formainak beilleszté-
sét kivanja meg (zdldhomlokzatok, kiszéndvények). A zoldteriiletek skoldgiai,
természetmeglrzési és jolléti hatasait fokozhatja, ha a tervezési folyamatok sordn
specifikaljuk a zoldtertiletek fajosszetételbeli és szerkezeti sokféleségének jelen-
t8ségét és tudatositjuk e diverzitasi jellemz8k hatdsat az emberi és nem-emberi
jollétre.

(3) A nemzetkézi és hazai ajanldsok tdmogatjak a helyi kozdsség részvételét
a zoldtertiiletek kialakitasdban a tervezést8l egészen a megvaldsitdsig, amelynek
onértékén tul szamos pozitivumat ismertetik a tanulmanyok. Ezek koziil a legfon-
tosabbak, hogy a részvétel inkluzivabb és diverzebb természeti teriiletekhez ve-
zethez. A marginalizalt csoportok részvétele kiilondsen nehéz, ezért esetiikben
illeszked$, a kiegyenstlyozott kommunikacidt biztosité mdédszertanra van sziik-
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ség. A részvétel biodiverzitast befolydsold hatdsat szdmos tanulmany emliti, né-
hany empirikusan is alatdmasztja. Eszerint a teriiletek alakitasanak lehet8sége,
decentralizalt gondozdsa, a tdjhasznild kozosségek hagyomanyos 6koldgiai tuda-
sdnak becsatorndzasa hozzajarul a teriilet biodiverzitdsdnak fennmaraddsahoz.
Hazénkban a vérosfejlesztési folyamatok sordn csak részben/vagy kiiiresitve va-
16sul meg a részvétel, a zoldteriiletek pedig kiilondsen érinthetetlennek tiinnek a
helyi kéz6sség szdmadra. A véarosi ember némileg eltdvolodott a természettdl, a
zoldteriiletek kozdsségi ,, éltetése” szdrvanyosan jelenik meg. Az ember és a ter-
mészet azonban egy sokszin( és komplex tarsadalmi-ckoldgiai rendszerben értel-
mezhet§, amelyben a helyi kézosségek sokféle autondm részvételi lehet8ségének
tematizdldsa a globdlis stratégidk helyi szint(i megvaldsitasat, inkluziv és diverz
zdldtertiletek kialakitdsat és fenntartdsat segitheti el8, valamint kibSvitheti a vé-
rosi zoldtertiletek jélléti hozzdjéruldsait.

(4) A zoldteriiletek alakitdsdban a természet részvétele tekinthetd a leg-
komplexebb feladatnak, és a természet a zoldteriileti tervezésben legritkabban
résztvevd marginalizalt csoportnak. A természet kiegyensulyozott részvétele a
tarsadalmi konstrukcidktdl (szabdlyoktdl, jogi kérnyezettdl, nyelvezettdl stb.)
torténd eltdvoloddst és a természet kommunikacids médjainak figyelembevételét
kivdnja meg: a természet dkoldgiai jelzéseit, vélaszait, biolégiai karakterisztikéjat.
A tarsadalmi részvétel sordn a kovetkezdk a felmertiil§ kérdéseink. Hogyan vehe-
t8 figyelembe a természet igénye? Hogyan tudunk a hatalom kiegyensulyozott el-
oszldsdra torekedni a természet és az emberi résztvevSk koz6tt? Mikor érdemes a
természet érdekében visszahtizédnunk, kivonulnunk? E kérdések elvezethetnek a
természet megfigyeléséhez, és dtgondolhatjuk, mit nyujt az adott teriileten az
autondém természet emberi beavatkozas nélkiil, emberi beavatkozdsunk mit tesz
a természetes vegetacidéval, s a természet hogyan vélaszol a tevékenységiinkre.
Mit mesél mindez az ember és természet viszonyarél? S bar a természet kommu-
nikdciés mddja nem fordithatd le egy az egyben az emberi kommunikaciéra, e
kérdések specifikacidja a tervezési folyamatok sordn teret ad a kiilonb6z4 szakér-
t8i szerepldk, a helyi kozosség és a természet interakcidjanak, egy dimenzidban
értelmezi az 6koldgiai és tarsadalmi miksdési mddokat, ezzel felhivja a figyelmet
a természet autoném részvételének lehetéségeire. Mindez heterogénebb, ellendl-
16bb és dkoldgiailag is fenntarthatdbb zoldteriiletek kialakuldsdhoz vezethet.

A Természet-Helyredllitasi Rendelet® az Eurdpai Unid Biodiverzitasi Straté-
gia 203010 részeként megfogalmazza az Skoszisztémak helyredllitdsdnak kitelezd
céljat, koztiik a vérosi zoldteriiletek és lombkoronaboritottsag hosszu tava nove-
1ését. A megvaldsitds és finanszirozas kérdései azonban nem megoldottak. A Z5ld
Finanszirozdsi Keretrendszer kivitelezésében példdul szimos akadallyal szembe-
slilnek a varosok (ldsd Mezei 2024). A centralizalt koltségvetési forrdsok és uni-
formizalt klimastratégiak miatt hazdnkban a helyi klimavédelmi 6nrendelkezés
és kompetencia is meggyengiilt (Ovari, Farkas, Kovécs 2024), amelyek er8ssdése
az implementécid sikerének kulcsa lenne. Az Gjszerd, horizontélis z6ld gondolko-
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dast, partnerépitést és mély tudast katalizal6 pilotprojektekre lenne sziikség a
hazai feltételrendszerben is megval4sithaté megolddsokat keresve (Mezei 2024).
Tanulmédnyunkban abbdl indultunk ki, hogy a vérosi biodiverzitasrdl alkotott ké-
piink, masként szocidlis reprezentdciénk megujitasara van sziikség ahhoz, hogy a
varosokban 6koldgiai, természetmeg8rzési és jolléti szempontbdl is jelentds zold-
tertiiletek 1étesiiljenek, vagy a meglévék eszerint véltozzanak. A szocidlis repre-
zentacidck megujitdsa felfoghatd egy olyan gyakorlatnak is, ami egyben a termé-
szettel és a varosokkal kapcsolatos tarsadalmi viziénk djragondoldsa. Ez a
gyakorlat, Whitmee és munkatérsai (2015) megkdzelitésében a planetéris egész-
séget tdmogatd ,,imagindcids kihivéds” egy olyan tarsadalmi szint{i beavatkozas,
amely a természet és az emberi egészség védelmét - paradigmavalté médon - egy
koz8s koncepciondlis keretben értelmezi (Whitmee et al. 2015). Ugy véljiik, a glo-
bilis stratégidk akkor {iltethet8k 4t a gyakorlatba, ha a helyi szerepl8k - lakosség,
szakértdk, varostervezdk, természet - elétérbe 1épnek varosi zoldterileteik kézos
alakitdsaban és tobb tapasztalatot és tudast termelnek arrdl, hogy hogyan lehet
radikélisan gazdagitani a varosi természetrél alkotott kzds képet. Példaul pilot-
projektek megvalésitdsaval a természet visszavaditasardl; a meglévé zoldteriile-
tek vagy djak részvételi folyamatokkal torténd alakitdsardl/fenntartdsardl; a
z6ldteriiletek és biodiverzitas fejlesztésérdl szol6 interaktiv és transzparens tér
biztositasadval a helyi szerepl6k szdmdara. Munkankban négy olyan szempontra
hivtuk fel a figyelmet, amelyek szakért8kkel és a helyi kz6sséggel torténd aktiv
tematizaldsa és kozos feldolgozasa a varosi zoldteriiletek tervezési folyamatdban
jelent8s mértékben hozzdjarulhat az adott természeti teriilet biodiverzitdsanak
fenntartdséhoz és regeneracidjahoz. Az egyes szempontok nem a ,,jé” zéldteriilet
ismérveit kivantak dsszefoglalni, sokkal inkdbb felhivjdk a figyelmet azokra a
dontési lehet8ségekre, amelyeket egy zoldtertilet tervezésekor, regenerdacidjakor
érdemes mérlegelni. E témakorok specifikacidja, tartalommal valé feltoltése min-
den esetben az adott zoldtertilet tervezésének folyamatdban valésulhat meg, ami
a szakért8k és nem szakért8k parbeszédét, az emberi és nem-emberi résztvevsk
aktiv interakciéjat kivanja meg. Ez az interakcid tobbféle folyamatban is 1étrejo-
het. Jelen tanulmdny szerz&i a kozeljov8ben egy részvételi kutatast és zoldteri-
lettervezést kezdeményeznek Szegeden, amelyben megkisérlik a fenti szem-
pontok kozos feldolgozasat a résztvevikkel.
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