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ABSZTRAKT: Az elmuilt évtizedekben a regiondlis és varosi kutatasok teriileti fékusza a
varosoktdl az agglomerdcids térségek felé tolddott, ahol elsésorban a lakShelyi és gazda-
sagi szuburbanizécié kihivésaira helyez8d6tt hangsuly. A posztszocialista térségek varo-
sainak és agglomerdcidinak fejlédési pélyéja is a tudomdnyos érdeklédés kézéppontjdba
keriilt, mikdzben e kutatdsok egy része a kozponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyza-
tok szerepének vizsgélatdra irdnyult. Magyarorszdgon a helyi 6nkormdnyzatoknak ki-
emelt szerepiitk van az agglomeraciés folyamatok kezelésében. Kutatdsunk hdrom
nagyvarosi régiéra fékuszald esettanulmdany keretében vizsgdlja a feladatelldtdsi és
finanszirozési kihivasok véltozdsat. Célja az agglomerdacids térségek 6nkormdanyzatainak
lakossagi és gazdasagi szuburbanizécidval kapcsolatos feladatell4tési kihivésainak felta-
rédsa adatelemzés és szakért6i interjik segitségével, hdrom eltéré jellegii régidban: Buda-
pest agglomeracidjanak déli szektordban, illetve Gydr és Miskolc agglomeracidjaban. A
kutatds az evoldcids-torténeti vita elméleti keretében, a hdrom hazai varostérség vizsga-
lata alapjan arra a kérdésre is valaszt keres, hogy a vizsgalt telepiilések szempontjdbdl
melyek azok az agglomeralédasi folyamatokhoz k6t8d6 dnkormdnyzati feladatellatési és
finanszirozasi kihivdsok, amelyek foldrajzi helyzettdl fiiggetlentil mindhdrom agglome-
récids térségben megjelennek, tovdbbad melyek az agglomerdcid-, illetve teleptilésspecifi-
kus problémék. Az esettanulmany formdjdban torténd feldolgozds lehetdvé teszi a
vizsgalt jelenségek Gsszetettségének és informilis gyakorlatainak feltardsat, azonban
korldtozza a kovetkeztetések altaldnosithatdsdgat. A kutatds jszerlisége az 4ltalanos jel-
lemzdk és a teriileti sajatossdgok megkiilonbdztetésében, valamint az dnkormdnyzatok
agglomerdcids folyamatokhoz kapcsolddé kihivésainak Uj kutatdsi megkozelitésében ra-
gadhatd meg. A tanulmany hozzajarul az agglomeraciés énkorményzatokat érinté kihi-
vasok megértéséhez és tovabbi elemzéséhez.
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ABSTRACT: Over the last decades, the spatial focus of regional and urban research has shifted from
cities to agglomerations, with a particular focus on the challenges of residential and economic
suburbanisation. The urban sprawl is a typical urban development process in the Central
European region, characterised by the transformation of the relationship between the city and its
surroundings, the expansion of the urban area and the emergence of urban features in previously
rural areas.

The development trajectories of cities and agglomerations in post-socialist regions have
become a focus of academic interest, highlighting the crucial role of central and local governments.
In case of Hungary, local governments play a key role in managing agglomeration processes, and
the research examines three metropolitan regions as case studies of the changing challenges of task
provision and financing. The main objective of the research is to explore the challenges faced by
local governments in agglomeration areas in relation to population growth and economic
concentration. This will be done through data analysis and expert interviews in three regions with
different characteristics: the city of Gydr, the city of Miskolc, and the southern agglomeration of
the Hungarian capital, Budapest. The present research is based on the theoretical framework of the
evolution-history debate and on the analysis of three Hungarian urban areas. It seeks to study
challenges of local government provision and financing related to agglomeration in the
municipalities; those that are typical for all agglomeration areas regardless of their geographical
location, as well as those that are specific to the agglomeration and to the municipality. According
to the evolutionary school, post-socialist cities will follow a path similar to that of Western cities,
but with a phase lag. The historical school argues that different historical, political, social and
cultural influences have produced different types of urban development, and that it is therefore
impossible to ignore the socio-economic characteristics of post-socialist urban development, which
have set the cities concerned on different paths.

The case study approach allows the complexity and informal practices of the phenomena
studied to be explored, but limits the generalisability of the conclusions. The novelty of the
research is focused on the distinction between territorial specificities and generalities, highlighting
anew approach to research on the challenges of municipalities in relation to agglomeration. The
study can contribute to the understanding and further analysis of the challenges of agglomeration
municipalities.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a regiondlis és varosi kutatdsok teriileti fékusza a varosok
fel8l az agglomeracids térségek, illetve a funkciondlis varostérségek felé mozdult
el. A lakdhelyi és gazdasagi szuburbanizdcié ugyanis napjainkban mar a vilag je-
lent8s részén komoly fejlesztési kihivasokat okoz helyi, regiondlis és orszagos
kormdnyzati szinten egyarant.

Kelet-Kdzép-Eurdpaban a hasonlé tarsadalomfdldrajzi, illetve regiondlis és
varostérségi kutatdsokat kevésbé tdmogattdk a rendszervéltds elStt. Nemcsak
Magyarorszagon, de példaul a szomszédos Csehszlovédkiaban is ez volt a helyzet,
hiszen a regiondlis és tarsadalomfdldrajzi gondolkodas kevésbé dgyazddott bele a
nyugat-eurdpai tudomdanyos kutatdsi trendekbe. Ennek az egyik {8 oka az, hogy
az dllamszocialista években a rendszer szdmara érzékeny tarsadalmi kérdésekkel,
igy a tertleti kiilonbségekkel foglalkozé kutatdsok nem részesiiltek tdmogatdsban
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(Matlovic, Matlovicova 2020, 2021; Timdar 2003). A kedvez&tlen tarsadalmi folya-
matokrdl ritkdn eshetett sz, kivételek ez aldl példaul Konrdd Gyorgy és Szelényi
Ivan szocioldgusok egyes kutatdsai (Timar 2003 alapjdn Konrad, Szelényi 1969;
Szelényi 1983). Az 1990-es évektdl a szdrnyaikat bontogaté tarsadalomféldrajzi
kutatdsok a posztszocialista térség varosainak és agglomeracidinak atalakuldsa
felé fordultak, és szdmos fejlédési trendet azonositottak (14sd Enyedi 1989, 2011;
Hirt 2012; Hirt, Kovachev 2015; Stanilov, Sykora 2014; Sykora 2003, 2005; Sykora,
Posova 2007). Ezeknek az frasoknak (egyik) kozds eleme, hogy nem kérdéjelezik
meg a kézponti korményzat és a helyi 6nkormdanyzatok - nyugati varosokhoz ké-
pest — meghatdrozé szerepét a posztszocialista vérosok fejlédésében. Igy, a fel-
adat- és hatdskorok elmult évtizedben tapasztalhatd sziikiilése ellenére, Magyar-
orszagon is kiemelt szerepe van a helyi 6nkormanyzatoknak az agglomeracids
folyamatok kezelésében.

Fontos el6feltétele a funkciondlisan m(ik3dé agglomeracidk 1étrejottének a
foldrajzilag és kozigazgatdsilag is egzakt médon meghatarozott, elkiilonitett, in-
tézményesiilésre alkalmas varostérség (Lux 2012, 2015): azonban kijelenthetd,
hogy hasonldan sokszin és eltérd a varos- és varostérség-tipizalas, mint a vidéki
terek kategorizaldsa (Egri 2014). A hazai agglomerdacidk lehatérolésa ellentmon-
désos, nagyszdmu bizonytalan vagy ingadozd telepiilési besorolast tartalmaz
(Vasarus, Makra 2015). Az agglomerdécids térség fogalma alatt jelen kutatdsban
csak a magvéros kozigazgatdsi hatdran kiviil esé teriileteket értjiik, pontos haté-
raikat pedig a Kézponti Statisztikai Hivatal 2014-ben publikalt elemzése alapjan
jelsltiik ki (KSH 2014).

Kutatdsunk fékuszédban hdrom eltér helyzetben 1év6 hazai nagyvérosi régié
tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak elemzése, illetve helyi dnkormdanyzataik la-
kosségi és gazdasagi szuburbanizdcidhoz kot8d6 feladatellatasi kihivasainak vizs-
galata all.! Magyarorszag agglomeracids térségei jelentds eltéréseket mutatnak,
ezért fontos szem el6tt tartani, hogy a befogadd kornyezet tarsadalmi és gazdasa-
gi karaktere, az egyedi telepiilési fejlédési utak és a stratégiai gondolkodds tele-
piilési és dontéshozdi bedgyazottsiga, valamint a helyi kozosségek ereje és pro-
aktivitasa meghatdrozd a teleptilési sikeresség és versenyképesség szempontjabdl.

Az esettanulmanyokra éptil§ kutatés el8nye, hogy egyfajta mélyfurasként
lehet8séget kinal a vizsgalt jelenségek Gsszetettségiikben torténd értelmezésére,
valamint a mégottitk meghtizédd informélis gyakorlatok, attit(idok, vélemények
feltdrdsdra. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a hdrom magyarorszagi agglo-
meracids térség vizsgalatdbdl levonhatd kovetkeztetések dltalanosithatésdga kor-
latozott. Tekintettel a nyugat-eurdpai varosok részben eltérd mintdkat mutaté
fejl8dési palydira (Csanddi, Csizmady 2002; Turok, Mykhnenko 2007), e kutatas - vé-
leményiink szerint - leginkabb a posztszocialista térség, és azon beliil is a viseg-
radi orszagok hasonld méret(i agglomerécidival torténd Gsszehasonlitdsra ad
lehet8séget. Tbb esettanulmdny is azt mutatja, hogy a teleptilések eltérd palya-
ja szdmos tényez§ eltérd silydnak és mindségének eredménye (ldsd Csanddi,
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Csizmady 2002; D3vényi, Kovacs 1999; Szirmai 2007; Timdr 2001). A szakirodalom
elemzése alapjan kijelenthet8, hogy az 6nkormanyzatok agglomeralédashoz kap-
csol6dé feladatellatési és finanszirozasi kihivésainak feltarasa, az ltalanos ténye-
z6k és a helyi specifikumok megkiilonboztetése tjszerd témanak, kutatdsi résnek
tekinthetd.

Kutatasi kérdések

Az elmult évtizedekben tobb Ssszehasonlité vizsgélat is kisérletet tett a posztszo-
cialista varosok és varostérségek fejlédésének evolucids, illetve torténeti értel-
mezésére (Enyedi 2011; Kocsis 2000; Savage, Warde 1993; Szelényi 1996). Az
evoluciés megkozelités szerint a posztszocialista varosok fejlédése nyugat-eurd-
pai mintdkat kovet, 4m idSbeli késéssel, mig a torténeti irdnyzat szerint a kiilon-
b6z8 torténelmi, politikai, szocidlis és kulturélis hatdsok miatt Eurdpa nyugati és
keleti részén eltérd varosfejlddési palydk alakultak ki (Berki 2014). A cikkben tar-
gyalt kutatdst ennek az elméleti vitdnak a keretébe helyezziik: célunk nem csu-
pén az altaldnos és specifikus agglomeracids kihivasok feltdrdsa, hanem annak
vizsgélata is, hogy az azonositott problémak miként illeszkednek a fejlédési pa-
lydk evolucids, illetve torténeti értelmezéséhez. Kutatdsunk hdrom magyarorsza-
gi varostérség vizsgdlata Gtjan az aldbbi kutatdsi kérdésekre, az aldbbi mdd-
szertan alkalmazdsédval keres valaszt (1. tablazat).

1. tabldzat: Kutatdsi kérdések és mdédszertan
Research questions and methodology

Kutatdsi kérdések Mddszertan
Melyek azok az agglomeralédashoz két8d4 Agglomeracids térségekre és teleptilésekre
Snkormaényzati feladatell4tdsi és finanszirozdsi ~ vonatkozd el8zetes tarsadalomstatisztikai
kihivasok, amelyek - foldrajzi helyzett6l vizsgalat a KSH 2022. évi népszamlaldsi adatai,
fiiggetleniil - valamennyi agglomeraciés illetve a TeIR adatbazisa alapjan

térségben megjelennek?

Melyek az agglomeracidspecifikus kihivasok? Szakértdi interjik (40 db)

Melyek a telepiilésspecifikus kihivasok? Szakértdi interjik (40 db)

Forrds: a szerz6k szerkesztése

Az agglomeraciés térségek jellemzsi

frasunknak nem célja, hogy az agglomeracidk kialakuldsdnak okait a teljesség
igényével feltdrja, de elengedhetetlen elméleti kontextusba dgyazni e folyamato-
kat. Az agglomerdacié 4ltaldnossdgban ,,a termel8er8k koncentracids és centrali-
zacids folyamatainak eredményeként 1étrejové olyan telepiilésegyiittes, amely-
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ben - alapesetben - a kérnyezetébdl kiemelkedBen fejlett vérost és a koriildtte
fekvd telepiiléseket a gazdasagi és tarsadalmi élet teriiletein intenziv kapcsolat
koti Gssze, és ahol a kdzponti varos koriil népességtomoriilés megy vég-
be” (Nemes-Nagy 2005, idézi Téth, Schuchmann 2010, 511.). Egy mésik megkoze-
lités szerint “agglomeraciénak a nagyvarost és a nagyvaros koriili azon tele-
piilések egyiittesét nevezziik, amelynek lakossdga és véllalkozasai szoros, napi
szint(i kapcsolatban vannak egymadssal” (K8szegfalvi 1995, 90.). Peter Haggett az
agglomerdaci6 fogalmat a gazdasdg térbeli koncentralédasaval jars elénysk kap-
csan haszndlja, és a gazdasdg nagyfoku tdmoriilésébdl fakadé elénysdket hivja
agglomerdcids tényezéknek (Haggett 2001, idézi Laki 2017, 47.).

Fanga és Yub (2017) szerint az agglomerécié integralt vdrosok egyiittese,
melyeknek hasonlé érdekeik és kihivasaik vannak. A szerz8paros meghatdrozta
azokat a kvantitativ tényezdket is, amelyekkel szerintiik leirhat6 egy agglomerd-
cids térség: kozéjiik tartoznak a népesség szdma és slir(isége, a térhasznalat jelle-
ge, illetve a kozlekedési és ingdzdsi mintdzatok. Csanddi és szerz8tarsai (2009) az
agglomeracidkat erdsitd szuburbanizacids folyamatot az tin. push-pull modell
alapjan értelmezik. A f6 vonzé (pull) faktorok kozé a j6 levegét, a tiszta és rende-
zett kornyezetet, a természetkozeli életmddot, a csendes, kevésbé zsufolt laké-
kdrnyezetet, a jobb kdzbiztonsdgot, az elérhet8bb csalddi hdzas életformat, illetve
a divatos lakénegyedet soroljék. A f8bb taszité (push) faktorok kozott a varoskoz-
pont lakhatésra valé alkalmatlansigat, elégtelen kézbiztonsdgat, a varosi rossz
leveg6t, zajt és zsifoltsdgot, a nagy autéforgalmat, a jellemz8en nem csalddihdzas
lakéformét, az egyre emelkedd ingatlan- és megélhetési drakat, valamint a tarsa-
dalom kedvezdtlen 8sszetételét emelik ki (Csanddi et al. 2009). A szuburbanizacids
folyamat kialakuldsanak és felgyorsuldsanak fontos el8segitéje a lakd- és munka-
hely térbeli szétvalasa, a kozlekedés fejlédése, a személygépkocsi és a (tdmeg)kom-
munikacié terjedése, a csalddok kiilvilagtdl torténd elvonuldsanak, illetve a
csaladi hdznak mint lakdegységnek a kordbbindl er8sebben felmertiil8 igénye, vala-
mint a magasabb st4tuszd tdrsadalmi csoportok elkiiléniilési vagya (Timar 1999).

A varosok szétteriilése (urban sprawl) a kdzép-eurdpai térség jellemz8 véros-
fejlédési folyamata. Jellegzetessége a varos és kornyéke viszonyanak atalakuldsa
(Hlavécek, Kopacek, Hordckovd 2019), a véros teriiletének kiterjedése és az urba-
nus jellemvondsok kordbban rurdlis térségekben torténd megjelenése (Kocsis
2023a). A 20. szdzad végére ez a folyamat 4talakitotta a véros és kdrnyezetének
képét, illetve viszonyrendszerét. Kocsis arra is felhivja a figyelmet, hogy a folya-
matot orszagoktdl és régidktdl fliggéen mas-mas jellegzetességek és hangsilyok
jellemzik. Az 4ltaldnos és lokdlis gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi és torténeti té-
nyez8k ebben a kéleséndsségi matrixban kiilonbozé helyi mintdzatokat alkotnak.
Osszetett tdrsadalmi folyamatrdl van sz, melynek jellegét szdmos tényezd befo-
lyédsolja, igy a megjelenési formdja is sokféle lehet (Hirt 2012; Stanilov et al. 2007;
Walker 1981). Ez jelentds hatdst gyakorol a telepiilés lokalis identitdséara, hagyo-
madnyaira és kreativ reprezentacidjdra is (Kocsis 2023b).
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Magyarorszagon 1990 és 2016 kozott a kozel 6 millid, telepiilési hatdrokat t-
1ép6 édllandé vandorlds mintegy 12,5%-a Budapest és az agglomeracidja kozott
zajlott (Balint, Obadovics 2018). Az agglomerdcids térségeket (1. dbra) 1étrehozé
szuburbanizacié fogalma alatt a magyar geografusok széles korében elfogadott
megkdzelitést alkalmazzuk: eszerint a szuburbanizacié lehet egyrészt elévarosok
fejldését eredményez8, masrészt pedig decentralizicids vagy centralizacids fo-
lyamat (Bajmdczy 2003; Timdr 1999). Az els§ esetben &t kiilonbsz8 megkdzelitési
mdédon alapulé definiciét ismeriink: f6ldrajzi, statisztikai, miszaki, szocidlpszi-

cholégiai és huméngkoldgiai alapt meghatérozast (Bajmdéczy 2003; Timar 1999).

1. bra: Agglomerécids térségek Magyarorszagon
Agglomeration areas in Hungary
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Forrds: KSH 2014

A f6ldrajzi megkozelités szerint az agglomeracidk olyan telepiilések, ame-
lyek a magvaros kozigazgatasi teriiletén kiviil, de még ingdzasi tvolsagon beliil
helyezkednek el (Hall, Barrett 2018). Fontos megjegyezniink ugyanakkor, hogy az
dllamszocialista multu orszagokban (igy Magyarorszdgon is), ez csak részben iga-
zolhatd, ugyanis szdmos hazai telepiilésen a varos kdzigazgatdsi hatarain beliili
szuburbidkat is azonosithatunk (Hardi 2002; Vasarus, Makra 2015). A szocioldgiai
megkozelitések f8ként az agglomeracids teleptilések tarsadalmi Gsszetételébdl in-
dulnak ki. Ezeket a telepiiléseket egyféle sajatos értékrendd és karakter( kozos-
ségként irjak le, ahol fontos szerepe van a fiatal k6zéposztalybeli csalddoknak, a
j6 szomszédsagnak, valamint az aktiv kozosségi életnek. Sokszor politikailag kon-
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zervativabb, valldsosabb kozdsségként értelmezik Sket, mint a magvaros cent-
rumteriiletein él8 tarsadalmi csoportokat (Bajmdczy 2003; Csanadi, Csizmady
2002; Fishman 1987; Szebényi 2016).

A szuburbanizicidt centralizacids és decentralizicids folyamatként is lehet
értelmezni. Centralizdcids folyamatként a szuburbanizicié az urbanizicié egy
olyan fazisdnak tekinthetd, amelyben a varos és az agglomeracié kozotti kapcso-
lat/fiiggéség erésodik. A kdzponti véros funkcidinak és infrastruktirajanak kiter-
jesztése révén az elévérosi térségek novekedése valdjdban a varosi rendszer
kdzpontositd hatésait erdsiti. A szolgéltatdsok és a munkahelyek koncentracidja
az agglomeracids térségekben is megfigyelhet§, igy a szuburbanizacid a varosi
térszerkezet centralizalt Gjraszervez8dését, funkcionalisan dsszekapcsolt varos-
térségek kialakuldsat eredményezi. A kdzponti varos tovabbra is megérzi domi-
néns szerepét, hiszen a periféridlis teriiletek fejlédése gyakran a kézponttal
kialakitott szoros kapcsolatok révén valdsul meg. Az elévarosi tertiletek sok eset-
ben a kozpont gazdasagi és kulturalis vonzdskorzetében maradnak, a véros és az
agglomerdci6 kozotti integracid erdsodik (Timar 1999). A decentralizicids meg-
kozelitések nem a szuburbanizicié eredményét vizsgaljak, hanem magét a folya-
matot helyezik a kozéppontba. Az egyik ilyen megkozelités a vérosfejlédés
szakaszait koveti: eszerint a szuburbanizacié az urbanizacié masodik szakaszdban
jelenik meg, amikor a vérosi tevékenységek és lakossag a kdzponti varosbdl a kiil-
s8 teriiletek felé dramlanak és agglomerécidkat hoznak 1étre (Enyedi 1988; Van
den Berg et al. 1982). Mds megkdzelitések a szuburbanizacidt a varosok decentra-
lizacidjaként értelmezik, vagyis a varosi népesség és a gazdasdgi tevékenységek
fokozatosan mozdulnak el a kozponti teriiletekrdl a peremteriiletek felé. Ebben a
megkézelitésben a szuburbanizacié az urbanizacié olyan elemeként jelenik meg,
ami a véros teriileti ndvekedését és szervezeti dtrendez8dését foglalja magaba
(Timér 1999).

A helyi 6nkormanyzatok feladatai

Proeller (2006) 4tfogé kvalitativ kutatdsdban azonositja azokat az aktudlis folya-
matokat, amelyek a kdzeljovében leginkabb érinthetik a helyi 6nkorményzatokat
Eurépaban. A feladatkorok kozponti korményzat és helyi dnkormanyzatok kozot-
ti djraelosztdsat tekinti a legfontosabbnak, ami sok esetben politikai konfliktus-
forrés is lehet (Langan, McFarland 2017). Emellett jelent8s valtozdsként azono-
sitja az e-6nkormdnyzatisag és az 6nkormdanyzatokra szabott informécids irdnyi-
tasi rendszerek bevezetését is. Uj tendenciaként azonosithaté még a teljesit-
ménymérés és benchmarking az énkormdnyzatok korében, illetve a koz- és
magénszféra kdzotti egytittmiikddések (public-private partnership) erdsitése.
Steiner és szerz8térsai (2018) azt vizsgaltdk, hogy mely esetekben hatéko-
nyabb a helyi, illetve a centralizalt déntéshozatal. Proellerhez (2006) hasonléan
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szdmos olyan jelenséget azonositottak, amelyek meghatdrozzak az eurépai 6n-
korményzatisag fejlédését. A szerzék szerint jellemzd az dnkorméanyzatok kozot-
ti horizontalis és vertikdlis egyiittm(ikddések erésddése és intézményesiilése
(14sd példdul a metropolisztérségek kdzigazgatasi formalizaléddsat). A decentra-
lizacid és a koncentracid, tehat a helyi autonémidk erésddése és a kozigazgatdsi
Osszevonasok parhuzamosan is megjelenhetnek. Végl, kutatasuk szerint, a helyi
dnkormanyzatok szintjén egyre gyakoribba vélik a lakossdgi vélemények mérése
és az eltérd gyakorlatok folyamatos monitorozdsa (benchmarking). Az 5nkormany-
zati koltségvetés kulcsszerepet jatszik a telepiilési bevételek és kiaddsok koordi-
nécidjdban, melynek célja a szolgdltatdsnydjtasi célok elérése és az &nkor-
ményzatok tarsadalmi-gazdasagi fejlédése (Josie 2008). A fenntarthatd fejlédés is
kiemelt fontossdgu az agglomerdcids teriileteken: egyensulyba hozza a néveke-
dést a tarsadalmi jolléttel, az élhetSséggel és az egészséges kornyezettel, mikoz-
ben a kozlekedéssel, valamint a lakossag és a gazdasagi tevékenységek kon-
centracidjaval kapcsolatos kihivdsok is megjelennek ebben a kontextusban
(Bornemann et al. 2001).

Magyarorszagon az allamhdztartds alrendszereiként m{ik3dé helyi 6nkor-
manyzatok célja a feladatellatds és az intézmények miikodtetése. A kételezd és az
onként villalt feladatokat a kozponti kéltségvetés decentralizacié dtjan delegélja
az alsébb szintli 6nkorményzatoknak (G4l 2010). A Magyarorszig helyi énkor-
manyzatairdl sz814 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 13. § (1)-es bekezdése
alapjdn az aldbbi feladatellatasi tipusokat és kategdridkat azonositottuk kutats-
sunk keretében: teleptilésfejlesztés, -rendezés és -lizemeltetés (koztemetdk, koz-
vildgitas, helyi kdzutak, kézparkok és egyéb kozteriiletek, parkolds), egészségligyi
alapelltés, helyi kérnyezet- és természetvédelem, vizgazdélkodas, vizkarelhdri-
tds, kulturélis szolgaltatdsok (kdnyvtar, filmszinhdz, drokségvédelem stb.), gyer-
mekjéléti szolgéltatdsok és ellatasok, Gvodai ellatds, szocidlis szolgaltatdsok és
ellatdsok, lakds- és helyiséggazdalkodas, sport, ifjusdgi tigyek és hulladékgazdal-
kodds. A helyi kozosségi kozlekedés megszervezése a Motv. alapjan kizardlag Bu-
dapest féviros Snkormanyzatdnak elSirt kotelezd feladata: a tobbi telepiilés
esetében helyben biztosithatd, tehat 6nként vallalt kozfeladat. Kutatasi teriilete-
inken helyi kozosségi kozlekedést jellemz8en a magvarosok tizemeltetnek, a vizs-
galt agglomeracids telepiilések javarészt nem. A magvarosok esetében jelentds
téarsadalmi (és gazdasdgi) kérdés e kozszolgéltatds szinvonaldnak a min8sége és
elérhetdsége: kutatdsunk kereteit ennek részletes elemzése ugyanakkor szétfeszi-
tené, ezért csak érintSlegesen emlitjiik a problémakért, hiszen az agglomerécié
szempontjabdl kiemelked8en fontos telepiilések kozstti (helykozi) kozlekedés
biztositésa allami feladat, ezeket a kdzszolgaltatdsokat az dllam biztositja.
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Médszertan

A kutatds sordn elsgsorban kvalitativ tarsadalomtudomanyi médszertant alkal-
maztunk. A vizsgalat kezdetén ugyanakkor masodlagos statisztikai adatelemzést
is végeztlink a KSH rendelkezésre 4116 adatai alapjan: igy hatdroztuk meg azoknak
a telepiiléseknek a korét, ahol a mélyebb elemzés céljabdl kvalitativ médszert, in-
terjuzast alkalmaztunk. Mintegy 40, félig strukturdlt interjut készitettiink 6nkor-
manyzati dontéshozdkkal és helyi civil szervezetek képviselSivel. A telepiiléseket
ugy vélasztottuk ki, hogy kiilénb5z8 méretiiek szerepeljenek a mintéban, legye-
nek kdzottiik az agglomeralddési folyamatok szempontjabdl forrépontnak tekint-
het§ teleptilések, illetve kotottpalyds kozlekedéssel kozvetleniil érintkezd és azzal
nem rendelkez§ teleptilések is. A kvantitativ kutatas keretében masodlagos adat-
forrasokbdl nyert adatok statisztikai elemzését is elvégeztiik. Adatforrdsaink a
K&zponti Statisztikai Hivatal teleptilésstatisztikai adatbazisa, illetve a TelR voltak.
Az adatelemzés els8dleges célja az volt, hogy szdmszerdsitett és vizualizalt for-
maban is képet kapjunk az agglomeracidkban zajlé folyamatokrdl. A kvalitativ
kutatés jelent8sége abban rejlik, hogy olyan aktorokkal késziiltek interjuk, akik
pozicidjuk vagy egyéb érintettségiik okdn els6 kézbdl érzékelik az agglomeracids
folyamatokat, napi munkdjuk sordn észlelik a szuburbanizacié pozitiv és ne-
gativ hatdsait.

A vizsgalt agglomeracids térségek

A kutatds egyik teriilete Budapest agglomerécidjanak dél-budai része. Ez - a féva-
roshoz hasonléan - kézép-eurdpai Ssszehasonlitdsban is kiemelkeden fejlett
térségnek szamit. Az Erdi jards telepiiléseinek egy lakosra juté jévedelme megha-
ladja a magyarorszagi, a Pest varmegyei és a kbzép-magyarorszagi régids atlagér-
tékeket is, a févarosi agglomerdcién beliil ugyanakkor a térség nem szdmit
kiemelked&en j6 helyzetiinek. A budapesti agglomeracié déli szektora 15 telepii-
1ésbdl (koztitk hét varosbdl) 4ll. Kutatdsunk sordn kiilonbszs tarsadalmi és gazda-
sagi helyzet( telepiiléseket vizsgéltunk részletesebben. Terepi munkat végeztiink
Pest vdrmegye egyetlen megyei jogti vdrosaban, Erden, tovabba Diésdon, Puszta-
zdmorban, Séskuton, Tarnokon, valamint a févarosi magtérség legdélebbi kertiile-
tében, a XXII. keriiletben.

Misik helysziniink Gydr agglomeracidja. Ez az orszag legfejlettebb féviroson
kiviili térsége, melyre a tirsadalom és a politikai dontéshozék jelentds része is
mintateriiletként tekint. Ebben a térségben sikeresnek mondhaté a rendszervil-
tast kovetd gazdasagi szerkezetviltas. Ez olyan, nemzetkdzi szinten is jelentds
multinacionalis vallalatoknak is kdsz6nhet8, mint az Audi Motor Hungaria. Gy6r
agglomerdacidja Bécs, Pozsony és Budapest dinamikusan fejl6d8 metropolisztérsé-
gében taldlhatd, de a varos - kivald helyzeti energidi ellenére - évtizedek éta
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képtelen kitdrni a nemzetkdzi dsszevetésben kdzepesnek szamitod fejlettség csap-
dahelyzetébdl. GySr agglomeracidja 68 telepiilésbél ll, amelyb8l négy varos. A
térségben vizsgélatot végeztiink a magvarosban, Gy6rben, tovabba az agglomera-
ciés kikoltozés szempontjabdl forrépontnak szamité Gyérzdmolyon és Vamossza-
badiban, a kotottpédlyds kozosségi kozlekedéssel kivaldan megkozelithetd
Ottevényen, a rurdlis Bezin, tovdbba az agglomerdacié periféridjan, egyben az or-
szag egyik belsd periférikus térségében, a Téti jardsban elhelyezkedd Gyarmaton.

Harmadik vizsgélati terepiink Miskolc agglomeracidja. Ezt a térséget a rend-
szervaltds gazdasagi szerkezetvaltasa kiiléndsen stlyosan érintette, kizép-eurd-
pai és hazai Gsszevetésben is kedvezbtlen gazdasdgi mutatékkal rendelkezik.
Miskolc és a borsodi iparvidék varosai jelentds nehézipari kézpontnak szamitot-
tak, de a rendszerviéltast kdvet8en a nehézipari termelés 1ényegében megsziint, a
térség legnagyobb foglalkoztatdja, a didsgydri Lenin Kohdszati M{ivek bezdrt. A
hajdandn tobb mint 200 000 lakos otthondnak szdmité megyeszékhely népessége
radikélisan fogyni kezdett: a rendszervaltast kovetd alig 30 évben az ,,acélvaros”
korédbbi lakossdga mintegy egynegyedét veszitette el. Ennek ellenére, az M30-as
autépdlydhoz hasonlé infrastruktura-fejlesztéseknek kdszonhet8en is, Miskolc és
az agglomerdcié gazdasdga az elmult években helyreallni latszik. Fontos szerepet
jatszanak ebben a rendszervaltdst tuléld vegyipari nagyvallalatok (példdul MOL
Petrolkémia - a hajdani TVK, Wanhua-BorsodChem) és az tjonnan betelepiilt
gépipari, elektronikai és élelmiszeripari nagyvéllalatok (péld4ul Bosch, Joyson,
Jabil, Hell) is. Miskolc agglomerécidja 36 telepiilésbdl 4ll, ezek kozott kilenc véros
taldlhatd. A térségben kutatdst végeztiink a magvarosban, Miskolcon, t6bb szom-
szédos telepiilésen (Arndton, Biikkszentkereszten, Fels6zsolcén, Nyéklddhéazan), a
Miskolccal kdzigazgatésilag nem hatéros Boldva, Onga és Sajépalfala teleptilése-
ken, valamint Sajészentpéteren.

Eredmények

A vizsgalt teleptilések és agglomerdcids térségeik sok szempontbdl eltérd helyze-
tliek. Egyesek az orszdg dinamikusabban fejléd8, kiemelkedd mutatdkat pro-
dukdlé régidiban helyezkednek el, mésok periférikus kdrnyezetben vannak.
Ugyanakkor a telepiilések kdzds jellemvondsa, hogy a szuburbanizécids folyama-
tok valamennyi 6nkorményzat miikddését meghatdrozzak. Az aldbbiakban azo-
nositjuk a vizsgélt telepiilések szempontjabdl altaldnosan jellemzd és komoly
kihivast képvisels feladatellatasi nehézségeket, illetve azokat az egyedi, csak
egyes térségekre vagy telepiilésekre jellemz8 mintdkat, amelyekben lathaté elté-
rések mutatkoznak. Fontos megjegyezniink, hogy az agglomeraciés térségek kii-
16ndsen dinamikus, valtozé teriileteknek tekinthetdk, igy a cikkben bemutatott
problémék pillanatnyi dllapotokat mutatnak. Az elemzést - az dltaldnos és speci-
fikus jellemvondsokon tul - horizontalis szempontokkal is fontosnak tartjuk ki-
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egésziteni: ilyen a telepiilések kozotti egylittmiikodés, a telepiilési sikeresség, az
dnkormanyzatok finanszirozasi helyzete, illetve a stratégiai tervezés és gondol-
kodds. Ezek nem konkrét feladatellatast jelentenek, de kapcsolatba hozhaték an-
nak sikerességével. Az egyes szempontok vizsgélata sok esetben nehéz, hiszen
érzékeny témakrdl van sz, és jellemz8en a kutatd absztrakcids képességeire van
bizva a feltardsuk és elemzésiik.

Altalanos agglomeraciés kihivasok
Telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés

A teleptilésfejlesztés és telepiilésrendezés - kiilongsen a belteriiletbe vondsok és
egyéb fejlesztések miatt - a vizsgalt telepiilések egyik legfontosabb kihivasa. Az
agglomeracidba kikoltozd fiatal felndttek, a csalddalapitdk és a novekvd gyer-
mekszadm miatt szamos telepiilés demografiai karaktere fiatalodd, ezért sziiksé-
gessé valik a bolcsédei, vodai kapacitds novelése. Telepiilésfejlesztési szempont-
bél kardindlis kérdés a telepiilések lakossdgszam-novekedésének keretek kozott
tartdsa. Ha az dnkormdnyzat partner uj teriiletek felparcelldzasaban, belteriilet-
be vondsdban, akkor biztositani kell az infrastruktira kiépitését, bévitését, a tele-
piilés dtgondolt, komplex fejlesztését (és legféképpen: rendezését). Szem eldtt
kell tartani a helyi lakossdg igényeit, mivel az 4j lakosok &ltal kivant infrastruktu-
ralis fejlesztések gyakran veszélyeztetik a telepiilések hagyomdnyos jellemzdit.
Egyes telepiilések mdr nehezen tudjdk kontrolldlni ezt a folyamatot, mésok (pél-
ddul Pusztazdmor vagy Séskut) tudatosan prébaljék csillapitani a bekoltdzés mér-
tékét. Akadnak kozségek (példdul Vadmosszabadi), ahol az eredeti telepiiléshez
hasonlé 1étszama j bekoltsz8 szdmdra otthont biztositd, a régi belterilettsl tobb
kilométerre elhelyezkedd, stirti kertvarosias beépitésii 4j telepiilésrész sziiletik,
amelynek kiilonboz8 kozszolgaltatasokkal vald ellatottsdga ugyanakkor nem ki-
elégitd. Ezek biztositdsa meghaladja a helyi onkormanyzat képességeit és eréfor-
rasait, kormanyzati timogatas, illetve magantSke bevondsanak hidnydban pedig
a fejlesztések varhatéan kozéptavon sem valdsulnak meg. Vamosszabadi példéja
nem egyedi: a kik6lt6zés szempontjébdl forrépont telepiiléseken (igy Tarnokon,
Gy68rzédmolyon, Fels8zsolcdn) kisebb-nagyobb mértékben azonosithatéak hasonlé
kihivasok. Az épitési szabalyzatokon tul egyre komolyabb tarsadalmi konfliktuso-
kat idézhet el§ az eltérd statuszu, tarsadalmi és kulturdlis mintazat csoportok
keveredése, ami az Ssszes olyan telepiilésen megfigyelhetd, ahol a jelent8s szamu
Uj bekdltz8 a hagyomdnyos teleptilésrészeken, nem pedig az Gjonnan felparcel-
lazott, telepiilésmagtdl elkiiloniil§ teriileteken jelent meg.
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Telepiilésiizemeltetés

A hagyomdnyos teleptiléstizemeltetési feladatok (kdzteriiletek tisztdn- és karban-
tartasa, kozvilagitas, helyi kozutak, kéztemet8k és egyéb kozteriiletek tizemelte-
tése, parkolds stb.) valamennyi agglomerdacids térségben kihivasként jelennek
meg, de mas-mas szempontbdl. Jellemz8, hogy ,,minél rendezettebb a teleptilés,
annal szegényebb”, hiszen tobb, a kézteriiletek gondozésat ellaté kozfoglalkozta-
tott van, akik nem tudnak/akarnak elhelyezkedni az elsédleges munkaerdpiacon.
A prosperald agglomeracids teleptiléseken, ahol a 1élekszdm novekedésével az
infrastruktara és az elldtandé feladatok nagységa is né, koltségesebb a telepiilés-
lizemeltetés, hiszen nincs elegendd kozfoglalkoztatott, illetve akik a kézfoglal-
koztatdsban maradnak, azok tobbnyire mar nem alkalmasak e munkak ellatdsara.
A kozvildgitds és a kozéptiletek fenntartdsa vizsgdlatunk idején kiilondsen érzé-
keny probléma volt Magyarorszagon: az energiavalsag kovetkeztében az nkor-
manyzatok villamosenergia- és foldgazkoltsége jelentdsen (akar 6t- hatszorosdra)
emelkedett. A vizsgélt telepiilések azonban kisebb-nagyobb korldtozdsokkal, ta-
karékossagi intézkedések bevezetésével, energetikai korszer(sitések atiitemezé-
sével sikeresen 4tvészelték az energiadrak miatt kifejezetten kritikus 2022-2023.
évi flitési szezont. A helyi kézuthéldzat fejlesztése valamennyi vizsgalt 6nkor-
manyzat esetében kihivés, hiszen a magyarorszdgi agglomerdcids teleptilések
egyik legjellemz8bb tulajdonsaga, hogy a beksltozés titemével nem tart 1épést a
helyi infrastruktura, kiiléndsen a helyi kézutak kapacitdsainak fejlesztése. A par-
kolés jellemz&en azokon a teleptiléseken probléma, ahol gyakoriak az 4j parcella-

”_

z4su, viszonylag siirlin beépitett, sorhazas jellegl telepiilésrészek.
Egészségiigy

Az egészségligy, kivaltképp a gyermekorvosi ellatds ugyancsak komoly probléma
a vizsgalt telepiiléseken. A lakdnépesség gyarapoddsa megniveli azoknak a bete-
geknek a szamat, akik az agglomeracids telepiiléseken mennek el orvosi rende-
1ésre: névekednek az esetszdmok, mikdzben a haziorvosok 1étszama jellemz&en
nem tudott |épést tartani a névekvd igényekkel az utdbbi évtizedekben. Fontos
megjegyezniink, hogy az egészségligyi alapellatasban jellemz8 orvoshidny nem
specifikus probléma: az orszdg mas telepiilésein és térségeiben is megjelenik.
Agglomerdacids kontextusban ugyanakkor specifikus kérdéssé valik, mivel a be-
koltoz8 kozép- vagy fels8-kozéposztalybeli tarsadalmi rétegek szdmdara az szdmit
vonzébb telepiilésnek, ahol konnyebben elérhetd a hézi-, illetve a gyermekorvos.
Mind a gyermekorvosok, mind a védéndk terhelése jelentésen nétt, és gyermek-
orvosi tigyeletre is nagyobb igény lenne a fiatal csalddosok részérél, mint ami je-
lenleg rendelkezésre all. Az dnkorményzatok vendégorvosok alkalmazasaval
gyakran extrém koltségeket véllalnak a praxisok fenntartdsa, a rendszeres alapel-
latas biztositasa érdekében. A valtogatott orvosokkal biztositott egészségiigyi
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alapellatds esetén ugyanakkor kiilon problémaként jelenik meg, hogy a megbizott
szakemberek nem ismerik a betegek életitjat, prevencid hidnyaban pedig gyak-
ran kései a problémafelismerés.

Kozlekedés

Az oktatdshoz hasonld a helykézi (telepiilések kozotti) kozlekedés helyzete is: az
Motv. nem sorolja az Snkormanyzati feladatok kszé. Ki kell emelniink ugyanak-
kor, hogy a helyi kézdsségi kozlekedés a nagyobb telepiilések - igy Erd, Gydr és
Miskolc - esetében relevans probléma. Ennek ellenére Erden a helyi kézdsségi
kdzlekedés margindlis szerepet jatszik, a helyi utazasi igényeket kiszolgald jarato-
kat integraltdk az dllam 4ltal tizemeltetett regiondlis hadlézatba. Orszdgszerte -
igy Gyd&rre és Miskolcra is - érvényes a megéllapitds, miszerint a helyi kézdsségi
kozlekedés rendszere finanszirozasi és kozlekedésszervezési oldalrdl reformra
szorul, hiszen a szolgaltaték koltségigénye folyamatosan novekszik, a helyi auté-
buszéllomany atlagéletkora rendkiviil magas és megdjuldsa a helykozi autébusz-
allomany kicserél8désével sem képes 1épést tartani. A 2024. mdrcius 1-jén
bevezetett tarifareform az egész orszagra kiterjesztette a févarosi agglomeracié-
ban l1étrehozott tarifakzosséget. Ez jelentGs véltozdsokat indithat el agglomera-
cibs térségek kdzosségi kozlekedésében is. A tarifareform szolgéaltatdkra rétt
pontos pénziigyi terhei 2024 nyardn még nem ismertek, de ugy véljiik, hogy az
utazasi szokdsok drasztikus atalakuldsa, a kozosségi kozlekedés részesedésének
jelentds novekedése, vagy jelent8s dllami kompenzacié nélkiil a szolgaltatdk ter-
hei tovabb emelkednek az igy is er8sen forrdshidnyos szektorban. Ennek kévet-
keztében pedig - a szolgéltatds mindségének romldsan keresztiil - végsd soron az
utazékdzonség fizeti meg a kedvezd dron torténd utazdst. A szolgdltatdsi szinvo-
nallal pdrhuzamosan az utasszamok is évrél évre csokkennek. A helykozi k6z6s-
ségi kozlekedés biztositdsa dllami feladat, igy kutatdsunk hatékorén kiviil esik,
azonban ezen a teriileten mindhdrom vizsgalt agglomeracids térségben tapasz-
talhaték problémak.

Specifikus agglomeraciés kihivasok
Hulladékgazddlkodds

Specifikus agglomerdacids kihivas a hulladékgazdalkodas és az illegélis hulladék-
lerakds kérdése, ami a vizsgalt térségek koziil Iényegében csak Miskolc agglome-
raciéjdban jelentkezik komolyabb problémaként. Ebben a térségben egyes
telepiilési 6nkormanyzatok szdmdra nagy koltségeket jelent az illegalis hulladék-
lerakas. Ennek kisebb része kommunadlis hulladék, ami els8sorban a szegregatu-
mokban jelentkezik problémaként. Specifikusan az agglomeracids épitkezésekhez
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és hazfelujitasokhoz kotédik ugyanakkor az épitési hulladék illegalis lerakasa. In-
terjdalanyaink beszamoldi szerint jellemz6, hogy a generalkivitelez8k vallaljak az
épitési hulladék elszéllitasat, amit késébb az ttba esd agglomeracids telepiilések
hatardban, kameraval nem felszerelt természeti kornyezetben helyeznek el. A
kommundlis hulladék illegdlis lerakdsa elsésorban a szegregatumokkal rendelke-
20 telepiiléseken jelentds, ahol tovabbi egészségligyi és biztonsdgi kockazatot je-
lent a kébor kutyak névekvs szdma is. E helyzet megoldésa is koltséges, rdadasul
a hulladéklerakashoz hasonldan itt is Gjratermel8dd problémérdl van szd, ami fo-
lyamatosan igényli az 6nkorményzatok figyelmét és anyagi raforditdsat.

Kulturdlis szolgdltatdsok

Eltérés mutatkozik a kulturdlis és szabadidds szolgaltatdsok terén is, melyek kihi-
vasként f6ként a budapesti és a gy6ri mintateriilet telepiilésein jelentkeznek. Kii-
16nssen a kikoltozés altal kiemelten érintett telepiilések Onkormdanyzatai
kiizdenek komoly problémakkal. Kulturdlis és szérakoztatdsi kinalatukban egyik
agglomerécid telepiilései sem képesek (nem is feladatuk) mennyiségben és ming-
ségben versenyezni a magvdrosok altal nydjtott lehetéségekkel. Fontos problé-
maként jelenik meg a min8ségi gasztrondmiai szolgéltatdsok hidnya is (bar
fizet8képes kereslet tekintetében taldlhatunk eltéréseket a telepiilések kozott).
Ugyan kif6zdék, biifék valamennyi vizsgélt telepiilésen akadnak, ezek nem alkal-
masak arra, hogy maradandé gasztronémiai élményt nydjtsanak, esetleg gasztro-
turistakat vonzzanak. A szérakoztatd szolgéltatdsok és rendezvények legtobbszor
a helyi identitésra, a telepiiléstorténetre vagy a természeti értékekre épitenek. A
telepiiléseken akadnak kiilonb6z8 kezdeményezések, illetve programok hagyo-
midnyalkotds céljaval is: ezekben a civil szervezeteknek dridsi szerepe van. Az
agglomerdaciés telepiilések kulturdlis és szabadid8s szolgéltatdsainak bévitése
azért is lenne kiilondsen fontos, mert igy véltozhatna a telepiilések alvévaros jel-
lege, csokkenne a magvérosok felé irdnyul szabadid@s ingdzasi kényszer, ami
fenntarthatdsagi célokat is szolgdlna.

Ezen szolgéltatasok fejletlensége Miskolc agglomerécidjaban azért nem azo-
nosithaté problémaként, mert nem mutatkozik irdntuk valés tarsadalmi igény.
Sok esetben egyértelm(i oka ennek a telepiilések hatranyos helyzete, ahol a napi
megélhetés a legfontosabb kérdés.

Sport és ifjusdgi iigyek

Ez a problémakdr is a telepiilésspecifikus kihivasok k6zé sorolandd, hiszen az igé-
nyeket nagyban meghatdrozza a telepiilések demografiai karaktere. Szocidlis
szempontok miatt viszont agglomeracidéspecifikus jelleget is mutat a teriilet, amit
ugyanakkor nem tartunk markansnak. A miskolci agglomeraciéban példaul a kul-
turdlis és sportoldsi szolgéltatdsok kevésbé keriiltek fékuszba. Természetesen itt
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is megjelenik az igény a fiatalodé telepiiléseken, hogy rendszeres sport- és gyer-
mekprogramokkal szinesitsék a k6zosségi életet, de a kornyék onkormdanyzatai
szdmdra az alapvet§ szolgéltatdsok biztositdsa (példaul egészségiigyi alapellatds,
szegregatumok felszdmolésa) jelenti a {8 kihivast. Az 6néllé kulturdlis és sportlé-
tesitmények fenntartdsa gyakran tul koltséges a kisebb varosok szdmara. Ahogy
az egyik interjialany fogalmazott; ,,.a gazdagok luxusa a kultiira”, amit az is jél mu-
tat, hogy a 2022. évi energiavalsdg idején a térségben tobb 6nkormanyzat kény-
szeriilt a kozosségi hazak, illetve kulturdlis és sportlétesitmények ideiglenes
bezardsara, a szolgaltatasi kapacitds csokkentésére.

Gyermekjoléti szolgdltatdsok és elldtdsok, 6vodai elldtds

Az oktatdssal nem kivanunk részletesebben foglalkozni, mert bar jelentds problé-
mat okoz a vizsgalt telepiiléseken, az Métv. — az dvodai ellatas kivételével - nem
sorolja a telepiilési onkormanyzatok feladatai kézé. Az 6vodai ellatds heterogén
képet mutat, melyben nem azonosithatdk stabil mintazatok az egyes agglomera-
ciés térségekben. Ennek oka, hogy az évodai fér8helyigények 1ényegében évrél
évre médosulhatnak, ugyanis hektikusan valtozik, hogy az egyes korcsoportokba
hény gyermek tartozik. A Gy8r agglomeracidjaban vizsgélt telepiiléseken példaul
jellemzG8en stabil az 6vodai féréhely-ellatottsag, de a nagyszama bekdltozésnek
kdszdnhet8en ez a helyzet néhany telepiilésen egy-két éven beliil romlani fog.

Budapest agglomeracidjanak déli részén a gyerekek szdménak névekedése az
iskolai féréhelyek szdmanak ndvelését is megkivanja, azonban a pedagdgushiany
- csakdgy, mint orszdgos szinten - itt is érezteti hatdsat. Tarnokon példdul folya-
matos feladat a kapacitdsok bdvitése: az dvoddkban ugyanakkor mér az is gyako-
ri jelenség, hogy a sziil6 nem a lakéhelyén taldlhatd intézménybe {ratja a
gyermekét, hanem a szomszédos févéarosi keriiletbe. Az iskolai ingdzds mar az 4l-
taldnos iskolatdl kezd6d8en megjelenik, nemcsak a vizsgalt telepiilések és Buda-
pest viszonylatdban, hanem az agglomeracids telepiilések kozott is. Ez kozle-
kedési szempontbdl is hatranyos, mivel a kdrnyez§ telepiilésekrdl autéval koz-
leked§ sziil8k jelentésen novelik az utak terhelését és a telepiiléseken beliili
kdrnyezetszennyezést is.

Szocidlis szolgdltatdsok és elldtdsok

Bér a vizsgalt térségek eltérd szocidldemografiai és gazdasdgfsldrajzi mintizato-
kat mutatnak, a szocidlis szolgéltatdsok és ellatdsok esetében nem agglomeracié-,
hanem inkébb telepiilésspecifikus kihivasokrdl beszélhetiink. Ennek az a legfébb
oka, hogy mindhdrom agglomeraciéban taldlhatunk belsd periférikus térségeket
(péld4ul Téti jaras) vagy specidlis telepiilési életutakat (példdul Erd-Ofalu), szeg-
regacid veszélyének kitett tarsadalmi csoportokkal. Szdmos telepiilés egyedi de-
mografiai jellemz8kkel rendelkezik, mik6zben a szocidlis ellatasra jellemz8en az
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id8sebb korszerkezet(i telepiiléseken van jelentds igény. Altalanos, valamennyi
dnkormdnyzatot (de nem egyenld mértékben) érint kihivds az idésotthonok
miikodtetése, hiszen a jelenlegi szabalyozasi kérnyezetben az 6nkorményzatok e
feladatukat egyre kevésbé tudjék rentabilis médon ellatni, tobbnyire elmaradnak
a sziikséges kapacitdsbdvitd fejlesztések.

Lakds- és helyiséggazddlkodds

Telepiilésspecifikus problémaként értékelhetd a lakds- és helyiséggazdalkodds is,
hiszen ezt nagyban meghatarozza a rendelkezésre 4ll6 ingatlanéllomany, illetve
az dnkorméanyzat helyiséggazdalkodasi politikdja, a stratégiai gondolkodds, vagy
az ad hoc dontések elStérbe helyezése. Az ingatlandllomany nagysagat és szerke-
zeti jellemz8it illetéen még az egyes agglomeracidkon beliil sem azonosithaték
egységes mintdzatok, hiszen ezt a teriiletet jelent8sen befolydsolja az 1990-es
évek sokszor nehezen 4tlathaté ingatlangazdéalkodasi politikaja.

Horizontalis szempontok
Telepiilések kozotti egyiittmiikodés

Kutatdsunk alapjan megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon a telepiilések kozot-
ti egylittmi(ikdés egyik legfontosabb motorja a helyi orszaggytilési képviseld, hi-
szen szerepe a forrdsok megszerzése szempontjabdl kiemelkedd. Ebbél adédéan
az ugyanazon orszaggy(ilési vilasztékorzethez tartozé telepiilések polgdrmeste-
rei informdlis keretek kdzott rendszeresen egyeztetnek egymadssal. A taldlkozék
soran kialakulé egytittmiikodések min8sége ugyanakkor er8sen fiigg a helyi or-
szaggy(ilési képvisel8 koordinacidés munkdjatdl és a polgdrmesterek személyétdl,
elkotelezettségétdl, valamint a tobbi telepiilés irdnydba megmutatkozd nyitottsa-
gatdl. Mintatertileteink koziil a telepiilések kozotti egylittmiikodés kifejezetten
er8s GySr-Moson-Sopron varmegye 5. szamu, mosonmagyardvari kdzpontu or-
szaggylési egyéni valasztdkeriiletében, és jéval gyengébb a varmegye két gydri
kdzpontu vélasztdkorzetében.

A magvérosok és agglomerdacids telepiilések egylittmiikddésének fontos aka-
dalyaként azonositottuk a telepiilésméretbdl fakadd eltérd nagysagrendd felada-
tokat és kihfvasokat, az eltérd helyi politikai szerepet és a térvényi szabalyozas
logikdjat. A magvdros els8sorban a sajat problémdinak megolddsaban érdekelt,
kevésbé tud kapcsolédni azokhoz a nehézségekhez, melyekkel a kisebb telepiilé-
sek kiizdenek. Ezért, ha a telepiilés polgdrmestere nem elkotelezett az agglome-
raciés egytittmiikodés er8sitésében, akkor a kooperacié sokkal lazabb lesz,
mint a kézépvéarosok (Mosonmagyardévar, Kazincbarcika stb.) és jarasaik tele-
plilései kozott.
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Az dnkormdnyzatok finanszirozdsi helyzete

A feladatellatds szempontjabdl kulcsfontossdgu tényezd az onkormdanyzatok
pénziigyi mozgéstere, kiilondsen a helyi iparizési adé (HIPA) beszedése és fel-
hasznéldsa. Az Métv. 112. § 1.a. pontja szerint elsGsorban ebbdl az adébevételbdl
kell a helyi kozosségi kdzlekedést és a szocidlis ellatast biztositaniuk a helyi 6n-
korményzatoknak. A hatélyos torvényi szabalyozas értelmében az 6nkorményza-
tok legfébb 6néllé szabadon felhasznalhatd bevételi forrdsa a helyi ipar(izési add.
Ha az dnkormdnyzat rendelkezik HIPA bevétellel, akkor az egyéb bevételi forra-
sok (példdul kommunilis addk, ingatlanértékesitésbdl szdrmazé bevételek, ide-
genforgalmi adé) jelentdsége tobbnyire elenyészd. A mintateriiletek telepiilésein
a HIPA jelentds bevételt jelent, vagy jelentéktelennek tekinthetd. Ha a telepiilés
rendelkezik ipari parkkal, akkor tdbbnyire nem egy-két ipari tizem taldlhatd
helyben, igy ezek jelentds bevételi forrast képviselnek.

A valésagban a HIPA-bevételek befolydsoljak leginkdbb, hogy az dnkor-
manyzat milyen szinvonalon képes kotelez8 és 6nként vallalt feladatait ellatni, il-
letve, hogy mennyire képes ellendllni az agglomeracids folyamatok negativ
hatésainak. Azokat a telepiiléseket (példdul Gony(it, Lébényt), ahol jelentds helyi
ipartizési adébevétel all rendelkezésre, sokkal kevésbé érintik az agglomeracids
folyamatok negativ hatdsai. Ez azért is lehetséges, mert a kiszdmithaté szabadon
felhasznalhatd bevételi forrassal bird telepiilések képesek hossza tavi stratégidk
mentén gondolkodni és fejlesztéseiket ebbdl a forrasbdl megvaldsitani. Mas tele-
piilések (példaul a Szigetkdzben) ingatlaneladds ttjan novelik a bevételeiket, de
ez mar kézéptavon is jelentds népességnovekedést generdl; ez tovabbi fejlesztési
igényeket okoz, melyeket viszont mar nem képes az 6nkormdanyzat djabb parcel-
14z4sokbdl és telekeladdsokbdl finanszirozni. Ebben az esetben a teleptilések
hosszu tdvon fenntartathatatlan spirdlba keriilnek, ahonnan allami segitségnyj-
tas nélkiil (mint dllami tdmogatéssal térténd Gvoda- és bolcsédeépitések, utépité-
sek) nincs lehet8ségiik kikapaszkodni. Allami tdmogatdsokra viszont - azok
hektikus jellege miatt — hosszd tdvu stratégidt nem épithetnek az énkormanyza-
tok, hiszen ezek jellemz8en egyszeri timogatdsok, amelyeket a legtbb esetben
nem tudnak felhaszndlni m(ikodési célokra.

Osszegzés

A kutatds feltdrta, hogy - a kozds agglomeracids kihivadsok ellenére - a telepiilé-
specifikus problémékkal is szembesiilnek. Ugy véljiik, hogy a varosok fejlédése
nem egy egyiranyd, késleltetett nyugat-eurdpai fejlédési at, hanem inkdbb egy
olyan folyamat, amelyben a helyi sajatossagok, a torténelmi hattér és a szocialis-
ta mult roksége is szerepet jatszanak. Az evolicids és a torténeti keretek tehat
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egyarant relevénsak, a posztszocialista varosok fejlédési pélyajat ezek kélcsénha-
tasdban lehet értelmezni. Az agglomerdcids kihivdsok elemzése segit feltérni,
hogy a varosok miként formaljak sajat fejlédésiiket, mikozben alkalmazkodnak a
globdlis trendekhez. Ugy gondoljuk, hogy a telepiilések vizsgalata a feladatell4t4-
si fékuszon keresztiil alkalmas mddszer arra, hogy képet alkothassunk a teleptilé-
sek és a varostérségek tarsadalomfsldrajzi, szocioldgiai, valamint teleptilésfej-
lesztési mintdzatairdl. E kutatdsunk alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a vizsgélt varostérségek fejlédési palyai a nyugat-eurdpai varosokra nem
jellemz8 sajatossagokat is mutatnak, ami sok esetben nem csupén az eltéré kdz-
igazgatas-szervezési gyakorlat és az eltérd Snkormdanyzati rendszer eredménye.

A kutatdsunk keretében vizsgalt agglomerdcids telepiilések kivétel nélkiil
érzékelik a szuburbanizacid hatésait, a folyamat 4ltal okozott kihivasok ugyanak-
kor nem azonos mértékben érintik Sket. A £ kihivésok a telepiilésfejlesztés és te-
lepiilésrendezés, a telepiilésiizemeltetés, valamint az egészségligyi ellatds
teriiletén jelentkeznek, és valamennyi vizsgalt agglomerdcids térséget érintenek.
Ezzel szemben agglomeracidspecifikus kihivasként értékelhetd a kultura és sport
tertilete: ez olyan agglomeracids térségekben jelent érzékelhetd problémat, ahol
a lakossdg magasabb statuszu, és az alapvetd létfenntartds nem okoz nehézséget.
Ezeken a helyeken a hétkdznapi igények sokkal heterogénebb képet mutatnak,
mint ott, ahol a lakossdg a mindennapokban nélkiildzni kényszeriil. A szociélis el-
14t4s és a hulladékgazdalkodds (f6ként az illegélis hulladéklerakds) ugyanakkor
azokban az agglomerdcids térségekben jelenik meg komolyabb kihivasként, ahol
jelent8s a mélyszegénységben, illetve szegregdtumokban élék ardnya. Végiil tele-
ptilésspecifikus problémaként értékelhetd az Gvodai és a bolcsddei ellatas, a szo-
cialis ellatds és az ingatlangazdélkodas is. Ezek a feladatok olyan tarsadalmi-gazda-
sagi igények és lehet8ségek mentén formdalédnak, amelyek telepiilési szintd
kiilonbségeket mutatnak.

A feltart problémdk megoldési lehet8ségei tulmutatnak az 6nkormanyzatok
jelenlegi mozgésterén, viszont leginkabb a helyi énkormanyzatok rendelkeznek
azzal a szakmai tuddssal és informdciéval, amellyel ezek a kihivasok - a kézponti
kormanyzat segitségnyujtasa mellett - kezelhet8k lennének. Véleményiink sze-
rint tobbletforrdsok dnkormdanyzati szektorba torténd becsatorndzasaval, a jara-
si korményhivatalok és a megyei dnkormanyzatok koordindlé szerepének
er@sitésével, az agglomeracis szintli gondolkodds és egyiittmiikodés erdsitésével
a helyi 6nkorményzatok képesek lehetnek e problémak enyhitésére és megolda-
sara. Azonban a vizsgalat alapjan azt is ki kell emelniink, hogy sok esetben mar
nem elegendd a tdbbletforrds; a lemaradd dnkorményzatok abszorpcids képessé-
ge - néhany kivétellel - lecsokkent: hidnyzik a koordindcids képesség és a human
infrastruktdra, amelynek révén a tobbletforrdsokat hatékonyan hasznositani
tudnak. A rés novekszik: a sikeres énkormdnyzatok még sikeresebbek lesznek,
mig a kevésbé sikeresek lemaraddsa novekszik, és ez hatdst gyakorol a helyi
tarsadalomra is.
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Tovdabbi kutatdsi irdnyként javasolhatd tbb agglomeralddd térség bevondsa
a vizsgalatba. Lathat6 ugyanakkor, hogy e kutatdsok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa
kevésbé lehetséges a helyi dnkormanyzatokra vonatkozé szabélyozas Eurdpai
Unién beliili eltérései miatt. Perspektivikus kutatdsi irdnyt jelent az a kérdés,
hogy a kiilsé sikerfaktorokkal nem rendelkez8 6nkormanyzatok vajon mennyire
lehetnek sikeresek a belsé tényezék megléte esetén. Az agglomeracidk tarsada-
lomtudoményi kutatdsa - e telepiilések sajatos helyzetébdl (gyorsabban zajlanak
a tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok) adéddan is - fontos mind a szakmai kdzds-
ség, mind a szakpolitikai diskurzus szempontjabdl. Ezzel természetesen nem azt
kivanjuk mondani, hogy a vérosi térségek kutatdsa fontosabb a rurdlis teriiletek
vizsgélatandl; véleményiink szerint a két problémakdr sulydnak 8sszehasonlitdsa
eleve hibds megkozelités, hiszen eltér tarsadalmi és gazdasagi kihivasok elemzé-
sét jelentik.

Bar Magyarorszag agglomeracids térségei jelent8s eltéréseket mutatnak, a
telepiilési sikeresség, illetve fejlédési pélyak tekintetében nem a kiilonb6z8 agg-
lomeriécids térségekben valé elhelyezkedés a meghatdrozé tényez8. Bar hdrom,
egymdstdl eltérd agglomeracids térséget vizsgaltunk, elmondhatd, hogy néhény
specidlis adottsag kivételével er8sebbek az egyedi fejlédési utak, a dontéshozdk
személye és vizibi, a kdvetkezetes és kiszamithatd stratégiai gondolkodds képes-
sége, illetve a kozigazgatdsi szabalyozas és miikodési struktira merevségét ki-
egyenlitd rugalmassidg. Meghatdrozd szerepe van tovabba egy telepiilés sike-
ressége szempontjabdl annak, hogy a helyi kdz8sség és lokélis identitds mennyire
erds a telepiilésen, megvannak-e azok a lokdlpatridta szervezd erdk, amelyek az
onkormanyzatok szdmara helyi stratégiai partnerként jelenhetnek meg. Ezek a
szervezetek - gyors reakcidkészségiiknek koszonhet8en - a merev és nehézke-
sebb mUikédési mechanizmusokkal biré 6nkormanyzatokat is gyorsabb interakci-
Okra, beavatkozdsokra Osztonzik. Ezen feliil kiemelendd a helyi ipar(izési
addbevétel, hiszen az 6nkormdnyzatok jelenlegi finanszirozasi szerkezetében ez
az egyetlen jelentGs és szabadon felhasznalhaté bevételi forrds, amely f616tt a he-
lyi dontéshozdk diszpondlnak. Ugyanakkor az energetikai korszer(sitéseket és az
infrastruktira fejlesztését célzé beruhdzasokat, tovabba a telepiilésrendezést
még a nagyobb HIPA-bevételekkel rendelkezd 6nkormanyzatok is pélyazati forra-
sokbdl igyekeznek megvaldsitani, ezért gyakran a kiirt palydzatok, nem pedig az
integrélt tervezés és gondolkodds alakitja a fejlesztési irdnyokat; a tudatos,
hosszt tava koncepcidk mentén formalédé telepiilésfejlesztési politika hattérbe
szorul. Telepiilésfejlesztési szempontbdl kulcskérdés a lakossdgszdm novekedésé-
nek elviselhetd keretek kozott tartdsa. A ndvekvd lakosség éltal igényelt kdzszol-
galtatds- és infrastruktdra-fejlesztések ugyanis olyan terheket rénak a tele-
piilésekre, melyeket azok nem képesek 6nalléan kezelni. A kézponti forrdsokra
utaltsdg és a palydzatoktdl valé fliggés névekszik, ami korlatozza az Gnkormény-
zatok hosszu tavi stratégidk mentén torténd munkéjanak képességét. irdsunk
végén fontos Gjra kiemelniink: a stratégiai gondolkodas valamennyi teleptilési
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dnkormdanyzat szdmadra kulcsfontossagu, de az agglomeracids térségek esetében
kivéaltképp, hiszen csak az el6re meghatarozott stratégiai irdnyok mentén torténd
miikddés biztosit alkalmazkodasi képességet a dinamikusan véltozé tarsadalmi,
gazdasagi és politikai kdrnyezetben, és jarul hozza ily médon a pozitiv telepiilési
jovBkép eléréséhez.
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