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Evszdzadunk nemcsak a mindenre kiterjedd urbanizacié, hanem a nagyvérosok
szinte korlatlan novekedésének idészaka is. A nagyvdrosi fejl3dés legaltaldnosabb
kovetkezménye az a demografiai tobblet, amely ezeken a telepiiléseken felhalmo-
zédik. Altaldnos trendként tekintiink az agglomeracidk és a metropoliszok létre-
jottére és erBsddésére, a koncentracié fokozddasdnak tipikus példdira. A
kutatdkat évek ta hasonld kérdések foglalkoztatjik. Vajon milyen tényez8k moz-
gatjék a nagyvérosi fejlédést? Milyen hatdsa van a ndvekedésnek a kdrnyezd tele-
piilésekre, a kozvetlen régidra, az ott m(ikéds gazdasagi szereplSkre? Mi te-
kinthet8 a nagyvarosi jelenségek eredéjének, mennyire sajatos a nagyvarosi
telepiilésszerkezet? Ezeket az altaldnosabb problémafelvetéseket, valamint sza-
mos, egyedi jellegzetességet megragadd értekezést olvashatunk, ha egy-egy
nagyvarosokrdl sz616 konyv akad a keziinkbe. Amennyiben ez a nagyvéros egyut-
tal févéros is, még kiilonlegesebb a helyzete az orszdgon belill, illetve az orszig
lakossdga szdmadra. A tudomanyos kézlemények esetében is kiemelt kutatasi te-
rep egy-egy f6varos, ahogy Budapest is az a magyar kutatdk szdmdra. A Matarka
adatbazisaban 29 552 cikk taldlhatd, amelynek cimében szerepel, az MTMT-ben
pedig 44 893 tanulmany/absztrakt/blogbejegyzés/recenzié/el8adés, ahol kulcs-
széként jelslték meg a f6vérost.

Az elmult évben tobb, a févaros sziiletésnapjat tinnepld kotet latott napvila-
got. Budapest masfél évszazados torténelme, jelene és jovSjének lehetséges for-
gatékonyvei ihlették meg a ,,Budapest, ahol a mult a jévével taldlkozik” kotet
szerzdit. A tanulmdnykdtetet egy konferenciasorozat elzte meg, amely az E6tvos
Jbzsef Kutatokézpont Gazdasadg és Versenyképességi Intézet Modern Varosok
program keretében valésult meg. A kdtet tanulmanyai kiterjednek a févéros tele-
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ptiléshierarchidban elfoglalt pozicidjanak értékelésére, véltozd térszerkezetére,
agglomeracidjanak kiterjedésére, kdzigazgatasi fejlddéstorténetére, lakdsalloma-
nyénak jellemzdire, életmindségének és ,,okossdganak” elemzésére.

A kotet szerzdi elkotelezetten vizsgéltdk azt a kiilonleges torténelmi utat,
amelyben a f§varos K6zép-Eurdpa egyik legjelent8sebb varosava, a ,,Balkan felé
vezetd kapuvdrossa”, avagy a ,,Karpat-medence elsd szdmu varosavad” valt. A ko-
tet els§ tanulmdnya, amelyet a néhai Beluszky Pal irt, elhelyezi a f8varost az
,id8k hulldmvasutjan”, kiemelve fejlédésének megélldit. Az attekintd szemlélet,
a varos adottsdgainak szdmbavétele, a valtozdsok korszakoldsa szemléletesen
mutatja be Budapest gyarapodasit mind a népesség, mind a gazdasdgi, kulturélis
és pénziigyi eréforrasok tekintetében. A varoskép és a varosszerkezet egyiitt vél-
tozott a lakossdggal; a népesség dinamikus névekedése (a mai Budapest teriiletén
1869-ban 302 086 {8, 1930-ban 1 442 869 {4 élt) a kdzigazgatasi egyesitéseknek is
készonhet8. A Karpat-medencei varosok kozotti silya a vizsgalt id6szakban valt a
legjelent8sebbé, a 20. szdzad kiiszobére az orszag tényleges kézpontjava és vilag-
varossa valt. Ennek a poziciéjanak kdszonhets, hogy nemcsak sziikebb kornyeze-
te, hanem egész Kelet-K6zép-Eurdpa ,jegyezte” Budapest tevékenységét. Jeney
Laszl4 tanulménya Budapest telepiilésfoldrajzi pozicidjat értékeli a tdgabb szom-
szédségi viszonyok kdzott. Budapestet az elsé vilaghabordig két nagyobb kdzpont
(Praga és Varsd) tarsaként emlegették, amelyek bar eltérd fejlédési palyat jartak
be, orszdguk gazdasagi és kulturalis centrumaiként miikodtek. A varosok kozotti
rangsorok a rendszervaltds soran atalakultak, és megkezd3dott a kozos fejlédési
vonalak, az Gn. ,,k6zép-eurdpai bumerang” kiépitése és megerdsitése, ahol a £6-
varosokon kiviil tovabbi nagyvéarosok is bekapcsolédhattak a nemzetkozi halzat-
ba (regiondlis ellenpdlusok). Varsé és Budapest vezetd gazdasagi pozicidik meg-
tartdsa mellett milliés metropolissza véltak, Budapest mellett csupan Debrecen,
mig Varsé mellett Krakkd, Wroclaw és Poznan tudott kell6képpen megerdsddni.

A kétet tanulmdnyai idérendben haladva tarjdk fel a f6varos novekedését;
Molndr Déra tanulmdnya a kozigazgatasi korszakokat kévetve a févéros és agglo-
merécidja fejlédéstorténetét irja le az dllamalapitastdl. Igazgatdsi szempontbdl is
allandé dilemmaként jelentkezett a ,,zaszléshajé vagy vizfej” kérdése; 1849. de-
cember 19-én adminisztrativ szempontbdl egyesitették Budat és Obudat, majd
egy évvel késGbb Pestet és Budat, a minden szempontbdl megvalSsulé egyesités-
re azonban 1873-ig nem kertilt sor. 1906-ban merdlt fel els6ként Nagy-Budapest
gondolata, amelynek értelmében a f&véarost és kozvetlen kdrnyezetét kozigazga-
tési, telepitéspolitikai, kozegészségligyi, kozlekedés- és élelmezéspolitikai szem-
pontok alapjdn is egyiittesen kezelték volna. Ezt a megkozelitést az els§ vi-
laghdbort megakasztotta; a hdbord utdn Budapest sulya és politikai szerepe az
orszag bels6 6nkormdnyzati rendszerében tovabb er8s6dott, s ez nem tette sziik-
ségessé az agglomerdacidval valé egylittes gondolkodést, hiszen egyediiliként is
megfelel§ hatalom birtokosdva valt. 1950-t8l Gjra felvet8dott Nagy-Budapest
gondolata egy a Magyar Munkdspart altal kidolgozott ideolégia mentén (f8ként
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kdzlekedési szempontok alapjdn), a fordulatot azonban csak az 1980-as évek,
majd a rendszervaltozds hoztdk el. Az elaprézott Snkormdnyzati rendszer miatt
sziikségessége valt az egyiitt gondolkodds, a tarsuldsok tobb szinten is megvalé-
sultak, a kézigazgatdsi 6sszekapcsolds ugyanakkor a mai napig varat magéara. Ko-
vécs Zoltan és Dovényi Zoltan a térszerkezetet formald tényez6ket bemutatva
veszi géresé ald a f6varos agglomeracidjat. A szerzbk a vérosi szétterilés szem-
életes példajaval, a mesterséges felszinek és a népesség bviilésével szemléltetik
Budapest 4talakuld kdzponti szerepét. A vérosi fejlédés gatja, ugyanakkor ereds-
je is a kozlekedési halézat, amelyet Tiner Tibor részletesen ir le. A f§varosi hals-
zatfejlesztés egy élhetd vdrosi kdrnyezet kialakuldsat segitené els, amelyhez
azonban integralt szemlélet és redlisan kit(izhet célok sziikségesek. A szerzé a
2030-ig megvaldsitandd projektek kritikus bemutatésara is véllalkozik; a févaros
kdzlekedési halézatdnak tobblépcsds fejlesztése véleménye szerint egyszerre igé-
nyel révid és hosszi tavi operativ fejlesztési elképzeléseket, amelyeket hazai és
eurdpai unids eréforrasok biztosithatnak.

A f8véros kedvezd helyzetét foldrajzi fekvése és sajatos természeti kornye-
zete is indokolja, a Karpat-medencében kozponti helyet foglal el. Egyarant és
kénnyen megkdzelithetd mind a Felvidék, mind Erdély, mind a dél-német varo-
sok, illetve a Délvidék és a Banat iranyabdl. A kereskedelmi ttvonalak mindig ke-
resztezték a varost, ahol ennek eredményeként kereskedelmi zondk jottek 1étre.
Az évek sordn azutdn ezek a z6ndk 4talakultak, (j szerepkorokkel toltddtek fel és
a ,fogyasztds uj katedralisaivd” véltak. A f6varos kiskereskedelmi lenyomatairdl
Sikos T. Tamds tanulmanya kindl alapos attekintést. Szemléletes a 2003 és 2017
kozott végbemend véltozds, a mindenhol fellelhet8 koncentracid felgyorsuldsa:
az Uizletszdmok drasztikus cs6kkenése és a bevasarlékdzpontok szamanak emel-
kedése. Az atalakult févéarosi kiskereskedelemben mér online értékesitési csator-
nak is megjelentek, e folyamatot a Covid-19 jarvany jelent8s mértékben
felgyorsitotta. A vasarléi élményvizsgélatok azonban azt mutattak, hogy a hagyo-
miényos offline formdk a mai napig meghatdrozéak maradtak. A kereskedelmi
egységeken feliil mely helyszinek tekinthetdek ,,j6 helyeknek” a f6varosban? Er-
re ad vélaszt Fonyédi Mariann, Kiss Kornélia és Michalké Gabor, akik a min§ségi
életet kindlé szoveteket keresték, azokat a helyeket, amelyek a kzosségi 1ét meg-
élését biztositjak egy nagyvaroson beliil. A 19-20. szdzad forduléjan Budapesten a
tomeg jelentette a jé hely egyik kritériumat, mivel az 4ltaldban a szabadtéren
megrendezett programok csak egy napra, vasdrnapra korldtozédtak. Igy a
klasszikus jé helyeket a sétahelyek, kdvéhazak, majd a szinhdzak, mulatdk, a va-
rosi parkok és mulaténegyedek jelentették. A varosi élet ezen tdrsas terei a mai
napig fennmaradtak a belvarosban, amelyet a turistak és a varoslakdk ldtogatésai
is igazolnak. A szabadidd elt6ltésének egyéni preferencidi jelentésen médosithat-
jék ezeket a helyeket, valtoztathatnak a rangsorokon és Gjabb helyszinekkel gya-
rapithatjdk a listat (pl. agglomeréciéhoz tartozd kirdnduléhelyek, élménygaz-
daségok, foly6- és tépartok). Az életmindség ezen tényezdi szdmos ponton
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mddosithatjak a f6varosban él6k jéllétét, és befolydsolhatjak a varos fejlddésének
lehet8ségeit, alakithatjdk a jovjét. PAl Viktor és Uzzoli Annamadria az egészségi
allapotot helyezte elemzésiik fékuszava, bemutatva, hogy a févaros ebben a te-
kintetben is szdmos ellentmondést hordoz. Az adatok alapjan a févarosban él6k
egészségligyi allapota sokkal jobb az orszagos atlagnal; magasabb a varhaté élet-
tartam, alacsonyabb a krénikus betegek szdma, tobbek kozott az orvosok szama-
nak, az ellatottsdg mértékének és minbségének koszonhetben.

A mult és a jelen vizsgalata mellett j6vére vonatkozd kitekintések is olvasha-
ték a kotetben. Egyik ilyen elem a kdvetkezd évtizedet érint8 tervezési-iranyitasi
modell: az okos varos, amelyet Szendi Déra elméleti keretmodellben, illetve téte-
lesen a makrotérség févarosainak Gsszevetésében elemez. Szdmos pozitiv irdny,
stratégia fogalmazddott meg a lakosokkal egyiittm(ikddésben. Ez azért is kiemel-
ten fontos, mert a févaros a ,,lehet8ségek kapujdban” all nemcsak a fejléds tech-
noldgia, hanem a kreativ és tuddsintenziv dgazatok szempontjabdl is. Egedy
Tamds fejezete a ndvekvd teriileti egyenl8tlenségek egy 4j okdra vildgit ré: a kre-
ativ gazdasdg meger8sddésére. A térbeli koncentracid ezen a teriileten is egyre
inkabb megfigyelhetd, alakitva és atformélva mind a fizikai kérnyezetet, mind a
f6varos tarsadalmat.

A kdtet szerz8i szdmos hatékony vérosfejlesztési javaslatot fogalmaznak meg
tanulményaikban, amelyek az egyes részteriiletek versenyképességének javitasa-
ért a 2030 utdn kidolgozdsra kertiil8 stratégidkban keriilhetnek elétérbe. A tanul-
manyok tartalmazzék a szerz8k tobb évtizedes kutatémunkajat és tuddsanyagat,
amellyel lehet8vé vélhat egy integralt, a f8varos helyét (Eurépdn, a makrorégién
és az orszdgon beliil) meghatérozni képes fejlesztéspolitikai ajanlds mind a ver-
senyképesség, mind a kozigazgatds, mind a kdrnyezeti fenntarthatésag tekintetében.



