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ABSZTRAKT: A tanulmény 8sszefoglalja a kreativ-kulturdlis gazdasag, illetve a kreativ
osztaly kurrens szakirodalmét, illetve helyzetképet nyujt a budapesti kulturalis gazdasig
fejlédésérdl, kiilonos tekintettel a Barték-negyedben zajlé folyamatokra. A teriilet napja-
ink egyik legizgalmasabb ,,varosi laboratériuma”, hiszen a helyi 6nkorményzat és az ak-
tiv civil tdrsadalom kooperacidjan keresztiil betekintést nyerhetiink abba, hogyan kell
menedzselni egy olyan vdrosrészt, amely Budapest-szerte kdzkedvelt kulturélis kézpont,
és vonzereje bdven tulmutat a keriilet keretein, anélkiil, hogy ez az élhetd kérnyezet ro-
vasdra menne. A szakirodalmi dttekintésben az elmélet gyokereitl, a Los Angeles-i Isko-
14tdl kezdve végighaladok a kritikus pontokon, Allen J. Scott és Richard Florida munkain
at egészen Egedy Tamds kurrens vizsgélataiig - ezt kdvetden pedig ratérek a Barték-ne-
gyedben végzett empirikus kutatds részletezésére. A tanulmanyban az emberkézpontu
varosfejlesztés és a részvételiség eszméjére tdmaszkodom, amelyekkel megteremthetd a
civil térsadalom becsatorndzasa a vérosfejlesztésbe, illetve visszaszorithatdk a globélis
kultdra uniformiz4lé hatdsai, elényben részesitve ezzel a helyi kézosségeket. A cikk a
Bartdk-negyed példdjan keresztiil nyujt betekintést abba, hogyan lehet egy kulturalis va-
rosnegyedet létrehozni és fenntarthatéan menedzselni. A legfontosabb tanulsag, hogy a
kiilsé és belsé koriilmények, a feliilrél érkez8 elképzelések és az alulrdl szervez8d§ civil
tevékenység egymadstdl elvdlaszthatatlan elemek - ennek értelmében nincs egyetlen
megoldés, helyette van sok apré intézkedés, amelyek egyiittesen determindljék a sikert,
és ezdltal a fenntarthatd, értékes és reziliens varosnegyedet.
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ABSTRACT: This paper aims to investigate current processes and the development of cultural
economy in Budapest, with a focus on the so-called Barték Quarter, an emerging cultural quarter
in the XI district of Budapest, in the southern part of Buda. The key issue of this article is to
provide insights into how to create and sustainably manage a community-led cultural
neighbourhood, with a focus on the cooperation of all the different stakeholders, using the example
of the Bartdk Quarter. The area is one of the most exciting ‘urban laboratories’ in the capital city,
as the cooperation between the local government, the cultural sector and the civil society provides
insights into how to manage a flourishing art district. Barték Quarter gained great popularity in
the Hungarian capital city, as well as across the world, as it has been named as the ’coolest
neighbourhood in Budapest’ and also listed 7th in the "Top 40 coolest neighbourhoods in the world’
by Time Out Magazine. One of the focal points of the research was to explore what factors justify
these statements, and what makes a city good, liveable, desirable and popular.

The literature review provides an overview of key issues in theory, including the Los Angeles
School of Urbanism, the works of Allen J. Scott, Michael Dear and Steven Flusty, creative city theory
by Charles Landry and the idea of the creative class by Richard Florida. This section also provides
insights to the current literature of culture-led and community-led urban regeneration to give a
frame to the empirical research. As important as these theories are, they have also received much
criticism, and whilst the length of this paper does not allow a detailed discussion of these
criticisms, this paper tries address some of them. The discussion of the present situation of the
capital city draws on current studies of Tamds Egedy and Péter Baji, followed by the presentation
of the empirical research conducted in the area. Finally, this paper summarizes the ideas of
culture-led and community-led urban development and participatory approaches with the
empirical research on the Bartdk Quarter.

The main point is to channel civil society into urban development to counter the
uniformising effects of global culture, thereby favouring local communities and entrepreneurs. The
most important lesson is that external and internal conditions, top-down ideas and bottom-up
grassroots civic action are inseparable elements - there is no single universal solution, but many
small-scaled actions together determine success and thus create a sustainable, valuable and
resilient neighbourhood, and prevent gentrification and thereby, displacement.

Bevezetés

Mitél valik egy varos jova, élhetvé, kozkedveltté? Ez az alapvetd kérdés évtize-
dek 6ta foglalkoztatja a telepiilésekkel foglalkozé tudoményagak képviseldit, és
maig nem hoztak létre olyan mutatét, amely alapjan objektiven tudunk {télni eb-
ben a kérdésben. Kordbban a varosok sikerességét csupan a gazdasagi indikatoro-
kon keresztiil mérték, az elmult évtizedekben viszont egyre szaporodnak a vérosi
élhet8ség kiilonbdz8 (tarsadalmi, kdrnyezeti, kulturdlis) aspektusait figyelembe
vevd indikatorok. Ez ingovanyos talajra visz minket, hiszen az emberek percepci6i
naprdl napra, utcdrdl utcdra kénnyen valtozhatnak. Viszont a varost nem az épii-
letek téglai és a vallalatok pénziigyi mérlegei, hanem a benne é16 emberek teszik
azzd, ami. Ahogyan Jan Gehl frja: ,,az ember hosszt éveken at mell8zott, esetleges
eleme volt a varostervezésnek, amely mds szempontok érvényesitésére helyezte
a hangsulyt, (...) egyenesen lebecstilték a varost, mint olyan helyet, ahol az embe-
rek taldlkozhatnak egymadssal” (Gehl 2014, 3.). A jelenkor egyre kiszdmithatatla-
nabb val4sdgdban pedig az emberkdzpontu, emberi 1éptékid és fenntarthatd
varosfejlesztésre nagyobb sziikséglink van, mint valaha. A kreativ és kulturdlis
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szolgaltatdsok tdmogatdsa pontosan ezt segiti el8, hiszen a helyi kulturdlis, iro-
dalmi, mtivészeti, zenei és/vagy gasztrondmiai célu vallalkozasok és az alulrédl
szervez8dd, kozosségépitd civil csoportosuldsok jelents katalizatorok lehetnek
egy adott varosrész fejlédésében. Uj kreativ klasztereket 1étrehozva dinamizél-
hatjék a helyi gazdasdgot, el6segithetik a kozosségépitést és felerdsithetik a helyi
identitast. Ezek egyiittese fokozza a kérnyék prosperitasat és vonzerejét, amely-
bél végiil nemcsak a keriilet, hanem az egész varos kzdssége és az idegenforga-
lom is képes profitalni.

A nagyvarosi kulturdlis és kreativ szolgéltatasok térbeli szervez8dési mintai
mar évtizedek dta foglalkoztatjdk a varoskutatdkat (Lash, Urry 1994; Scott 1997;
Pratt 2008), és a téma az elmult évek sordn egyre nagyobb népszertiségre tett
szert a hazai szakirodalomban is (Baji 2015; Egedy 2021). Hazdnkban a folyamatot
a f@varos belsé kertileteiben lehet megfigyelni, legf6képpen a XI. kertiletben ta-
lalhaté Bartdk Béla tton (és kérnyékén), ahol az elmilt évtizedben egy virdgzé
kulturalis klaszter jott létre. A kordbban Barték Béla Boulevard, napjainkban Bartdék-
negyedként emlitett teriilet elmult korilbeliil egy évtizede egy klasszikus példat
szolgaltat a kulttraalapd vérosrehabilitdcidra (culture-led urban regeneration). A
kultiraalapu rehabilitacié szakirodalma szamos esettanulmdnyt vonultat fel ar-
rél, hogyan akndzzuk ki a kulturalis klaszterek potencidljat. Az ilyen tipusu be-
avatkozasok célja a teriiletek Gjraértékelése, a kozosségi kapcsolatok erdsitése, a
helyi ipardgak és nem ritkdn az idegenforgalom 8szténzése. Az innovativ straté-
gidk vizsgalatan keresztiil képet kaphatunk arrdl, hogy a Barték-negyedben zajlé
folyamatokbdl milyen jé gyakorlatokat és altalanos érvény(i know-howt lehet ki-
emelni és a kdz8s varosfejlesztési tuddsanyag részévé tenni; kiilonds tekintettel a
kulturalis negyedek térbeli fejlédésére, a kozdsségi részvétel tipusaira, illetve a
helyi véllalkozasok és intézmények tdmogatasi formdira.

Az el8z8 megallapitdsokbdl kiindulva e tanulmany elméleti megalapozasat a
kultdraalapd vérosrehabilitacid, a kulturalis gazdasag, illetve a kreativ osztaly
szakirodalma szolgéltatja, a negyed fejl6dését ugyanis ezeken a megkdzelitéseken
keresztiil lehet legteljesebben feltarni. A szakirodalmi 6sszegzést a Los Angeles-i
Iskolatdl kezdem, Allen J. Scott és Richard Florida munkdin at egészen Egedy Ta-
mas kurrens vizsgalataiig, majd ratérek a Barték-negyedben végzett empirikus
kutatds részletezésére. A dolgozat elméleti fejezeteiben igyekszem olyan - gondo-
latébresztnek szant - kérdéseket is felvetni, amelyek egyfel8l tovabbi vizsgala-
tokra érdemesek, mésfeldl eddig nem sziiletett rdjuk egyetemesen elfogadott
valasz a téma miivel8i kozott. Miképpen alakitja 4t a varosok belsd szovetét a kul-
tdraalapu varosrehabilitdcié? Hogyan taldlkozik az alulrdl szervez8d6 kdzosség
akarata a feliilrdl érkezd fejlesztési irdnyvonallal? Milyen eszk6zei vannak ma-
napsag egy helyi 6nkormanyzatnak egy ilyen tipusu beavatkozashoz? Tovdbb4
nagyobb Iéptéken gondolkodva: hogyan tudjuk meg@rizni és érvényre juttatni a
helyi kulturét a globélis hatdsokkal szemben, és milyen szerepe van ebben az 6n-
korményzatnak? Létezik-e harmonikus egyensily egy adott kdrnyék nagy nép-
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szerlsége és tulzott kommercializdldsa kozott? Meg tudjuk-e 8rizni egy hely
autentikus karakterét - és egyéltalan létezik-e egyetemesen elfogadott definicié
arra, hogy mit tekintiink annak és mit nem?

A vérosok belsé szévetének atalakitdsa szamos direkt és indirekt folyamattal
jar, éppen ezért egy-egy ilyen negyed kiilondsen érdekes vizsgélati fokuszt nyujt.
Az elméleti megalapozdst az empiria eredményeinek részletezése koveti, amelyet
célszerlinek lattam kiegésziteni szdmos helyi szerepl8 (vendéglatés, galériatulaj-
donos, civil szervezeti tisztségviseld, varosfejlesztési szakember, Gjsagiré stb.)
gondolataival, reflektalva a kutatdsra és az imént felvetett kérdésekre - ezdltal a
kdzelmult folyamatainak feltardsa utén egy ,,state of the art” jellegii korképet ad-
va a napjainkban tapasztalhatd jelenségekrdl. A kulturdlis gazdasédg terei jelent8s
potencidllal birnak Budapest szdmara, és a Bartdk-negyed vizsgalata kulcsfontos-
sdgl ahhoz, hogy feltarjuk az ott hatékonyan alkalmazott gyakorlatokat. Ahhoz,
hogy tovabbi varosnegyedek virdgozzanak fel, és mindenekelStt megdrizziik a
helyek autentikus karakterét, intenziv tuddsataddsra van sziikség, hiszen ez nagy
1épést jelenthet a sikeres, emberkdzpontd, emberi [éptéki és fenntarthatd varos-
fejlesztés felé.

Elméleti keretek

Az 1970-es évek észak-amerikai nagyvarosaiban olyan strukturdlis valtozasok bonta-
koztak ki, amelyekre az addig uralkodé varosskoldgiai modellek mar nem adtak kelld

magyarazatot. Morris Janowitz kritikéja szerint a Chicagdi Iskola modernista felfogd-
sa a varost csupdn épiiletek sokasdganak elrendez8déseként vizsgalta, és figyelmen

kiviil hagyta az embert, amely szerinte ,,a varosok valédi természetét testesiti

meg” (Janowitz 1967, 8-9.). A Los Angeles-i Iskola teoretikusai (mint péld4ul Allen J.
Scott, Edward Soja, Michael Dear vagy Steven Flusty) a kibontakoz valtozasokra ke-
resték a vélaszokat és prébéltak megalkotni a sajat narrativdjukat. A posztfordista

dtmenet kapcsan szdmos mads kutatd is papirra vetette elképzeléseit: Harvey (1989)

ugy vélekedik, a kapitalista elitek rugalmasabb és ezdltal jovedelmez8bb felhalmoza-
si rezsimre 4lltak 4t, amihez a fogyasztdi szokdsok ,,kénytelenek” voltak igazodni,
Jameson (1991) lldspontja szerint azonban a folyamat éppen forditva zajlott le, vagy-
is a kapitalista termelés alkalmazkodott a megvaltozott fogyasztdi szokdsokhoz. Tény,
hogy az emberek egyre gyakrabban kerestek egyedi termékeket, illetve szimbolikus

és kulturdlis tizeneteket a termékek mogstt, ami magaval hozta az esztétikus és szim-
bolikus javak elterjedését (Lash, Urry 1994). Megindult a posztmodern gazdaség, a

kulturdlis kreativ ipar kibontakozasa, s habar az ok-okozat kérdésében mdig nem

szlletett egyetemes éllaspont, abban viszonylag hamar konszenzus mutatkozott,
hogy egyfajta ,,0j” gazdasagrdl van sz6, amelyet nem az eddig megszokott struktirak

épitenek fel (Baji 2015). A kulturélis gazdasdg a vdrosok védjegye lett, és Ujj terepet

nyitott versenyiikben (Egedy 2021).
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Ez persze nem azt jelenti, hogy a fordizmus termelési rendszerében ne jat-
szottak volna szerepet a kulturélis bedgyazdddsok, a véltozas azonban a hangsu-
lyok eltoléddsdban keresendd. Scott (2007) a ,kognitiv-kulturélis gazdasig”
fogalmaval illusztralja, hogy az Gjdonsagok a globalizdcié hatdsaival kardltve
(pl. az offline és online rekldmok témkelege, a divat egyre kdzpontibb szerepe, a
vildgmarkék elterjedése, a kulttra globalizacidja) olyan mélyen hatol be a szemé-
lyes teriinkbe és irdnyitja a dontéseinket, amire koradbban sosem volt példa. A fej-
lett orszagokban az ezredfordulé kornyékén radikélis béviilésbe kezdett a
kézmtives, divat- és kulturalis termékeket el$allit6 ipardgak skaldja, amelyeken a
hasznossdg mellett egyre nagyobb hangsulyt kapnak az immateridlis értékek, a
szimbolikus és kulturilis jelentéstartalmak. Amin és Thrift (2007) szerint a kul-
tdra a gazdasdg minden szférdjdra - a termelésre, az elosztédsra, a szabdlyozasra
és a fogyasztdsra is - rdnyomja a bélyegét, igy nincs értelme a kultirat autoném,
a gazdasagtdl fliggetlenitett tényez8ként kezelni.

Az egyik legelterjedtebb elmélet kétségkiviil Richard Florida amerikai koz-
gazddsz nevéhez f(iz8dik, aki az Gj gazdasdg Gttordit kreativ osztdlynak nevezte el.
Florida elmélete szerint a globélis versenyben azok a varosok lesznek sikeresek,
amelyek a helyi er6forrasok kiakndzdsa mellett megteremtik a magas szint( szel-
lemi t&kével rendelkezd értelmiség, azaz a kreativ osztdly szdmara megfeleld be-
fogadd tereket - a kutatd 3T-modellje, a technoldgia, tehetség és tolerancia jegyében.
Miutén a globalizdl6dé nagyvéarosokban egyre tobben képviselik az 1j fogyasztasi
kultarat és ,,vetik ald magukat” a Scott-féle kognitiv kapitalizmusnak, a kreativ
osztély fogyasztdsi szokdsai és preferencidi sokak szerint a nagyvarosi gazdasag
{6 dinamizdld erejévé 1éptek eld (Helbrecht 1998). Az elmdlt évtizedekben a szim-
bolikus termékek fogyasztsa egyfajta presztizskérdéssé valt; ma egy Apple-ter-
mék, egy Tesla, egy Nike Air Jordan sneaker vagy egy Rolex kardra birtoklasa
statuszszimbdlumként jelezheti tulajdonosa vagyoni helyzetét, hovatartozasat és
egyszersmind a globdlis kulturaba valé dgyazddasat. Scott szerint ,,a 21. szdzad-
ban egyre nagyobb fesziiltség van a kultira mint helyi jelenség és a kulttra, mint
hely nélkiili globdlis esemény” koz6tt (Baji 2015, 42.). Ez a kijelentés jél illusztral-
ja a hely szerepét és a foldrajzi megkozelités jelent8ségét az elméletekben. Sza-
mos vizsgélat indokolja, hogy a volt gyarmattart6 nagyhatalmak nagyvérosai
(pl. New York, Los Angeles, Parizs, London, Amszterdam, Mildnd) a multikultura-
lizmus, a kultirak keveredése és a nyitottsdg miatt tudtak a kulturdlis gazdasag
fellegvdraiva valni. Még egy olyan vildgban is, ahol a kommunikacié és az infor-
madcidcsere gyorsabb, mint valaha, a hely szerepét még mindig nem érdemes lebe-
csiilni. Bizonyos kivéltsdgos helyek olyan pontokat jelentenek, ahonnan a
kulturalis termékek, képek, stilusok, szimbSlumok a vildg minden téjara eljutnak
- gondoljunk csak a ddn butorokra, a hollywoodi filmiparra, vagy akar az egri és
tokaji borokra. A globdlis és helyi kulttra ilyen formaji keveredése azt eredmé-
nyezi, hogy kordbban kevésbé sikeres varosok is ,,nyertes mez6vé” valhatnak a
globdlis ,,jatéktablan” (Scott 1997).
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A helyi kultirdk szerepe azonban pératlan. Helbrecht (1996, 1998) kanadai
nagyvarosok kreativ szakembereivel készitett interjuin keresztiil prébalta meg
felvazolni a kreativ osztély hely- és helyszinvalasztasi preferencidit. A vizsgalatok
jOl érzékeltetik, hogy a valasztdsok mogott 4116 domindns indokok tobbsége olyan
tényez8kon mulik, amelyekben nehéz egységes mintét felfedezni, hiszen mind-
annyian mds és mas szempontokat helyeznek el6térbe. Ahogy egy megkérdezett
grafikus fogalmazott: ,,ezt nem tudod teljesen megindokolni, egyszertien csak ér-
zed. Es ahol jél érzed magad, ott produktivabb, boldogabb leszel. Példdul miért is
j6 az, ha egy dcednra néz8 hdzban laksz? Mert jé érzés!” (Helbrecht 1998, 8.). A
leggyakoribb ok nemes egyszeriiséggel a helyszin megjelenése és hangulata volt
(look and feel). Habér ugy tlinhet, hogy szabalyszerliségek nélkiil eredménytelen a
vizsgalat, a valaszok aldtdmasztjdk, hogy a kreativ negyedek legvonzdébb tényezdi
az autentikus, egyediilallé atmoszféraban rejlenek. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy
a kreativ szakemberek megélhessék és felhaszndlhassék kreativitdsukat. Epp
ezért, ahogy a kapitalista tomegtermelés és -fogyasztas is alkalmazkodott a meg-
valtozott gazdasagi kornyezethez, igy a varostervez&k szdmadra is fontos annak
vizsgélata, hogy miképpen tudnak olyat tereket 1étrehozni, ahol a helyi kreativ
osztaly kibontakoztathatja és kamatoztathatja tehetségét - viszont tigyelni kell
arra, hogy a megujulas helyi érdekeket szolgédljon, valamint ne jarjon jelentds
konfliktusokkal és lakossagcserével.

A kulttraalapt varosmeggjitast tdmogatdk két f8 irdny mentén érvelnek az
effajta politikak mellett: egy csoportjuk a gazdasdgi diverzifikdciét és a munka-
helyteremtést (Booth, Boyle, 1993; Bianchini, 1993) emeli ki, masok szerint in-
kabb teleptilésmarketing-eszkozként kell rajuk tekinteni, amely javitja a struk-
turdlis hanyatldsban szenvedd teriiletek imdazsat, ezaltal 6sztdnzi tjjaéledésiiket
(Council for Cultural Co-operation 1995). A stratégia nagymértékben 3sszefond-
dott az Eurdpa Kulturdlis Févarosa kezdeményezéssel, amely mara a kulturélis
megujulds & katalizatordva valt az Eurépai Unidban. A program népszer(isége
leginkdbb annak kdszonhetd, hogy nem egy kézpontilag meghatdrozott irdnymu-
tatast ad arra vonatkozdan, mit jelent Eurdpa kulturdlis févarosanak lenni; sokkal
inkdbb a cimet elnyert varosok igényeihez és sziikségleteihez alkalmazkodik,
hagyva, hogy a varosok sajat képiikre formaljak. Ezzel 6sszhangban a szakpoliti-
kak eljutottak az amerikai mintdjy, ,,a fogyasztasra, szérakozdsra és latvanyra
éptld” formulatdl a , kulturdlis tervezés” megkozelitéséig, amelynek célja ,,a he-
lyi kulturélis tevékenység dpolasa és elémozditdsa a varosban” (Stevenson 2003, 141.).

A megujulds kdzvetlen hatdsainak kimutatdsa azonban gyakran nehéz fel-
adat, és a sikeresség allitasa érdekében gyakran nagy a kisértés, hogy a kulturdlis
értékteremtést csupdn a fizikai beavatkozasokkal magyardzzak. A szakirodalom
kifejezetten nagy hangsulyt helyez a helyi dllampolgdrok és a személyes elbeszé-
1ések tanulményozéasara (Garcia 2005). Bianchini (1990) szerint fennéll a veszélye
annak, hogy az ,,ami j6 az lizletnek, az j6 a varosnak is” megéllapitds hegemdn
statusza komolyan gyengiti a miivészetek azon képességét, hogy rdmutassanak a
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,j6” alternativ értelmezéseire mind az egyén, mind a kdz3sség szdmdra (Bianchini,
1990, 240). Ezt Evans és Shaw (2004) is aldtdmasztja: szerintiik a legtbb hatdsér-
tékel8 tanulmdany a finanszirozdik (dltaldban korményzati tigynokségek és/vagy

véallalatok) szemszogébdl nézve a gazdasagi, fizikai és - alkalmanként - térsadal-
mi hatdsok mérésére Ssszpontosit. Ennek ellenére nem szabad szem elél tévesz-
tentink, hogy - ahogyan Evans és Shaw is fogalmaz - ,,a megdjulds egy torékeny

folyamat, amely tobb éven, taldn egy generacién vagy még tobb generacion ke-
resztil zajlik”, és ,,a folyamat 3sszetettsége miatt nehéz a hatdst pontos okokkal

dsszekotni és azoknak tulajdonitani, kiildndsen révid tdvon” (Evans, Shaw 2004, 57.).
Ennek értelmében a varosmegujitasi programok értékelésekor kulcsfontossagy,
hogy megkérdezzék az adott tereket els6dlegesen hasznal embereket is, s hogy

tapasztalataikat becsatorndzzék az értékelésbe. Mindazonaltal Stevenson (2003)

arra int, hogy a kreativ csoportok néz8pontjanak elemzése nem feltétleniil nyujt

reprezentativ képet a varosnegyed egészérdl, hiszen 8k inkdbb a kulturdlis ter-
melés néz8pontjabdl beszélnek, mintsem az atlagpolgarokébdl. Ettdl fiiggetlentil

a helyesen alkalmazott kultdravezérelt varosrehabilitacié képes meg@rizni és

erdsiteni a helyi identitdst - és a varostervez8k szdmara a legnagyobb kihivés,
hogy a kulturilis fellendiilés mellett ne csorbitsdk a helyben elérhet termékek

és szolgaltatasok korét, s ne rontsanak a lakossag életkdriillményein.

Fontos kitérni arra, hogy az el§z8ekben emlitett elméletek és stratégidk nem
mentesek a kritikdktdl. Mér a ,,globalis kultira” fogalma is problematikus, hiszen
napjainkban leginkdbb az észak-amerikai és nyugat-eurdpai kultura szinonimdja-
ként hasznaljuk, illetve sokan ,,a globdlis egyveret(iség és loklis identitds dichotd-
midjara” egyszerUsitik le, és ezzel kissé kitiresitik a fogalmat (1llés 2018, 4.). A
kulttraalapt varosmegujitas kritikusai azzal érvelnek, hogy a vros meggdjuldsra
gyakorolt hatdsuk szempontjabdl a kulturdlis projektek nem feltétleniil jelentéseb-
bek, mint més tipusu fejlesztések, éppen ezért nem érdemelnek kiilon tdmogatast
(Bennett, 1995; Hansen, 1995); és hogy ezen politikdknak korldtozott lehet8ségiik
van arra, hogy alapvetd§ és mélyen gydkerez8 varosi problémdkra dnfenntartd,
hosszd tavi megolddsokat hozzanak (Montgomery 1995). Ezen az dlldsponton nem
segitenek a mérhet3ség korlatai és a kategorizdlas nehézségei, amelyek a kreativ
ipardgak és szolgéltatasok terén is megjelennek. Emellett sok kritika érte a kreativ
osztaly paradigmdjét, amelyet sokan kirekeszt8nek, elitistdnak tartottak (Glaeser
2005), és gy vélték, hogy csupdn egy-egy ,,trendi” varosrész prométaldsat (Peck
2005) szolgélja, vagy éppenséggel olyan beruhdzésokat tdmogat, amely a tobbség
helyett csak az eliteknek kedvez (Pratt 2008). Florida elméleteit csak észak-amerikai
nagyvarosokon bizonyitotta, amelyek az eurdpai, kivaltképp a posztszocialista
nagyvarosokban nem feltétlen 4lljdk meg a helyiiket (Egedy 2021). Tovdbb4 sokak
szerint a miivészek, mérnokaok és tizletemberek - kiilonbozéségeik révén — nem
kapcsolhatdk 6ssze és jellemezheték hagyomanyos tarsadalmi osztélyként (Kritke
2010). Mindazonéltal a belvérosi hipszterek és ,,yuppiek” csoportjéra épiil§ kreativ
narrativat legtbben a dzsentrifikacid és a tarsadalmi polarizacids folyamatok fel-
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gyorsuldsaért teszik felel&ssé: nem véletlen, hogy a kreativ és tuddsalapt gazdasag-
ban élen jaré varosok gyakran a leginkdbb kiegyenlitetlenek (Lee, Hancock, Hu
2016). Fontos megjegyezni, hogy bér sok kritikat kapott, az elmélet valdban jelentds
hatést gyakorolt a varos- és gazdasigfejlesztési szakpolitikdkra. Habar Florida
mindvégig kiallt dlldspontja mellett, a 2017-ben publikalt ,, The New Urban Crisis”
cim( kdnyvét a szakértdi kozvélemény egyfajta mea culpa-ként értelmezte, ahol a
szerz$ felhivta a figyelmet elméletének drnyoldalaira (Florida 2017).

A kultdravezérelt varosrehabilitécids torekvések esetében tehat mddfelett
fontos szempont, hogy azt a helyi lakossag igényeihez igazitsuk, és a kritikai szakiro-
dalom tanulményozésaval megismerjiik a stratégiak hatuliitdit, negativ externalidit.
Mindazondltal a szakirodalom tébbségében olyan példdkat vonultat fel, ahol a straté-
gidk nem tudtdk elkeriilni a dzsentrifikdciés hatdsokat, példdul Dublin (McCarthy
1998), Glasgow (Garcfa 2005) és Toronto (McLean 2014) esetében. A tovdbbiakban
egy olyan hazai esettanulmanyt mutatok be, amely a kultiravezérelt varosmegujitas
eszkoztarat felhasznalva képes volt (j szint vinni egy szebb napokat latott varosrész-
be - viszont ez nem jart kényszer( lakossagcserével és a helyi kozosség felbomldsaval - ez
a Bartdk-negyed. A teriileten 2010-ben indult Kulturdlis Varoskdzpont Program kere-
tében egy feliilrdl érkezé fejlesztési mechanizmus indukélta az elsd valtozdsokat, be-
telepitve az akkorra megkopott fény(i kdrnyékre az elsé néhany galériat - amelyek
vezetésével aztdn nem sokkal késébb megalakult a teriileten ma is aktivan tevékeny-
ked$ civil szervezet, a BartSk Béla Boulevard Egyesiilet. Azdta egy olyan hatékony
partnerség fejlédott ki a negyedben, amely példaértékkel bir mas kertiletek sziméra
is. Mindkét fél hasonldképp vélekedik az élhet8ség és a helyi identitds megbrzésé-
rdl - ugyanakkor varosmarketing-eréforrasként is tudjak hasznélni, hiszen a kertilet
e része toretlen népszerliségnek érvend Budapest-szerte és globdlisan is egyre
nagyobb figyelmet kap. 2019-ben a Time Out Magazine a vildg 40 legjobb vérosrésze
kozé€ sorolta a kdrnyéket, 2023-ban pedig ismételten Ssszefoglaltdk a negyed legjobb
éttermeit, barjait és kulturdlis, illetve szabadidGs lehet8ségeit. Ami a helyiek szamdra
biztonsagos és otthonos kornyék, az a latogatdk szdmadra felfedezni valé érdekesség.
Minél tobben kitddnek a lakhelyiikhdz, anndl biztosabb a kérnyék jovéie, hiszen az erds
helyi civil tarsadalom képes szavatolni azt a minGséget, amely az eddig elért sikereken
alapszik; és minél erésebbek ezek a kdzosségek, anndl jobb az érdekérvényesitd képessé-
giik. Ha pedig a helyi dnkormdnyzat is partnerként kezeli ezeket a csoportokat, azzal
egy olyan produktiv viszony alakithaté ki, ami a fenntarthaté varosfejlédés kulcseleme.

A Bart6k-negyed fejlédése: esettanulmany

Kutatdsmddszertan

A vizsgélatban els8sorban arra voltam kivancsi, hogy a févarosban mely teriilete-
ken jelent meg a kulturélis gazdasag, és hol alkalmaztak erre épiil8 varosrehabili-
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tacids programot a helyi erdkkel egytittmtikddve. A helymeghatarozdshoz szdmos
tényezGt vettem figyelembe: a kulturélis szolgéltatdsok stirliségét, a teriiletek va-
roson beliil elfoglalt pozicidjat, a helyi dnkormanyzat hozzaallasat, a civil aktivi-
tds mértékét, valamint a felek kozti kooperacié hatékonysagat. A belvarosban
tobb helyen tetten érhetd a kulturélis gazdasag jelenléte: példdul Bels6-Erzsébet-
vérosban és UjlipStvérosban (a Pozsonyi és a Holldn Ernd utcak dvezte teriileten),
azonban el8bbi az élhetd kornyezet, utdbbi pedig a civil és 6nkormanyzati k6zos
gondolkodas, tervezés kritériumanak nem felel meg. A ,,bulinegyed” néven elhi-
resiilt tertilet torténelmi és kulturdlis roksége magdban hordozza az ez irdnyu
megujulds lehet8ségét, dm az utdbbi két évtizedben tulburjanzott szérakozdfunk-
cié ennek jelentds gatat szab, Ujlipétvarosban pedig nincs jele annak, hogy a XIII. ke-
riileti dnkormdanyzatnak volna terve a kulturdlis profil tovabb er8sitésére. Az
V. kertileti Belvaros kdzponti szerepe megkérddjelezhetetlen, azonban a city-
funkcid, illetve a globdlis kulttra és az idegenforgalom terei mellett sem tér, sem
igény nem mutatkozik a véltozdsra; a valaha nagy népszerliségnek orvendd
Réday utcat és kdrnyékét pedig tijabb és Gjabb nehézségek (a metréépités okozta
térvesztés, a jarvany miatti lezdrdsok és az azt kdvetd valsag) terhelik. A kozel-
multban elindult a II. keriileti Margit-negyed program, amely a Barték-negyed-
hez hasonlé intézkedési tervet dolgozott ki a Margit korut revitalizdldsara, 4m ez
a program egyel&re a kezdeti szakaszban jar - igy a Barték-negyed az egyetlen,
amely megfelelt minden 4ltalam tdmasztott kévetelménynek. A negyed pontos
hatdrait az 1. 4brén szemléltetem, mely a Kortdrs Epitészeti Kézpont 2021-es fel-
mérését titkkrozi (KEK 2021).

1. dbra: A BartSk-negyed jelenlegi kiterjedése
The geographical scope of the Bartdk Quarter

Forrds: Kortdrs Epitészeti Kozpont
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A vizsgélatot a helyszinbejards mellett dont8en kvalitativ médon, félig
strukturdlt interjik és a Bartk Béla ut egészén végzett cégérfelmérés segitségé-
vel hajtottam végre. Megemlitendd, hogy a Barték-negyed hatérai jéval tulmu-
tatnak a sugaruton, igy adddik a kérdés, miért csak a negyed féutcdjat vettem
goéresd ald. Erre az a magyardzat, hogy a teriilet térképen is lathat6 kiterjedése a
jovdbeli terveknek is sz4l: a helyi nkorméanyzatnal folytatott beszélgetés szerint
ajov6ben szeretnék tovabb 8sztondzni a kulturdlis gazdasag kiterjedését a kerii-
letben - még ha nem is akkora intenzitassal, mint a Barték Béla dton -, és ennek
szellemében jeloltek olyan teriileteket is a negyed részeként, amelyek ma kevés-
bé vagy szinte egyaltaldn nem rendelkeznek kulturdlis szerepkdrrel. A kulturdlis
szolgdltatdk altal dominalt teriilet jelenleg elsédlegesen a Méricz Zsigmond kor-
tér és a Szent Gellért tér kdzott hizddik, ennek értelmében a kézvélemény is ezt
a kornyéket illeti a Bartdk-negyed elnevezéssel. A varosi képviselSvel készitett
interju sordn sz4 esett a korabbi és jelenlegi fejlesztési elképzelésekrdl is, a kultu-
ralis szolgéltatdkat pedig a helyszinvalasztasi preferencidkrdl és a kulturalis ko-
zegben betdltott szerepiikrdl kérdeztem. A helyeket tevékenységiik alapjan két
csoportba lehet sorolni: egyrészt olyan miivészeti torzshelyek és kzosségi terek,
amelyek a kreativ csoportok taldlkozdhelyei, vagy olyan vendéglatdhelyek, ame-
lyek bels§ teriik, misszidjuk, egyedi kindlatuk vagy éppen rendezvényeik miatt
kiilonlegesek. A helyi érdekképviseleti szervezet — a Bartk Béla Boulevard Egye-
stilet - képvisel8jével folytatott beszélgetés sordn az egylittmiikddés fokozatos
kialakuldsardl, a kezdeti nehézségekrdl és az édltaluk végzett érdekképviseleti
munkdrdl esett sz4, a cégérfelmérés sordn pedig az dt funkciondlis Ssszetételé-
nek valtozdsat tudtam feltérképezni, a kelenfsldi vasutallomdstdl egészen a Szent
Gellért térig. Az utcat végiil funkciondlis szempontbdl hdrom részre osztottam és
ezek alapjan hatdroztam meg a kulturélis gazdasdg térbeli kiterjedését. A cégér-
felmérés kiértékelésében igyekeztem azokra a funkcidkra koncentrélni, amelyek
a kutatds eszméjéhez szorosan kot8dnek; igy a tanulmany fékusza és a terjedelmi
korlatok miatt a lakéfunkcidt és a kulturdlis szempontbdl kevésbé relevans gaz-
daségi szektorok szerepl®it, illetve térbeli kiterjedését kevésbé vettem figyelem-
be. A kutatds f6 kérdései a kovetkez8k voltak: 1) miképpen hat a kulturdlis gazdasag

1. tablazat: A kutatdshoz végzett interjuk idSpontja és alanyai
Dates and subjects of the interviews

Kéd Interju idépontja Vdlaszadé

#01 2022. 03. 29. civil szervezeti tisztségvisels
#02 2022.03. 31. galériatulajdonos

#03 2022. 04. 05. galériatulajdonos

#04 2022. 04. 12. kédvéhéztulajdonos

#05 2022, 04. 21. Snkormanyzati képviseld

Forrds: a szerzd szerkesztése
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a Bartdk Béla ut funkciondlis dsszetételére, és ez hogyan jelenik meg az utcakép-
ben; 2) hogy tudott érvényesiilni a kdzosség hangja a stratégidban, és 3) milyen
eszkozei vannak egy varosvezetésnek egy ilyen tipusu beavatkozdshoz.

Eredmények

Kavéhdzak, mivészetek, irodalom, tudomany és magas kultdra - az 1900-as évek
elején a Barték Béla it Buda legfontosabb szellemi kézpontja volt. A két vilagha-
bord kdzétt virdgzé milié azonban 1945 utén eltiint, és csak a 2000-es években
kezdett tjra éledezni. 2010-ben elindult a teriilet széles kord revitalizacidja, funk-
ciébévitd varosrehabilitdcidja. A kezdeti lendiilet ellenére azonban 2010 és 2014
kdzstt nem sok konkrét beavatkozas tdrtént - erre vélaszul alapitottdk meg a he-
lyiek az érdekvédelmi szervezetet, tobbek kozt a galéridk tulajdonosai vezetésé-
vel. ,,Olyan utcamenedzsmentet szeretnénk megvaldsitani, amivel az itteni szereplk
bevondsdval eqy humanizdltabb Bartdkot tudunk teremteni, amelynek tovdbbra is a kul-
tura a hivészava” - hatdrozza meg az irdnyt a szervezet egyik képviseldje (#01). Ma
mar t3bb, mint 6tven maganszemélyt és véllalkozdst tomorit a szervezet, amely a
varosvezetéssel kardltve az elmult évtizedben megszilarditotta a negyed pozicié-
jat. A program fundamentdlis eleme, hogy az Snkormanyzat kedvezményes bérle-
ti dijat biztosit a kulturdlis szolgéltatok szdmadra; emellett az dj helyek
betelepiilésének is feltétele, hogy alaptevékenységiik mellett valamilyen forma-
ban kultdrat is szolgaltassanak. Ezt az elvet a jarvany okozta vélsag és a forrésel-
vondsok ellenére sem adték fel.

,Mi nyomott dron kapjuk a helyet, és ezen az 6nkormanyzat veszit minden
hénapban, mert lehet, hogy valaki kétszer, haromszor, sokszor ennyit tudna
fizetni. Ha egyszer lesz egy olyan akarat, hogy nekik a vendéglatas sokkal
jobban megéri, akkor ez van. De amig vannak itt ilyen magas szinvonalt he-
lyek, és érdekeltek ennek a fenntartdsdban, ilyen nem lesz” - mondja az
egyik galéria tulajdonosa (#03).

Ez azért is figyelemre méltd, mert ezen keresztiil tetten érhetd a helyi és
globdlis - nyugati - kultdra ,,pengevaltdsa”: az Snkorméanyzat tudatosan nem en-
ged az utcdba olyan franchise-rendszerben mikdé vallalkozasokat, amelyek
minden {izletiikben ugyanazt a belsé teret és kindlatot hozndk, és ezzel uniformi-
zalnak az utcaképet. Kivétel persze akad, de ezek mdgstt tudatos és elkdtelezett
dontések rejtéznek.

,Aki ide j6n, az mdr tudja, hogy ez egy kulturdlis utca, és ezért is telepiil ide.
Nemrég nyilt itt egy DiVino és egy Bortdrsasag, amelyek nem a kultdrara,
hanem a vendéglatdsra alapozzadk a miikodésiiket, de az tizletvezeték mar
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ugy viélasztottdk a helyet, hogy tudték, milyen k6zonség van itt, és hogy ez
egy kulturafogyaszté kozeg, ahol az egyik szomszéd galéria, a masik meg
szinhdz” (#01).

A kultidra és a vendéglatas Gsszefondddsara sok mas példat is taldlunk: igy
miikodik a Hadik Kavéhaz és a Szatyor Bar az ismét régi fényét élvez8 Hadik-hdz-
ban. Ugy tlinik, hogy az egyenstly megteremthetd, hiszen szerintiik

»a mivészet tdmogatja meg azt, hogy itt jé a rdntott hus. Mert nem ki-
emelked&en jé a rantott his, de az emberek a programok miatt Gjra és tjra
visszatérnek.” (...) ,Nehéz ugyan megtalélni a sulypontot a kultira és az iiz-
let kdzott, de ha ugy nézziik, hogy a miivészet és az irodalmi hagyomanyok
tulajdonképpen a marketingeszkdzeink, az mindjért jobban hangzik” (#04) - va-
zolja fel az egyik kdvéhdz tulajdonosa, hogy miként tudjak fenntartani az
tizletet.

A vendéglatas térnyerésében azonban sokan a névekvs kommercializacid
veszélyét latjak, és felhivjdk a figyelmet a bels6-erzsébetvarosi bulinegyed példa-
jara. A COVID-jarvany alatt megmutatkozott a két negyed kozotti kiilonbség:
amig a belsé-pesti keriiletek teljesen kiiiriiltek a jarvany hatdsara, és az Gjranyi-
tds id§szakdban sem tudtak gyorsan talpra 4llni, addig a Bartdk teraszai toretlen
népszerilséget élveztek. Ettdl fliggetleniil vannak olyan félelmek is, hogy a cstcs-
rél mar csak lefelé vezet az Gt - szdmos f6varosi és nemzetkdzi példan lathattuk,
hogy ezek nem feltétlentil alaptalanok. ,,Nemzetkozi példdkon is bizonyithaté, hogy a
piac megeszi a kultirdt” - mondja az egy helyi galéria vezetje (#02). Sokan gy vé-
lik, hogy a vendéglatds megjelenése a teriileten a hanyatlés elsé jele. ,,Ha kimegy
az ember New Yorkba, azt ldtja, hogy tizévente mdshol van a galérids negyed, mert ha si-
keriil felhiizni azt a vdrosrészt, akkor megjelenik a téke, és kiszoritja a kultiirdt. Mi most
azért dolgozunk nagyon erdsen, hogy a Bartékkal ne ez torténjen”. A negyed azonban ti-
zennégy év utdn sem mutatja a dzsentrifikacid jeleit, és nagymértékii lakossag-
csere sem tortént a terileten. Ehhez hozzajarul az ingatlanok kis alapteriilete és
az utca fizikai telitettsége; a kutatas készitésének idején alig vannak tires utca-
frontos lizlethelyiségek. Ezek a koriilmények azonban 6nmagukban nem szava-
toljak a sikert, amihez sok aprd, egymadst erGsitd intézkedésre van sziikség,
amelyek a gordiilékeny kommunikdacid és a folyamatos partnerség eredménye-
képp johetnek létre.

A teriilet felfutdsat sosem hétréltattdk igazan a politikai Srségvéltasok, de az
egyes vezetések eltérd figyelmet szenteltek a kornyéknek. A 2019-ben megvalasz-
tott kabinet viszonylag hamar elkezdett foglalkozni a negyeddel, ami ismét j
lendiiletet kapott. A Barték Béla Boulevard elnevezést felvaltotta a Bartok-negyed,
elkezdték kijeldlni a teriilet pontos attribitumait - mindezt 4gy, hogy a lakdk ne
keriiljenek hétranyba, sét, 8k profitdljanak a leginkdbb az elképzelésekbdl.



142  Tuza Benedek

Az életmindséged attdl is fiigg, hogy beszélsz-e két mondatot a boltossal vagy a szomszéd
nénivel, aki épp az utcdt sepregeti. A mikrokszosségek nagyon fontosak az emberek szd-
mdra” - fejtette ki az dnkorményzati képviseld (#05). Kimondott céljuk volt, hogy a
budapestiek a Bartok Béla utra ne individudlis 1atvanyossagként, hanem a negyed
f6utcajaként, titGereként tekintsenek — ami a Méricz Zsigmond kortéren tul is tart.

,Nyilvdn olyan intenzitdsti mar nem lesz, mint a Szabadsag hid és a Méricz
kozott, de a kisebb utcdkban is vannak még onkormdanyzati ingatlanok.
Oriilnénk, ha ezeknek is kulturélis funkcidt tudndnk adni. 0da mehetnének
példdul olyan helyek, mint egy reggeliz8, ami egyébként nem egyértelmiien
kultarat szolgéltat, de mondjuk délutdnonként valamilyen kézdsségszerve-
zési tevékenységet csindl” (#05).

Valé igaz, hogy az eredeti slirliséget nem lehet fenntartani egy hdromszor-
négyszer akkora teriileten, viszont a funkcionélis dtrendez8dés mar az énkor-
manyzat beavatkozasa nélkiil is szembet(in, ahogyan haladunk a Bartékon a bel-
varos felé - ezt pedig a cégérfelmérés eredményei érzékletesen dbrazoljak.

A felmérés kiértékelésének megkdnnyitése érdekében harom koriilbeliil
egyenld hosszisaga, funkciondlis Gsszetétel szerint azonban kiilonboz8 szakaszra
osztottam az utcét (2. dbra). Az elsd, kulturélis szolgaltatdk 4ltal szinte érintetlen
dvezet Kelenfsld vasitéllomdastdl egészen a Bartdk Béla ut és a Karolina ut cso-
mépontjdig huizédik. A masodik az dtmeneti 6vezet, ahol a fragmentlt térhasz-
nélatot felvéltja a slirdi beépités - ez a Karolina ti keresztez8dést8l a Méricz
Zsigmond kortérig tart. Itt veszi kezdetét a harmadik, kulturdlis 6vezet, ahol az
utcaképet mar a kulturdlis gazdasidg domindlja. Ahogy haladunk a Duna felé, az
adatbdzisba felvitt cimek szdma egyre ndvekszik, és a fragmentéltabb térhaszni-
latot felvéltja a slir(i beépités, az iizletek egyre kisebb alapteriilete és a kérnyezet
nagyvdrosiasabb jellege.

2. dbra: A hdrom részre osztott Barték Béla ut
The Bartdk Béla Road, divided into three sections
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Az adatbazisba felvett vallalatokat, intézményeket, tizleteket tizenegy kate-
géridba soroltam. A vallalkozasok sokszintisége miatt viszonylag sok kertilt az
»egyebek” halmazdba; s a terjedelmi korlatok okédn ez alkalommal célszertibbnek
lattam azokra nagyobb figyelmet forditani, amelyek a kutatds szempontjabdl re-
levansak - igy a kulturdlis szolgéltatdsokat és a mindennapi élethez sziikséges
funkcidkat vettem gdrcsé ald. Az egyebek csoportjét jelentésen megnoveli az ut-
cédban taldlhaté hdrom irodahdz: a Kelen Irodahdz és a Bartdk Udvar az elsé, illet-
ve a Bart6k H4z a harmadik szakaszon - ezeket a pontszerd kiugré adatokat az
dsszehasonlithatésag kedvéért sem vetettem bdvebb vizsgalat ala. igy az ,,egye-
bek” csoportja nélkiil dbrazolt nyolc kategdria a 3. dbran lathatd. Az alapszolgal-
tatdsokon beliil azokat lattam logikusnak megjeleniteni kiilon kategériaként,
melyek nagy szdmban vannak jelen az utcaban; az egyéb alapszolgaltatasok cso-
portjat olyan funkcidk alkotjak, amelyek elengedhetetlenek, viszont az utcdban
kevés van bel@liik, igy példaul a bankok, drogéridk, papir-irészerek, biztositdk,
szervizek. Az egyéb egészségiigyi funkcidk kozé keriiltek a gydgyszertarak, plasz-
tikai sebészetek stb. A kreativ, a kulturdlis és a vendéglatd funkciét a negyed
profiljellege miatt logikusnak lattam az dbran egyiitt kezelni. Erre egyrészt a koz-
érthetéség miatt van sziikség, masfeldl pedig éppen az alkotja a negyed esszenci-
4jat, hogy sok hely esetében nem lehet markdns hatarvonalat hiizni a kulturalis
szolgéltatas és a vendéglatds kozott. A 3. dbra érzékletesen mutatja, hogy a kultu-
ralis szolgéltaték szdma folyamatosan novekszik, ahogy haladunk a Duna felé, és a
salypont feléjiik tolédik - viszont az alapvetd funkcidk nem szlinnek meg teljesen,
csupdn ardnyuk csokken. fgy még a harmadik, kulttra 4ltal dominalt szakaszon is

3. dbra: A Bartdk Béla at funkciondlis dsszetételének véltozdsa
Change of the functional composition of Barték Béla Road
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taldlunk élelmiszer- és ruhaiizleteket, orvosi rendel8ket, sport- és szépségapolasi
funkcidkat is. Ez jelentds kiilonbség a nemzetkdzi szakirodalomban emlitett és a
févéarosban példdul a Belsé-Erzsébetvarosban tapasztalt tendencidkhoz képest,
ahol a kultura és vendéglatds altali megtjulds jészerével ellehetetlenitette a lakdk
életkoriilményeit.

A vasutéllomds és a Karolina at kozotti érintetlen 6vezetben kevés az egybe-
fiiggd hazsor, az utcakép jellemz8en fragmentalt, és viszonylag nagyobb alapte-
riiletd intézmények kapnak itt helyet, mint példdul a Szent Gellért plébdnia és
templom, a Bethlen G4bor Altaldnos Iskola és Gimnazium, a kelenfsldi kocsiszin,
két irodahdz, illetve egy munkdsszalld. A lakéfunkceid az dtszakasz nagyjabél felé-
nél jelenik meg, a Cséka utcai villamosmegdllé vonaldban. Ebben a zénéban az
egyediili kulturalis szolgéltat$ a Karinthy Szinhdz, és déntéen a hétkdznapi élet-
hez sziikséges alapfunkcidk jelennek meg: élelmiszer- és vegyesboltok, gydgy-
szertdrak, hdztartdsigép-szakiizletek és szervizek. A Karolina ti keresztez&déstél
kezd8d&en a beépités zarttd, az Gsszetétel valtozatosabbd vélik - megjelennek az
egészségligyi, szépségapolasi és sportfunkcidk, amelyekbdl ezen a szakaszon van
a legtobb, nem ritkdn egymads melletti épiiletekben. A Kosztoldnyi tért8l kezd8dd
dtmeneti Gvezetben a kulturdlis szolgdltaték ardnya folyamatosan névekedni
kezd, de csak a Mdricz Zsigmond kortértél kezdi el igazdn domindalni az utcaképet.
Itt [épiink be a KEK (2021) 4ltal kijelslt hatdron beliilre, amely az 1. 4brén is 14t-
haté - és valéban itt kezd megjelenni a kulturlis helyek térformald ereje. A min-
dennapi élethez alapfunkciék megmaraddsa az dnkorményzat szdmadra is priorités:

,Rengeteg mulik a lathatatlan kdzegen is. Példdul, hogy idetelepiil-e az a
fogorvos, aki egyébként kiszolgalja azt a tervezdirodat, ami egy utcaval ar-
rébb van, és hol az irodaban, hol pedig az egyik kdvézdéban tartja a megbe-
széléseit. Ez a tipust presztizs lassan épiil, de erre is kell figyelni” (#05).

A szakaszok utcaképének véltozasét a 4. dbran szemléltetem.

4. dbra: A hdrom szakasz eltéré utcaképe
Different streetscapes in the three sections

Forrds: Google Maps
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A Mdricz Zsigmond kortérre érve érzékelhet§ a metréépités kedvezd hatésa:
a forgalom nagymértékben megnovekszik, és ezzel egyiitt a kulturélis profild he-
lyek szdma is szaporodni kezd. Az utca harmadik szakaszat, a pezsg8 nagyvarosi
kulturdlis Gvezetet egy masik jelent8s csomdpont, a Szent Gellért tér hatarolja, és
szintén helyzeti el6ny, hogy a negyedet a metrd mellett autébusszal és tobb villa-
mossal is meg lehet kozeliteni. Ebben a zéndban a kulturélis funkcié dominalja az
utcaképet: egymast érik a galéridk, irodalmi kavézdk, specidlis kindlatot nyu;jté
éttermek és barok, kreativ mihelyek. Etté] fiiggetleniil az utca ezen részén is
megmaradtak az alapszolgaltatasok, itt is taldlunk élelmiszerboltot, drogériét,
gydgyszertarakat, szakiizleteket és orvosi rendel8ket. , Azt hiszem, nyugodt szivvel
mondhatom, hogy ez jelenleg Budapest legsikeresebb utcdja” (#02) - 3sszegez egy helyi
galériatulajdonos. Amint azt a cégérfelmérés eredménye is aldtdmasztotta, a
Barték-negyedben végbement hatékony kooperacié az érdekelt felek kozott egy
olyan vérosrészt tudott l1étrehozni, amelyben a kulturalis funkcié szimbidzisban
képes 1étezni az alapszolgéltatasokkal, és egyik sem ment a masik rovasdra. Az it-
teni szerepl8k torekvéseit - hogy egy olyan pezsg8, helyi értékekre alapozé kul-
turdlis negyedet hozzanak 1étre, ahol egyarant kellemes élni, dolgozni és ezt nem
akadalyozva kikapcsolddni és szérakozni - az eddigiekben siker korondzta. Ehhez
pedig apré intézkedések egyiittes erejére volt sziikség, amelyek egyiittesen fejtik
ki jétékony hatédsukat.

Osszegzés

A kutatds célja az volt, hogy betekintést adjon a kulturalis gazdasag kurrens szak-
irodalmaba, illetve helyzetképet nyujtson a szektor budapesti fejlédésérdl, kiilonds
tekintettel a Bartok-negyedben zajlé folyamatokra. A munka sordn igyekeztem fel-
tarni azokat az eszkozoket, amelyekkel egy helyi kdzdsségre épiils, a globdlis kultu-
ra uniformizal$ hatésait csokkentd stratégiat lehet kiépiteni, és egy kulturalis
varosrehabilitacidban érintett varosrészt sikeresen és fenntarthatéan menedzsel-
ni. A helyi vérosvezetés és a civilek egyiittm(ikdése olyan egymastdl kolcsondsen
fiiggd és elvélaszthatatlan elemekbdl all, amelyek ugyan elaprézzak az eréforrdso-
kat, mégis a siker elsdleges feltételeit jelentik. Az dnkormdnyzat altal nyujtott
alacsony bérleti dijak, a vendéglatdk (és kifejezetten a franchise-ok) szigord miiks-
dési szabdlyozasa, a gordiilékeny kommunikacié az érintettek kdzott, tovabba a
szerencsés kiils@ és belsd koriilmények egyarant azt az lizenetet kozvetitik, hogy
nincs egyetlen, heurisztikus jellegli megoldas; helyette sok apré intézkedés 6sszes-
sége jelenti a sikert és szavatolja a fenntarthaté, értékes negyedet.

A kulturalis gazdasag térnyerése Budapesten tobb varosrészben is elkezdé-
dott, &m egy helyen sem olyan sikeresen és hosszu tdvon, mint a Barték-negyed-
ben. A kulcs a kooperdcid, a kommunikécid, illetve a helyi gazdasagi és human-
tékére éptils, a helyi tdrsadalom igényeire szabott pezsgd és sokszind varos-
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negyed, amelybdl az egész varosrész kozdssége, illetve az idegenforgalom is ké-
pes profitélni. A kulturdlis gazdaség terei jelent8s potenciallal birnak Budapest
szdmadra, emiatt fejlédésiikre és koordinaciéjukra érdemes nagy figyelmet fordi-
tani. Ugyan nincs egységes recept, laza f6varosi egylittmtikodések mar most is 1é-
teznek, de ennél mindenképpen tobbre van sziikség ahhoz, hogy megkezd$djék
egy intenz{v tuddsitadas a negyedek kozott - jelen tanulmany pedig ehhez kivan
szolgéltatni egy el8zetes itmutatét. Mindezt az emberkdzpontd, emberi 1éptéki
és fenntarthatd varosfejlesztés jegyében, mert a vrost mégsem épiiletek, hanem
a benne €18 emberek alkotjdk.
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