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ABSZTRAKT: A vérosi terek 4talakuldsa a kreativ gazdasdg értékteremtd szerepének fel-
értékelddéséhez vezetett, amely tobbek kozott a kreativ munkavégzés 4j formdiban je-
lent meg. Az elmult mésfél évtized a kdzdsségi munkavégzés modelljének rohamos
terjedését és szdmos formdjanak kialakuldsat eredményezte. A kreativ terek erésen ko-
t8dnek a globalizacid rendszereihez, 4m egyben a lokélis terekhez is szorosan kapcsoléd-
nak, a glokalizacié sajatos formdjat képviselik. Ugyanakkor a kreativ gazdaségot erds
centrum-periféria megosztottsag jellemzi, és bar formai a f6ldrajzi és gazdasagi periféri-
dkon is megjelentek, ezekben a terekben 1éptékbeli, hdlézatokhoz k6t8d8 és intézményi
hétréltaté tényez8k nyomjak ra bélyegiiket a fejlédésre. A sikeres kulturalis Skosziszté-
mak felépitése jelentds nehézségekbe iitkozik, amely a vérosfejlesztési politikdk elé is
akadalyokat gordit.

Ehhez kapcsolddva a tanulmédnyban Pécs, egy periférikus helyzetd nagyvéros, ezen
beliil a kdzdsségi munkavégzési terek (coworking kdzpontok) példdjan keresztiil elemez-
ziik a periférikus kreativ gazdasédgok formdléddsat és sajatos kihivasait. A nemzetkozi és
hazai szakirodalom tiikrében a megosztdson alapuld gazdasag keretein beliil vizsgaltuk a
coworking jelenségét és annak térbeli hatésait, kiilonos tekintettel a térségi periféridkra,
majd hdrom fazisban, a pécsi kreativ mili6 felmérése és szakértdi interjuk felhasznéldsa-
val empirikus kutatast végeztiink.

A hazai vidéki nagyvérosok kozott Pécs a kreativ varosfejlesztési stratégik és a
coworking mozgalom bdlcséje, ugyanakkor ez a fejlédési palya szdmos nehézséggel kiizd,
a varos kreativ értékeinek termékesitése elmarad a varakozasoktdl. Kutatdsunk eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a varosban a coworking kézpontok sokszint dkoszisztémaja jott
1étre. Miik3désiikben a nemzetkdzi mintdkhoz hasonléan meghatérozé a belvéaros kultu-
rélis vonzereje és az egyetem szerepe; a pandémia utdni években pedig Uij béviilési hul-
1am jeleit és a digitdlis nomadok djkeleti megjelenését lathatjuk. Ugyanakkor, bar ezek a
kézpontok katalizdtorszerepet jatszanak a kreativ gazdasag fejlédésében, még nem ke-
riilt sor érdemi klaszteresedésre, a tuddsmegosztdson és kollekt{v tanuldson alapulé eld-
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ny6k megjelenésére és a kozosségi reziliencia kialakuldsara. Alacsony a tradeable kreativ
termékek jelenléte, a szektort pedig szdmottevs fenntarthatésagi problémaék - bizonyta-
lan iizleti modellek és a kiils6 forrdsoktdl valé fiiggdség - jellemzik. A centrum-periféria
viszonyok erds érvényesiilése tehdt a coworking, és a szélesebben értelmezett kreativ
gazdasag lassu fejlédését vetiti elére Pécs varosdban.
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ABSTRACT: The post-industrial transformation of cities has resulted in the rising role of the
creative economy, leading to new, emerging forms of creative work. In the last one and a half
decades, and particularly due to the transformative effects of the Covid-19 pandemic, we have seen
the expansion of coworking, along with its functional differentiation into several distinct forms.
Creative spaces occupy a peculiar spatial position between strong global connectivity and local
embeddedness; a form of glocalisation. However, the creative economy is characterised by strong
centre-periphery relationships, and while its forms have spread to geographic and economic
peripheries, non-core creative ecosystems are affected by scale-related, network-based, and
institutional disadvantages. It is thus a challenge to develop successful creative ecosystems on the
periphery, posing specific problems for development policy as well.

In this paper, we examine the formation of, and the obstacles faced by peripheral creative
economies on the example of coworking spaces in Pécs, a peripheral city in Southern Hungary.
Within our study, we first undertook literature review to investigate the coworking phenomenon
and its spatial implications within the context of the broader sharing economy, then conducted
empirical research in the case study area. The empirical research, conducted in three phases
during and after the pandemic, relied on field work to map the city’s creative milieu, as well as
expert interviews with coworking centre managers, as well as creative leaders with long experience
in the city’s creative sector.

Pécs was the first among Hungary’s provincial cities to pursue creative urban development
strategies, and the cradle of the coworking movement outside the capital, but its development path
has been beset with several difficulties. Valorising the city’s creative assets, and creating tradeable,
sustainable cultural products remains a challenge, and the formerly powerful creative class has
experienced gradual contraction and disembedding. Our results nevertheless show that a varied
palette of coworking centres has emerged in the city, showing functional differentiation and
diverse operational models. These centres benefit from the city centre’s cultural attraction, as well
as the university’s role in creative occupations and attracting an international student body. In the
years following the pandemic, signs of a new expansion, and the novel appearance of digital
nomads can be observed. However, while coworking centres play a catalytic role in creative
economy development, genuine cluster formation has not taken place, and advantages based on
knowledge sharing and community resilience have not yet been realised. Tradeable creative output
remains low, and the coworking sector continues to struggle with sustainability issues related to
exogenous funding dependency and uncertain business models. Centre-periphery relationships
and associated barriers thus dominate the development of coworking, as well as the broader
creative economy, resulting in a slow pace of creative sector development, and the weak ability to
transcend a pre-formation development stage.



Koz8sségi munkavégzési terek és kreativ gazdasdg egy periférikus nagyvdrosban 185
Bevezetés: kreativ gazdasag a centrum-periféria viszonyrendszerben

A vérosi terek posztindusztridlis atalakulasa felértékelte a kultura értéktermeld
szerepét, gazdasagi jelent8ségét. A varosok hagyomdanyos és 4j kzpontszerepe
(Imbroscio 1998, 2003; Csomds 2017; Razniak, Dorocki, Winiarczyk-Razniak 2020),
valamint a vérosi kormanyzés recens, fejlesztési eréforrasokat mobilizald, egyben
er8s6dé gazdasdgi fékuszi és versenyszemlélet(i szerepfelfogdsa (Somlyédyné
Pfeil 2008; Tosics 2008; P4lné Kovacs 2010) egyarant a kreativ gazdasdg ,,megallit-
hatatlan felemelkedéséhez” (Miles, Paddison 2005; Peck 2005; Therkildsen, Hansen,
Lorentzen 2009), egyben termékesiiléséhez vezetett. Ezeket a vdltozasokat jelzik
az ,,élménygazdasig”, , kultiratermelés” vagy a , kreativ és kulturalis ipardgak”
elterjedt és sokatmondé fogalmai (Neuwirth 2011). A vérosi kulturélis t&ke 4tvél-
tédsa gazdasdgi joszdggd a kordbbi, dllami és kozosségi kulturdlis ellatds helyett a
kulturalis fogyasztast helyezi elétérbe. Mint Evans (2010) jelzi, ebben az dtalaku-
lasban egymas mellett élnek a kdzvetlen gazdaségi értéktermelés elemei (turiz-
mus, kulturélis termékek, bevasarlas), az értéktermelést kozvetetten szolgald
javak (épitett kdrnyezet, hangulat), valamint azok a kulturdalis tényez8k, amelyek
esetében nagyon korlatozott a gazdasdgi hasznositas esélye (helyi kulturdlis élet,
egyesiilések, helyi tdrsadalom). Evans megéllapitdsa szerint az els§ csoportba tar-
tozd javak valnak a nehezebben megfoghaté kultdra ,,proxy valtozdiva”.

Az innovativ szolgéltat szektor részeként értelmezhetd, a kulturélis javakat
kulturélis termékekké formalé kreativ gazdasdg els8sorban a nagyvarosi terekbe
telepiil, telephelyvélasztdsa szelektiv és erdsen koncentralt, kévetve a kreativ
osztély hasonld térbeli megjelenését (Florida 2002; Sokol, van Egeraat, Williams
2008; Egedy, Kovics, Szabd 2014; Fekete, Morvay 2023). A kreativ gazdasdgot moz-
gaté tuddsbdzisok azonban nemcsak koncentraltak, hanem lokalizaltak is. Bar a
kreativ osztdly nemzetkozileg nyitott és er8sen halézatosodott (Kovécs, Egedy,
Szabé 2011), a tényleges kreativ tevékenységek mar helyhez kétottebbek. Miiks-
désiikben fontos szerepet jatszik az egylittmiikodés és a kozelség (Storper,
Venables 2004; Bedn4¥, Danko 2020). A , kreativ maghoz” tartozé alkotdk, kultu-
ralis foglalkozasdak, tarsadalomtuddsok 4ltal alkalmazott szimbolikus és szinteti-
kus tudés er8sen kapcsoldédik az egyes nagyvarosi tuddsbazisok fejlédéséhez; a
kreativ gazdasdgot kormanyzé ,kreativ irdnyitok”, vagyis helyi politikusok és
kulturdlis menedzserek szaktudasa pedig szintén helyi ismeret- és kapcsolat-
rendszeriikdn, bedgyazottsdgukon alapul (Lengyel, Sdgvéri 2009). A kreativ osz-
tély fejlédése tehat a glokalizicid egyfajta megjelenéseként, a globdlis és lokdlis
tényezdk hibrid formdjaként értelmezhetd, a sikeres kreativ milidk pedig azok,
amelyek megtaldljak a helyiiket ebben a kettds kotésben.

Mindezek kovetkeztében a kreativ gazdasag feltardsara irdnyuld kutatdsok
elsé hulldima elsésorban a metropolisztérségekre Gsszpontositott; a kulturélis
gazdasdg elterjedése valéban ezekben a magtérségekben volt a legintenzivebb és
leglatvanyosabb. Az elmult masfél évtizedben azonban fokozédé érdeklédés Gve-
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zi azt a kérdést, hogy miként miikddnek a nagy kézpontokra kidolgozott elméle-
tek a foldrajzi és gazdaségi periféridkon, s jelentds erdfeszitések torténtek a kre-
ativ gazdasaggal foglalkozé kutatdsok ,foldrajzi elfogultsdgdnak™ orvoslasara
(van Heur 2010; Collins, Cunningham 2017). Az j munkavégzési és értéktermelé-
si formak, a szocidlis innovacidk hierarchikus terjedése, valamint a szakpolitikai
mintakovetés révén (Balint 2021; Nemes Nagy 1998; Bokényi et al. 2022) a kreativ
gazdasdg formdi a kisebb nagyvarosokban, kisvarosokban, valamint rurélis térsé-
gekben is megjelentek. Jé1 lathaté azonban, hogy az eltér§ teriileti 1épték, a hi-
anyz4 kritikus tomegek és a centrum-periféria viszonyok akadélyokat allitanak
az 0j innovécidk helyi alkalmazésa elé (Lux 2013; Pugh, Dubois 2021). Az intézmé-
nyi akaddlyok, valamint a stir(i, valtozatos helyi tuddshalézatok gyengeségei hat-
raltatjék a korai szakaszban 1év§ klaszterek fejlédését (Nuur, Laestadius 2010;
Kasabov 2011), a véllalkozéi mili8k er8tlensége pedig gétolja a kedvezd fejlédési
lehetdségek, tdlcsordulé hatdsok hatékony kiaknazdsat (Dahl, Ostergaard, Dalum
2010; Grillitsch, Nilsson 2015).

A periférikus kulturdlis gazdasagfejlesztési politikdkat tanulmdnyozd {rasok
aldtdmasztottdk a fenti megallapitdsokat. A kisebb 1éptékii kulturdlis ckosziszté-
makban megfigyelhet§ a kritikus témegek hidnya, a kreativ véllalkozék szik sza-
ma, a halézati kapcsoléddasok gyengesége, a lathatésdg problémdja, de az eltérd
tarsadalmi orient4cidk hatésa is (Evans 2010; van Heur 2010; Clements 2018).
Vagyis hidba rendelkezik egy varosi térség erds kulturalis hagyomanyokkal és
er8forrasokkal, ha nem tudja ezeket vallalkozdsokkd; tradeable, magas hozza-
adott értékd kreativ termékekké formélni. Ezek a kreativ mili6k a fejlédési palydk
kialakuldsa elétti (,,preformécids”) fazisban maradnak, térgazdaségi értelmezés-
ben a kiakndzatlan fejlédési potencial differencialatlan tereinek (Menzel, Fornahl
2009; Martin, Sunley 2010) tekinthetdk; vagy korai fazisq, ,,elé8rsjellegi” véllal-
kozéi feltard tevékenységek fémjelzik 8ket, de még nem rendelkeznek koherens
belsd strukturdkkal, markdns fejlédési hajtderbkkel. K6zép-Eurdpa lokalis kreativ
gazdasagai - koztitk Pécs jelen tanulmanyban vizsgalt, de Keresnyei és Egedy
(2016) 4ltal kordbban mar mélyebben elemzett esete - gyakran taldlhaték ebben
a két szakaszban.

A szerkezeti gyengeségek a kreativ gazdasag fejlesztését illetéen is relevans
kdvetkezményekkel jarnak. A helyi sziikségletekre és képességekre - vagyis alta-
ldban a lokalizalt tényez8kre érzéketlen, érdemi adaptéciét nélkiilozs , kreativ” - va-
16jédban ,,globalis-homogén” vérospolitikdk esetében kiilonsen magas a kudarc
vagy félsiker esélye (Borén, Young 2012; Banks, O’Connor 2017), amely éppen gy
jellemz8 a nagyléptéki ,,zaszléshajé-projektekre”, mint a jelen tanulmanyban
vizsgalt kz6sségi munkavégzési terekre (Rozentale, Lavanga 2014; Brown 2017).
A balsikerti fejlesztések eredményeként gyengén bedgyazott, csekély tilcsorduld
hatésokat és foglalkoztatast generald ,,sivatagi katedralisok” jonnek létre, ame-
lyek kiilonosképpen érzékenyek lesznek a kiilsé sokkokra. Ugyanakkor taldlunk
eseteket sikeres, hosszu tdvon fenntarthatd fejlesztésekre is. A periférikus térsé-
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gekben a klaszterfejlesztés korai 1épéseiben a pontszer(, egyes aktorok tudds-
szerzésére és kapacitdsépitésére fékuszald stratégidk alapozhatjak meg a kés6bbi
rendszerszemlélet(i, regionalis innovdcids rendszereket és klasztereket kialakitd
szakpolitikdkat (Isaksen, Karlsen 2013; Isaksen, Tédtling, Trippl 2018). A ,,prefor-
macids” vagy korai fejlédési stadiuma kreativ periféridk kreativ véllalkozéi sza-
madra gyakran ezek a megoldésok hozték a legjobb eredményeket (Gandini, Cossu
2021). A lokdlis tilcsordulé hatdsok és ritkds hélézatok hatrényait részben kom-
penzélhatjdk a helyi egylittm(ikddések és kozds cselekvés 8szténzése (Grillitsch,
Nilsson 2015; Huggins, Thompson 2022; Nilsen, Grillitsch, Hauge 2023).

Ennek megfelel8en a periférikus kreativ gazdasdgokkal foglalkozé szakiro-
dalom hérom {8 beavatkozasi teriiletre helyezi a hangsulyt: a kulturdlis k6zossé-
gek megerdsitésére, a helyi kreativ osztaly kialakuldsanak 6sztonzésére, valamint
a kreativ véllalkozdk tdmogatdsdra (Duxbury 2020). Hudec és DZupka (2015) a fej-
lesztések horizontalis elemeire hivjak fel a figyelmet: a megfelel§ beavatkozasi
1épték megtaldldsara, a kozosségek és érintettek mobilizaldsara, valamint egy £6-
kuszalt tavlati vizié kijelolésére. Mindezek egylittesen képesek olyan stabil és
fenntarthatd helyi 6koszisztémdk kialakitdsdra (Comunian, Mould 2014), amelyek
megfelelGen erdsek az 4j fejlédési palyak létrehozasdhoz és a klaszteresedéshez.
Ellentmondds tapasztalhaté azonban a ,,generikus”, a globalis mintdkhoz ponto-
san idomuld, valamint a specializalt, erésen lokalizélt kreativ mintdk kdzott. Az
elsd tipus jelent8sen elSsegiti a kreativ milidk globélis bedgyazddasat, a masodik
viszont egyedi, nehezen lemdsolhaté termékek {géretét hordozza (Selada, Vilhena
Da Cunha, Tomaz 2012). A nagy globélis dramldsoktdl elszigeteltebb periféridk
nehezebb érvényesiilést kindlnak a kreativ gazdasag szereplinek, de ez a fajta tavol-
sag valamelyest meg is védi 8ket a nagy kdzpontok elszivé erejétdl (Watson 2020).

Kutatasi célok és médszerek

Jelen tanulmanyunkban a kreativ gazdasag egy specifikus szegmensére, a k6z0sségi
munkavégzési terek fejlédésére Ssszpontositunk a centrumtdl tavol esd, periférikus
térségekben. A témdra irdnyuld UGjkeletd kutatdsok (Akhavan, Marietti, Rossi 2021;
Bedné¥, Danko, Smékalovd 2021; Mariotti, Akhavan, Rossi 2023) hangsulyozzak, hogy
a coworking jelensége elésegitheti a helyi kreativ osztaly és més tudastermel8k hely-
ben maraddsat, katalizatorként hathat a periférikus térségek kreativ véllalkozésaira
és tdmogathatja a kollektiv tanuldsi folyamatokat. Ezt a jelenséget Magyarorszagon
Pécs esetét felhasznélva vizsgéltuk, melynek egyrészt az az oka, hogy a véros gazda-
sagi és foldrajzi értelemben is a f6varosi magtérséghez viszonyitott periférikus tér-
ségként értelmezhetd, igy megfeleld terepet biztosit a témaval kapcsolatos kutata-
sokhoz. Pécs kivélasztdsa masrészt azért is indokolt, mert az orszagon beliil ebben a
varosban hamar indult el a kreativ osztély és a raépiil§ gazdasag kialakuldsa, vagyis
egy hosszabb fejlédési folyamat eredményeit vizsgalhatjuk.
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A tanulmény 8t nagyobb szerkezeti elemre oszthatd fel. A kreativ gazdasag és
a periféridk kapcsolatat elemzg szélesebb elméleti bevezets utdn a coworking elter-
jedését targyaljuk a megosztason alapuld gazdasag keretein beliil. Ebben a részben
foglalkozunk a k6z6s munkavégzési terek jellemvondsaival és térbeli bedgyazddasa-
val, valamint elvégezziik ezek tipizaldsat. A harmadik fejezetben ezeket a cowor-
king kézpontokat elhelyezziik a centrum-periféria viszonyrendszerében, kiemelve
azokat a jellemvondsokat, amelyek részben a fejlettségbeli kiilonbségbdl adddnak.

Az frés negyedik, empirikus fejezetét a pécsi esettanulmany alkotja, amelyben
bemutatjuk a véros periférikus helyzetéb&l ad6dé kihivasokat. Végezetiil kdvetkezte-
téseinket a tanulmany utolsd részében taldlhatd dsszefoglaléban fogalmazzuk meg.

Kutatdsi eredményeink ravildgitanak a kdzosségi munkavégzési terek evolu-
cibjara, térhaszndlatéra, a periférikus helyzet folyamatos érvényesiilésére, vala-
mint a kreativ gazdasdg novekedési korlataira. A tanulmany szemszogébdl
legfontosabb kériilmény, hogy 2011-ben, nyugat-eurdpai minték adaptéldsaval
Pécsen alapitottdk a KOHO-t, az elsd vidéki coworking kdzpontot, amelyet az el-
mult években tobb, eltérd profilt tarsa kdvetett. igy tehét az esettanulmanyként
szolgéld véaros egyfajta coworking zdszléshajénak tekinthetd a févaroson kiviili
vidéki térben.

A kutatds sordn harom fazisban készitettiink interjikat a varos kreativ gaz-
dasdgdhoz, illetve a coworking mozgalomhoz kot8dé szakértSkkel és szakpoliti-
kusokkal (1. tablazat).

1. tdbl4zat: A kutatds sordn készitett interjuk
Interviews conducted during the research

Kéd Interju iddpontja Vdlaszadé

#01 2020. 09. 21. Kutat, fejlesztéspolitikai szakértd
#02 2020. 09. 23. Intézményigazgatd, szenior kreativ irdnyité
#03 2020. 09. 23. Muzeoldgus, szenior kreativ irdnyitd
#04 2020. 09. 29. Kutatd, kreativ irdny{té (6nkorményzat)
#05 2020. 10. 01. Képzémiivész

#06 2021. 08. 10. Coworking kézpont

#07 2021. 08. 20. Coworking kézpont

#08 2022. 05. 24. Coworking kézpont

#09 2023. 04. 25. Coworking kézpont

#10 2023. 05. 23. Szenior szakpolitikus (gazdasagfejlesztés)
#11 2023. 06. 06. Szenior kreativ irdnyité

#12 2023. 06. 06. Coworking kézpont

Forrds: a szerzdk szerkesztése
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- Az elsé fazisban (2020) félig strukturalt interjik segitségével széles rala-
tassal és tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd, a kreativ gazdasdgfej-
lesztésben jaratos szakembereket kerestiink meg; a kérdések célja a pécsi
kreativ mili8 dltaldnos vondasainak feltdrdsa volt.

- A mésodik fazisban (2021-2022) az interjik 8 fékuszaban a varosi coworking
kézpontok vezet6i dlltak. Ezek elsésorban a coworking kézpontok kiala-
kuldsara és lokdlis bedgyazdddsara, a Covid-19 pandémia hatdsaira, vala-
mint a vezetSk jovképeire Gsszpontositottak.

- A harmadik fézisban (2023) ugyancsak félig strukturdlt interjikat készi-
tettlink a coworking kdzpontok vezetdi, valamint szakpolitikusok korében.
Ebben a szakaszban a kreativ gazdasdg dtalakuldséra, a coworking-mozgalom
és a kreativ gazdasdg evolicidjara helyeztiik a hangstlyt.

T&bb korai fejlddési stadiumd vagy tervezett kézpont esetén tbbszori pré-

bélkozés ellenére sem sikeriilt interjit szervezniink. A nem elérhet8 coworking

kozpontok esetén tehat a ,,legjobb elérhetd informécié” elve alapjan szerzett is-
mereteinkre, részben mds interjialanyok kozlésére tdmaszkodunk.

Sharing economy és coworking terek - mi a k6z6s benniik?

Ahogyan arra szdmos kutaté utal (Kraus et al. 2022; Bouncken, Reuschl 2018), a
coworking vagyis a k6zosségi munkatér a megosztason alapuld gazdasag témaks-
réhez kothetd jelenség. A fogalom magan hordozza azokat a jegyeket, melyek az
Uj tipusu, jelz8s gazdasdgok sajatjai. Ide tartozik a konszenzudlisan elfogadott de-
finicié hidnya, a tevékenységek sokszin(isége (ezéltal a kutatdsok interdiszcipli-
ndris mivolta) és Gsszemosddd jellege, illetve ebbdl kdvetkezden a kiilonféle
szerepl8k parhuzamos jelenléte, az alulrdl szervez38dé helyi kezdeményezésektdl
egészen a globalis lancokig.

A két kifejezés idGben és térben egyarant 6sszekapcsolddik. A 2000-es évek
végén jelent meg Botsman és Rogers 4tfogé miive (Botsman, Rogers 2010), amely
a megosztason alapuld gazdasdghoz kapcsolédd tevékenységeket szervezi rend-
szerbe. Ugyanebben az évtizedben nyilt meg San Franciscoban az els8, mai for-
majéban kozdsségi munkatérként definidlt iroda, valamint innen indultak a
megosztason alapulé gazdasdg zaszIéshajéi is, mint példaul az Airbnb vagy az
Uber (Clifton, Fiizi, Loudon 2019). Az azéta eltelt kézel mésfél évtizedben a kozos-
ségi munkaterek népszer(ivé valtak, elterjedésiik a hierarchikus diffiziét kovet-
ve, vagyis a globdlis centrumtérségektdl haladt a periféridk felé (2. tablazat).

Eppen ezért a belsd periféridkon megjelend coworking irodék is olyan orsza-
gokban jelentek meg elséként, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok (Ruralinnovation);
Eurdpédban Sviéjc (Euromontana) vagy az észak-eurdpai allamok (Spacent).

A kozsségi terek felmérése kordntsem egyszer( véllalkozds, amely tobb ok-
ra vezethet§ vissza. Ide tartozik az egységes adatbdzis hidnya, a munkavégzési
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2. tablazat: A coworking iroddk névekedési iitemének teriileti kiilonbségei
Regional differences in the growth rate of coworking offices

Coworking iroddk  Coworking iroddk Eves novekedési rdta
szdma, 2012 szdma, 2021
2010 aug. és 2012 2012. aug. és 2021.

aug. kozott aug. kozott
Eszak-Amerika 749 4101 +77% +61%
Dél-Amerika 93 901 +131% +107%
Eurépa 756 5029 +97% +74%
Azsia 101 4894 +150% +538%
Ausztrélia 62 492 +156% +88%

Forrds: Foertsch (2012) és a coworker.com platform alapjdn a szerz6k szdmitdsa

terek sokszin(isége, definidldsuk bizonytalansdga. Ezen feliil megjelenik egyfajta
hibridizacié: tuddskézpontok, inkubatorhdzak, kavézdk, egyetemek stb. is nyit-
hatnak coworking tereket; vallalatok is megoszthatjak tizleti teriiket kiilonb6z48
szabaduszdkkal. Mindezekhez hozzdjarul a hagyomanyos munkavégzési tér sze-
repének 4talakuldsa, amelynek a vilagjarvany tGjabb 16kést adott.

Osszességében megdllapithatd, hogy a coworking mozgalom hatterében
komplex folyamatok egymadsra hatdsa hizddik, melyek koziil kiemelhet8 a meg-
osztési fordulatként cimkézett jelenség (Grassmuck 2012). A tdlfogyasztdsra adott
reakcidk, az informdacids és kommunikacids technoldgidk fejlédése, illetve a 2008-as
gazdasagi vildgvélsag hatdsai egylittesen azt eredményezték, hogy a tulajdonlds
héttérbe szorult a javakhoz vald ideiglenes hozzéféréssel szemben (Cohen,
Kietzmann 2014). Ez sok esetben a keresletet és kindlatot kdzvetleniil 6sszekap-
csolva val6sul meg, amiben részt vesznek a szolgdltatdst nydjtdk (a kozosségi
munkaterek esetében a helyet izemeltetd magancégek, intézmények, egyestile-
tek), illetve a fogyaszték (munkavégzk, akik lehetnek tobbek kdztt szabadiszék
vagy kisvéllalkozdsok). Kdztiik jon létre az anyagi vagy szellemi javak megosztésa,
ami sok esetben olyan klasszikus gazdasagi tevékenységet takar, mint példdul a
bérbeadds. Ebben a hdrmas felosztdst rendszerben (szolgaltatd, fogyasztd, meg-
osztott targy/tudés) vizsgélva, a kdz3sségi munkaterek két dimenziéban is meg-
valésitjdk a javakhoz valé ideiglenes hozzaférést, ahogyan azt Bouncken és
Reuschl (2018) is kiemeli: egyrészt maga a fizikai hely (pl. irodai asztal, szék bér-
beaddsa), médsrészt a nem-materiélis elemek (pl. inform4cid, tudds) tekintetében.

Ellentétben a hagyomanyos szolgdltatok (pl. szdllodaldncok) tobbségével, a
megosztast koordindlé 8sszekstbk rendszerint nem birtokolnak fizikai javakat.
Miikodésiikben az internetes webfeliiletek, mobilalkalmazasok és online fizetési
rendszerek szerepe emelhet§ ki. A kozosségi munkaterek esetében is gyakori,
hogy a miikddtetd nem tulajdonosa a helyiségnek/épiiletnek. Az irodék egy jel-
lemvondsukban azonban élesen elkiilonithet8k a megosztason alapulé platfor-
mok tobbségétdl: az online cégekkel szemben miikddésiik egy jol koriilhatarolhatd,
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lokélis térhez kapcsolddik, vagyis f5ldrajzi értelemben kotsttebbek (Spilda et al.
2022), és a kozelség kiemelt szerepet kap.

A digitalizcié és a térbeli kozelség kolcsonhatdsrendszerének vizsgalata a
szakirodalom ellentmonddasokkal jellemezhet§ teriilete, ahol mindkét irdny mel-
lett sorakoznak érvek (Friedman 2005; McCann 2008; Goldenberg, Levy 2019). A
munkavégzésre koncentrdlva mind a kdzelség jelent8ségének erodaléddsara - a
munkahelyhez valé kozelség szerepének csdkkenése (Althoff et al. 2022) -, mind
a hely szerepének novekedésére - nagyvdrosi koncentracidk (Gandini 2015) - ta-
lalhatunk példékat.

Az ellentmondis felolddsa érdekében kijelenthetjiik, hogy az informéacids és
kommunikdacids technolégidk dtalakitjak a meglévé térstruktirat. Annak egyes
pontjait felértékelik, mig més helyek jelent8ségét visszaszorithatjdk; 6sszességé-
ben 4j mintdzatok kialakuldsat segitik el8. Ennek egyik példdja maga a kozdsségi
munkatér is, melynek elterjedésében meghatarozd, hogy bizonyos munkakorok-
ben az internet 4ltal széles kérben lehet8vé vilt a helytdl fiiggetlen munkavég-
zés. Pohler (2012) az érintett munkavéllalékra a ,,hatdrtalan munkaerd” kifejezést
hasznalja. A folyamat elsésorban az eleve rugalmasabb kreativ és IT-szektor tag-
jait érinti leginkabb, de szdmos dgazatban megfigyelhetd hasonld irdnyu dtalaku-
l4s, melyet a pandémia okozta korldtozdsok is felgyorsitottak (pl. fels6oktatds,
logisztika). A Covid-19 hatdséra elterjedd otthoni munkavégzés és hibrid munka
azért is meghatarozd lehet a kz8sségi munkaterek torténetében, mert Spinuzzi
(2012) megéllapitdsa szerint a legtdbb coworker az otthoni munkavégzésrél tér 4t
erre a tipusd munkavégzési formdra. A megvaltozé térstruktira miatt az is nehe-
zebben allapithat6 meg, hogy e terek a centrumokhoz vagy inkdbb a periféridk-
hoz kéthet8k-e. Kijelenthetd, hogy a vidéki térségekben megtaldlhaté Gj munka-
végzési terek a metropolisz térségekben 1étrejovd terek egyfajta ellenpdlusét
képezik, szerte a vildgban egyre tobb kis- és kdzepes méret(i varosban nyilik coworking
kézpont vagy egyéb informélis munkavégzési tér.!

A kdzosségi irodak azonban nem csupdn fizikai jellemz8ik tekintetében kiiloniil-
nek el egyéb munkavégzési helyektdl. Tobbet nydjtanak puszta infrastruktiranal,
meghatdrozé az informéciGcsere, vagy ahogyan Parrino (2015) azonositja, az atmosz-
féra szerepe. Olyan hivészavak kapcsolédnak hozzdjuk, mint az egyiittmiikddés, ko-
z0sség, innovaci6, tuddstranszfer, kreativitds vagy autonémia (Capdevilla 2013;
Gerdenitsch et al. 2016). A definicids kisérletekben két visszatérd elem, a tér és szoci-
alis interakcidk emelhetd ki a kozosségi munkaterek sajatjaként (Uda 2013; Merkel
2015; Waters-Lynch, Duff 2021).

A kozosségi iroddkat csoportosithatjuk profitorientéltsag és nyitottsag alap-
jan is: a nem-profitorientélt tipusok kozott taldljuk a zart felhasznaléi kérd inku-
bétorhazként mlikddd irodékat (ahol meghatérozott kort fogadnak, pl. kisvallal-
kozékat, startupokat, egyéni véllalkozékat), a teljesen nyilvanos megosztott irodékat,
valamint a félig nyilvdnos felhasznéldi kord, egylittm(ikddé tin. hub-okat (Kojo,
Nenonen 2017). A modell Magyarorszagon is elterjedt; majdnem minden regiona-
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lis kdzpont rendelkezik bejegyzett hub-bal, amely a kollaborativ tereknek megfeleld-
en nem a profitszerzést, hanem a tuddsmegosztést és az informdacidnyujtast helyezi

elétérbe. A profitorientalt kozosségi irodak elsésorban a munkadllomdsok bérbeada-
sabdl, a targyaldk, oktatasi termek kiaddsdbdl, tagdijakbdl szerzik bevételiiket.

A meghatdrozds egyik kihivasat az jelenti, hogy az 4j tipusti munkavégzésnek
szamos formaja van. A hagyomanyos iroda és az otthoni munkavégzés kozott elhe-
lyezkedd alternativ helyek egyike maga a k6zosségi munkatér. A szakirodalom eze-
ket a koztes tereket a harmadik hely (Waters-Lynch et al. 2016) elnevezéssel is
jeloli. A kdzdsségi iroddk poziciondlasa a kiildnb6z8 4j munkavégzési tereket tartal-
mazé 6koszisztémaban barmely empirikus kutatds elStt megkeriilhetetlen; jelen ta-
nulményunkban ezt Micek et al. (2020) tipolégidjara tdmaszkodva tessziik meg
(1. dbra). A koz3sségi munkaterek tbb olyan hagyomdnyos konstrukciéval mutat-
nak rokonsdgot, amelyek az innovéciéhoz, véllalkozdi 1étformahoz kst8dnek
(pl. inkubétorok, akcelerdtorok) (Capdevila 2017). A technoldgiai tényezd és a be-
avatkozds lehet8sége rejlik a kozosségi terek alkotdi terekhez kithetd egységeiben,
a gyartd laborokban (Fablab) vagy nyitott mihelyekben, ahol rendszerint az el34l-
litott termék valamilyen fizikai eszk6z. A munkaterek egy masik alcsoportjat képe-
zik a Hackerspace-k, ahol immaterialis termékek, jellemz8en szoftverek eléllitasa
zajlik. Az egyéb 1j munkavégzési terekhez tartoznak a strukturéltabb és meghata-
rozott tulajdonosi kdrrel rendelkezd véllalati laborok is.

Jelen kutatdsban a kozosségi és kreativ munkaterek, valamint az alkotdi terek
csoportjara fékuszalunk. Az 1. dbran szerepld egyéb j, valamint informdlis munka-
végzési terek (pl. konyvtdrak és kavézdk) csoportjat tanulményunkban terjedelmi
korlatok, valamint szervezettségiik alacsonyabb foka miatt nem érintjiik.

1. dbra: Az ij munkavégzési terek tipizaldsa

Typology of new working spaces

Inkubétorok, akceleratorok UJ MUNKAVEGZESI TEREK
(Helyhez két6d6) kozosségi munkaterek

egyéb technikai terek

Kozosségi és

Rugalmas terek kreativ munkaterek

Koéz6sségi terek

G’yérté laborok
(Fablab)

Smart Work
kdzpontok:

Kozos irodak I

Egyéb, uj munkavégzési |nformalis uj
terek

Hackerspace:zk
Konyvtarak

Vallalati

Forrds: Micek et al. (2020) dbrdja alapjdn a szerzék szerkesztése
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A kozosségi terek tovabbi altipusokba sorolhatdk, melyre a szakirodalom bé-
séges példat szolgaltat (Kojo, Nenonen 2017). Tébbek kozétt meghatdrozhaték
miikddtetdjiik szerint (véllalati - kereskedelmi), irdnyultsdguk alapjan (top-down -
bottom-up), a nyitottsdg - zdrtsag tengelye mentén (nyitott - félig-nyitott iro-
dak) vagy éppen tizleti modell szerint (for-profit - non-profit) és foldrajzi szem-
pontokbdl (févérosi - vidéki). Ez a fajta diverzitds azt eredményezi, hogy maguk a
kozosségi munkaterek és alkotdi terek is szdmos formdban jelenhetnek meg a lo-
kélis terekben (Horeczki 2022).

Felhasznal6ikat tekintve a coworking terek leggyakrabban a fliggetlenek, sza-
baduszdk és an. virtudlis teamek kozkedvelt helyszinei, ahol egyenrangy, de elosz-
tott és megosztott tuddson alapulé munkavégzés folyik (Botsman, Rogers 2011;
DeGuzmann, Tang 2011; Spinuzzi 2012; Brown 2017). A szabaduiszék tomegei a
nagyvallalatokndl jelentkezd koltségcsokkentési igények eredményei (munkaerd-
kolcsonzés, llanddsuld tdvmunka, bérleti dijak csskkentésének igénye), amely a
szervezeti és f6ldrajzi szempontu értéklancok széttéredezéséhez vezetett, ezen fe-
lil nagyobb mérték( rugalmassagot kovetelt és jelentett a véllalat és a munkaval-
lalék szdméra egyarant. A jelenleg is tetten érhetd tendencidk, a gazdasig digi-
talizdcidja, az infokommunikécids technoldgiak fejlédése ugyan igényelte a koz-
vetlen face-to-face kommunikaciét, de nem szoritotta a hagyomdnyos irodai/
munkahelyi kdrnyezetbe (Storper, Venables 2004; McCann 2007; Rodriguez-Pose,
Lee 2020). A coworking és egyéb informadlis terek egytttal a szakmai elszigeteltség-
bdl valé kitorést is jelentették (Lévai 2014).

Ha meg akarnank rajzolni a coworkerek profiljat, a szakirodalomra tdmasz-
kodva kijelenthetjiik, hogy tobbségiik introvertalt, otthoni munkavégzésre nem
vagy korlatozottan képes, k6zsségi munkavégzésre motivacidt érzé személy, aki
a munkahelyi koriilmények megteremtésére fékuszal (Spinuzzi 2012; Blagoev,
Costas, Kdrreman 2019).

Jelen fras kozéppontjaban tehat azok a f8ként kulturdlis és kreativ szektor-
ban dolgozé szabaduszdkat, egyéni vallalkozdkat 6sszekotd kozosségi munkate-
rek éllnak, ahol a fizikai tér és szellemi javak megosztésa sajatos munkakor-
nyezetet hoz létre, amely el8segiti azt, hogy a kiilonb6z8 projekteken dolgozék
kozott interakcidk valdsulhassanak meg, megteremtve a kreativ gazdasag szerep-
18i szdmara nélkiilozhetetlen feltételeket, a helyi bedgyazottsagot, hdlézatosoddst
és kulturalis mili6t.

A coworking terek a centrum-periféria viszonyrendszerben

Ha a coworking iroddkat a centrum-periféria viszonylataban vizsgéljuk, megalla-
pithatd, hogy a szakirodalomban alapvet8en két irdny kiilonboztethet8 meg. Egy-
részt beszélhetiink a telepiilésen beliili, varoskdzpontokon kiviil esd kiil- és
el6vérosi coworking terekrél (varoson beliili periféridk), mésrészt azon foldrajzi
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periféridkrdl, amelyek tdvol esnek az adott orszdgok centrumtérségeitdl, on-
nan, ahol a lakossdg és a téke koncentraldédik (térségi periféridk). Mig el8bbi
esetben nagyvarosok kiilvarosairdl, utébbi esetben vidéki, févaroson kiviili tér-
ségekrdl van szd, amelybe egyarant beletartoznak vidéki nagyvéarosok, nagy-
kozségek és falvak. A tanulmdny az utdbbi tipusra fékuszal Pécs példdjdn,
amely a hazai f6vérosi és kornyéki centrumtérségtél tavol, kozlekedési arnyék-
helyzetben 1év8, alapvetdn elaprézott telepiilésszerkezettel rendelkezd dél-du-
nantuli régié kézpontja.

A coworking munkaterek mindkét perifériatipus esetén olyan el8nydket biz-
tositanak, amelyek hozzdjarulnak elterjedésiikhdz. Az els§ esetben példaul a
varosrehabilitdcié részeként tdmogathatjak a kisvéllalkozdsokat, képzéseket,
workshopokat biztosithatnak, valamint hozzdjarulhatnak az inkluziv vérosfej-
lesztéshez. Ahogyan Fiorentino (2019) Rémahoz kapcsolddé esettanulménya is
bemutatja, ezek a modellek a vérosfejlesztés azon tipusat testesitik meg, ahol az
tizleti, tudomanyos, kreativ szemlélet mar a tervezés korai fazisdban is megjele-
nik. Nem monofunkcids varosokban gondolkodnak, hanem az Gj tipusi munka-
végzési terek szlogenjeihez hasonléan az egyiittmiikodés, kozosségépités és
kényelem kulcsszavakat helyezik a kdzéppontba. Di Marino és szerz8tarsai (2018)
Helsinki példajan keresztiil azt is elénk tarjak, hogy a coworking mozgalom nem
csupdn egy fragmentalt tereket magaba foglald rendszer, hiszen ezek az irodak a
stratégiai dokumentumokban is megjelenhetnek fejlesztési irdnyként.

A masik kategdriat képezd vidéki, un. térségi periféridk esetén a digitalizacid
és a Covid-19 vildgjarvany hatdsai révén kibontakozd, kezdeti stadiumban 1év4
coworking hélézatok megjelenése figyelhetd meg. Tomaz és szerz8tarsai ravilagi-
tanak arra, hogy ezen kdz3sségi irodak tdmogatdsfiiggd szervezetek; felhasznaléi
bézisuk sziik, hasznélati dijaik pedig relative alacsonyak, igy a profitorientélt
coworking iroddkkal szemben gyakran mas konstrukciéban miikédnek (Tomaz,
Moriset, Teller 2023). A coworking iroddk csékkentik a vidéki kreativ iparban
dolgozdk elszigeteltségét, elésegitik a kbzosségépitést és a kisvallalkozdsok tdmo-
gatdsét olyan térségekben, ahol ezek nem rendelkeznek hagyomdnnyal (Mariotti,
Akhavan, Rossi 2023; Tagliaro, Zhou, Hua 2023).

Végiil az 4j munkavégzési terek elterjedése attételesen jotékony hatéssal
van a periférikus térségek szuverenitdsara, dnszervez és Snkormdanyzasi képes-
ségére (Lange et al. 2023). Térhéditdsukhoz hozzajdrult tovdbbd, hogy a munka-
vallalék megspdrolhattdk az ingdzasi koltségeket, és ezéltal kapcsolédhattak az
un. ,,Do It Yourself” kultirdhoz (Merkel 2015; Waters-Lynch et al. 2016).

Magyarorszag vonatkozdsaban kiemelhetd, hogy a kreativ gazdasag a févi-
ros (Egedy 2021; Kdlman 2021) és a nagyvarosok (Keresnyei, Egedy 2016; Fekete,
Morvay 2023; Kézai, Rechnitzer 2023) mellett kisebb [éptékben, de megjelenik a
kisebb vadrosokban és egyes rurdlis térségekben (Egedy, Kovacs, Szabd 2014; Kézai,
Gombos, Jakobi 2023).
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A kdz8sségi munkavégzés itthon elséként a centrumtérségben, a f6varosban
jelent meg a 2010-es években. Kozel egy évtized multan, 2021-ben 87 coworking
iroda szdmolhaté Gssze, és ezek kétharmada tovédbbra is Budapesten miikodik. A
vidéki térségekben koriilbeliil 20-27 k6zdsségi iroda talalhatd, elsGsorban vidéki
nagyvérosokban (Horeczki 2022). Az irodédkra vonatkozd statisztikai adatok meg-
lehet8sen nehezen hozzaférhet8ek, inkdbb empirikus titon, személyes kapcsolat-
felvétel 4ltal 1étrehozott adatbazisok alapjan becstilhetjikk meg hazai jelenlétiiket.
Eddigi vizsgélataink szerint Magyarorszagon az 0j tipusi munkavégzési terek
nagy része elssorban egyetemvdarosokban miiksdik, kapcsolédik innovativ val-
lalkozdsok telephelyeihez, illetve meglep8en sok 1j iroda taldlhaté az tidiil6kor-
zetekben (a Balaton-parton, a Velencei-t6 koriil).

Kijelenthetjiik, hogy hazdnkban az utébbi években végbemend szuburbaniza-
cids folyamatok, a kormdanyzati lakdspolitika, valamint Covid-jarvany el8segitette
a coworking iroddk tertileti diffizidjat. Ezen munkavégzési terek egyfajta 4j foné-
ként funkciondlnak; a kozosség épitése és megtartdsa is céljuk kozott szerepel.

Koz0sségi munkavégzési terek Pécsen, a vidéki coworking
mozgalom bélcsGjében

A kreativ gazdasdg fejlédése Pécsen

A rendszervaltds utdni évtizedekben a hazai nagyvarosok koziil Pécs fordult leg-
inkabb a kreativ gazdasdg épitése és kiakndzasa felé; fejlesztési stratégidiban mar
az 1990-es évek kdzepén koherens kulturaalapt koncepcidkat fogalmazott meg,
amelyeket az ezredforduld utdn a felséoktatdsra, a kulturdlis, valamint fogyasztéi
szolgaltatdsokra alapozé stratégidk kovettek (Faragd 2010, 2012; Pdlné Kovdacs
2013; Racz, Kovécs, Horeczki 2020). A vérosban alakult ki a legkomplexebb kultu-
ralis szcéna a vidéki Magyarorszdgon (#012), amely modern m{ivészeti és underg-
round, avantgard hagyoményokbdl is taplalkozott (#02, #03, #05). Az 4talakulds
emblematikus eseményeként a varos rendezte az Eurdpa Kulturdlis Févarosa
2010 rendezvénysorozatot, amelyre a helyi tadrsadalom egyfajta 1éptékvaltasi ki-
sérletként tekintett. A program intézményi és szakpolitikai kihivasai, eredmé-
nyei jelentds figyelmet kaptak a hazai és nemzetkézi szakirodalomban (Lux 2010;
Trécsényi 2011; Lihdesmaiki 2014; Tuka, Glied 2014; Palné Kovécs, Griinhut 2015;
Németh 2016; Morvay, Rechnitzer, Fekete 2020; Péla, Palné Kovdcs, Gibarti 2023),
bar tartds, évtizedes kozvetett hatdsai taldn még nem kaptak alapos elemzést. Az
EKF 2010 elsésorban a kulturdlis infrastruktira modernizdlasat tiizte ki célul; ko-
z8sségfejlesztési hatdsai mérsékeltebbek voltak. Pécs elsd hazai varosként nyerte
el a cimet, igy kizdrdlag nemzetkozi jé gyakorlatokra tdmaszkodhatott, példdja
viszont mds hazai varosok szdmdra fontos jovébeli tanulsdgokat szolgaltathat.
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A vérosi kreativ milié fejlédése a helyben bedgyazott, ttfiiggd fejlédési fo-
lyamatok sordn kialakult kulturalis hagyoméanyokon alapul, amelyek koziil ki-
emelhetd a design, a modern képzs- és iparmiivészet, Pécs zenei és szinhdzi
kézpont szerepe, valamint ,,élhet8sége”, kozosségi tereinek és rendezvényeinek
sajatos hangulata. A kulturdlis kindlatban jelentds szerepet kaptak azok a vérosi
terek, csomSpontok, amelyek “a jé hely” vagy “third place” fogalmaival (Michalké
2023) frhat6k koriil. Az intézményi szférdban a PTE M{ivészeti Kara és az Onkor-
manyzat mellett jelentds szerepre tett szert a Kereskedelmi- és Iparkamara,
amely 2006-ban a Kreativ Ipari Klaszter (KIK) megalapitdsdval, majd 2010-ben egy
kreatfv ipari kataszter (Regiondlis kreativ ipari kataszterelemzés... 2010) elkészi-
tésével Gsztonozte a kreativ gazdasig fejlédését. A kamara 2011-ben részt vett a
vérosi coworking mozgalom megalapozdsaban (#10, #11). Ugyanakkor a vérosi
kreativ értékek termékesitése jelentls akadalyokba {itkozik; nem jart sikerrel a
fenntarthat6 tizleti modellek kialakitdsa, a kreativ szektor er8sen tdmogatasfiig-
g6, és ezért érzékeny maradt a kiils6 sokkokra, a tdmogatasok elapaddsara. Keres-
nyei és Egedy (2016) pécsi kreativ osztalyrdl késziilt alapos felmérése a kreativ
gazdasdg visszafejlddését, ezen beliil a kreativ ipardgak folyamatos visszaszorula-
sat mutatta ki. Csokkent a kreativ cégek szdma, jovedelmez8képessége és a krea-
tiv osztdly nagysdga, amelyet valamelyest a felsGoktatds - a tanulmany megje-
lenését kovetd években még markansabbd vald - béviilése és nemzetkdziesedése
ellensulyozott. A KIK tagjainak Gsszetétele, tevékenységi kore is a timogatasfiig-
g6, non-tradeable kulturdlis termékek tulsdalydt mutatja (www.kikk.hu). Egy
interjualanyunk statikus, zart csoportként irja le a vdros hagyomanyos kreativ
osztalyat.

Esettanulmdny: a pécsi coworking kézpontok

Baranya megyeszékhelyén az egyetemek és a kulturalis intézmények magas sza-
ma miatt is tobb a kdzésségi munkatér; az ittéré KOHO utén a 2010-es évek ma-
sodik felében véltozatos okoszisztémdajuk alakult ki. A pécsi esettanulmdny
bemutatja, hogy a kulturaalapu fejlesztés hangsulyozottan megjelenik a kozossé-
gi irodak 1étében, ami novekedési palyét, egyben azonban korlatot is jelent. A 1é-
tezd kulturdlis mili§ el6nynek tekinthetd, hozzdjarul a kdzosségépitéshez, a helyi
kulturalis kozeg fenntartasdhoz, halézatosoddsahoz. Ugyanakkor mind a kézdssé-
gi iroddk, mind az egyéb 1j munkavégzési terek esetében megmutatkozik a peri-
ferikussag, miikodésiikre inkdbb a tobb labon allas jellemzd (pl. raktarfunkcidval,
oktatdsi termek kiaddsdval, civil kozosségek székhelyeként is miikddnek). Megfi-
gyelhetd, hogy a specializalt profiluként indult kdzdsségi irodak is ebbe az irdny-
ba fejlédtek tovabb. Vegyes finanszirozasra tdmaszkodnak; nemcsak a tagdijak,
bérleti dijak segitségével tartjak fent magukat, hanem hazai és eurdpai unids ala-
pokra is palydznak, tehat 6nmagukban a bérl6k nem termelik ki a miikddésiikhéz
sziikséges bevételeket. A finanszirozas kardindlis kérdés: bar rendelkeznek a
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megfeleld humdanerd-kapacitdssal, a ciklikussag a tdmogatasok tekintetében ki-
szolgéltatotta teszi 8ket, amely veszélyezteti a hosszd tavi fenntarthatdsdgot. Az
irodak telephelyviélasztasandl a kdnny(i megkozelithetdség, a varos 6 kozdsségi
csomépontjaihoz vald kozelség vagy az utcafronti elhelyezkedés szempontjai jat-
szottak kiemelt szerepet, ezaltal az iroddk tobbsége a térténelmi varosmag terii-
letén és annak kdzvetlen kérnyékén taldlhaté (2. dbra).

2. dbra: A pécsi kozosségi munkavégzési terek a varos szovetében
The urban pattern of collaborative working spaces in Pécs
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Forrds: a szerzGk szerkesztése

A helyi kindlat klasszikus koz3sségi munkatérként definidlhaté példdja a
baranyai KOHO Coworking House Pécs, amely az els8 vidéki coworking kézpont-
ként vélt ismertté, és a Kulturdlis és Ipari Klaszter, valamint a Kreativ HUB
székhelyeként is mikodott. Az alapitéval és a munkatarsakkal folytatott beszél-
getés ravilagitott arra, hogy a vidéki terekben a coworking 1étjogosultsdga még
nem kiforrott; igény viszont mutatkozik rd. A KOHO esete jél példézza, hogy a
vidéki varosi helyek életében egy-egy személy lokalis érdekérvényesitd, forras-
szerzési képessége meghatdrozd lehet. A KOHO a pandémia utdni nehézségekkel
szembesiilve 4talakult, telephelyet is véltott. Kordbbi fejlédési fazisdban egy ré-
gi timarhdzban foglalt helyet, és ,,tobb ldbon 4llva”, a klasszikus coworking
profilt szakért8i megbizdsokkal és EU-palydzatokkal kiegészitve miikodott; tu-
lajdonosi szerkezete is kiilonb6z8 részekbdl tev8dott dssze (nonprofit kft.,
egyesiilet, KIK, Kereskedelmi és Iparkamara). Az dtalakult kézpont a véros féte-
re melletti M{ivészetek és Irodalom Hézaba kolt6zott. Hagyomdanyos szerepkd-
rét kulturdlis hub funkcidkkal egésziti ki, valamint folyamatos jévedelem-
termeld elemként tereinek egy részét kiadja (képzési kdzpontok). A KOHO a
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vérosi 6nkormdnyzattal egylittmiikédve egy tematikus, design- és grafikaorien-
talt iroda megnyitdsat is tervezi.

Pécsett tobb lakasiroda mikodik, jellemzben a Zsolnay negyed és Egyetem-
vdros tengelyében, A varos sétalé utcdjan elhelyezkedd K64 (a szdm az iroda nevé-
ben a hdzszdmot jeldli) egy kreativ, tiz munkaéllomdst kialakité iroda, amely
elsésorban az alkotasi, miivészeti tevékenységre helyezte a hangsulyt, fablab jel-
legti. A tipikus felhaszndldi kort meglehetésen nehéz meghatarozni: a kozosségi
teret divattervezd, ékszerkészits, bels6épitész, illusztrator, zeneiparban tevé-
kenykedd, kulturdlis menedzsmenttel foglalkozé kisvallalkozdk veszik igénybe
id8szakosan. A kozos munkavégzési tér a Szabadkikotd teriiletén talalhatd, amely
egy szintén civil kezdeményezésli intézmény és rendezvénytér, népszer talalko-
zasi pont a varosban, Az események tobbféle kdzonséget céloznak, igy erdsitik az
egyes csoportok kdzotti kohézidét és novelik a lehetséges kapcsolédasi pontok
szamit. A hely szellemiségébdl adddik, hogy a kapcsolatépités, a beszélgetés ki-
emelt elem; a coworking kdzpontokra 4ltaldban jellemz§ mintdkkal ellentétben
f8ként extrovertalt embereket fogadnak a kozosségi iroddban is, akiknek megfe-
leld a hely pezsg6 és aktiv klimdja.

2018 6ta zdrt kozosségként miikodik az F14 kdzdsségi iroda, vagy mas néven
a Partisan coworking iroda. A Ferencesek utcdjaban taldlhaté nagypolgdri lakds
hérom helyiségét munkadllomdasokkal rendezték be, ami nyolc f6 kényelmes
munkavégzését teszi lehet6vé, helyiségenként azonos munkatertiletekkel, aho-
gyan ezt egy helyi Gjsdgcikk is dsszegzi (Pécsma 2021).

A Belvaros és a Tettye kdzott fekvd Létra Kozdsségi és Alkoté Haz miikodteti
az Inverz Studidt, a miiteremben fotds szolgaltatdsokat nyujté véllalkozdsok taldl-
hatnak székhelyre. A m{iterem &t bérlével miikdik (2021); a helyszin adottsdgai
tokéletesek a megtaldlt funkciénak, hiszen hatalmas ablakokkal, tdgas térrel
rendelkezik.

Az Erésddd Civil Kozdsségek 2019-ben nyitotta meg Kozdsségi Iroda munkaterét.
A Kdz0sségi Irodat az Emberség Erejével Alapitvany miikodteti. 2017-ben egy al-
f5ldi régiéval kozosen elnyerték a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok tdmogatasat a
Regiondlis K6zdsségi Kézpontok Programra, amelynek egyik véllaldsa egy civil
szervezeteket tdmogatd, fejlesztd kozosségi iroda létrehozdsa volt. A varosvezetés
nem fogadta kedvezden a kdzpont és a kdzdsségi iroda elképzeléseit; a Nappali
(a vdros sétélé utcdjanak kdzepén megtaldlhaté kdzkedvelt szérakozdhely, étte-
rem) felett tervezték az irodahelyiség 1étrehozdsét, de azt egy kdzgy(ilési hatdro-
zat miatt visszavontdk. A jelenlegi iroda 2019 elejére, més helyszinen és tobbéves
késéssel késziilt el. Mikddésének l1ényegében két laba van: civilek és nem civilek
kiilonbozé bérletkonstrukcidkkal johetnek ide dolgozni, illetve a targyaldk, na-
gyobb termek rendezvények szdmdra és oktatasi helyszinként bérelhetdk. A bel-
s tér felhasznédldsdban ez folyamatos egyensulyozasi kényszert jelent az on-
fenntartds kényszere és az eredeti misszi6 kozott.
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A KOHO mintéjéra szervez8dott IT-Hub specifikus részteriiletre, az informa-
tikai szolgaltatdsokra szakosodott. A k6zosségi tér onkormanyzati kezdeménye-
zésre, 2020 oktdberében megnyilt, non-profit jelleggel létrehozott csomdpont,
ami lehet8séget biztosit a helyi, informatikai teriilet szerepl8inek halézatosoda-
sara. Telephelyvalasztdsa tudatosan a belvarosi tiresen 4ll6 irodahelységek hasz-
nositasat is szolgalta.

Az Uj tipusti munkavégzési terek kiemelt bazisat képviselik az oktatési terek-
be dgyazott vallalkozéi és egyéb képzési, innovacids terek (Pittaway et al., 2019, 27.),
amelyek un. tudésterekként is azonosithatodk:

1. otletelési terek, un. ,keltet8k” - fokozzak az egyiittm(ik6dést a csapat-

munkdval és gerjesztik az innovativ gondolkodést;

2. inkubétorok, amelyek mdr a véllalkozasok befogaddsara is képesek (f6ként
az induld szakaszban 1év4 vallalkozdsokat fogadjdk);

3. laborok vagy alkotdsi terek (makerspace-k), ahol a fizikai megvaldsités, az
innovécid, az otlet forméba ontése a cél;

4. integrativ terek, amelyek az oktatdst hasznaljak kapocsként, ezaltal az
egyetemen rendelkezésre 116 human kapacitas vallalkozdi eréforrassa
valik;

5. un. vallalati kollégiumok, amelyek vegyes hasznélati 1étesitményekben
muikddnek.

A tudésterek 6t f6 tipusa koziil hdrom mar érezhetd hatdst valt ki Pécsett.
Ilyen munkavégzési helyként jelenik meg a Dél-dundntuli Regiondlis Kényvtdr és Tu-
ddskézpont, amely bérelhetd munkadllomdsokkal (un. tivegkalitkakkal) 4ll az ér-
dekl8d8k rendelkezésére. Tuddstérként jelennek meg a megyeszékhelyen - ha-
sonléan a t3bbi egyetemi varoshoz - a természet- és tarsadalomtudomaényi karok,
amelyekben Living Labs, szakkollégiumok, iizleti tandcsadas és startup tdmogatds
is megtaldlhatd. A Pécsi Tudomdnyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karan Alkal-
mazott Tanuldsok Kozpontja, Openup Innovdcids Platform, Simonyi Vdllalkozdsfejlesztési
Kozpont és tobb core-lab is helyet kapott; erdsitve a képzés gyakorlatorientéltsa-
gdt, valamint elésegitve a hallgaték véllalkozévé valdsat (PTE KTK honlapja).

A vérosban jelentkez§ hidnyt kivanja betdlteni az egyetem éltal tdmogatott,
makerspace szolgéltatdsokat kindld ITD - Interdiszciplindris Kutatdsok Intézetéhez
kot8dé, tervezett kdzpont. A coworking ilyen formdja régdta hidnyzik a varosbdl
(terve 2016-ban fablab formdban vetddstt fel), de ez olyan beruhézds, amely
messze meghaladja egy hagyoményos kézdsségi iroda beruhdzasigényét, és elin-
ditdsa majd fenntartdsa a PTE-nek is jelentds kihivést jelent. Megvalésuldsaval
Magyarorszdgon ez lenne az els6 egyetemi kdrnyezetben m(ikd8 makerspace;
,lehetne hangsilyozni a "pécsiséget’, vagyis a varosnak is jé marketing lenne, ha
elkésziilne” (#08). A tervezett makerspace célja az egyetemi (elsésorban orvos-
mérnoki, élettudomanyokhoz és természettudomanyokhoz kapcsolédé) igények
és helyi KKV-k tdmogatdsén (prototipusgyartas stb.) tdl a , citizen science” megva-
16sitasa, a tarsadalom tagjainak bevondsa az egyetemi, tudomanyos kutatasokba



200 Bdlint Déra, Horeczki Réka, Lux Gdbor

(#08). Piaci alapd 3D nyomtatdsi szolgaltatdsok jelenleg is m{ikddnek az intézeten
beliil. A makerspace tervezett befejezése 2026-2027-re tehetd.

Interjdink alapjan a pandémia utdni idészakban a k6zosségi munkavégzési
helyek sajatos, véllalati stratégidk altal 1étrehozott valtozatai is kezdenek megje-
lenni a varosban. Ebben az esetben nemzetkozi véllalatok hoznak 1étre sajat fiatal
munkavallal6ik vélt igényeit (kollaborativ irodai munka, kézdsségi tér stb.) ki-
szolgdld, kozosségi funkcidkkal felszerelt iroddkat. Ez a szegmens 2021-ben még
nagyon sztik volt, de rohamos bdviilésiik varhaté. Nem dénthetd még el, hogy
ezek milyen mértékben lesznek ,valédi” (esetleg félig nyitott), és mennyire
spszeudo” vagy ,,szimuldkrum” coworking terek, amelyek a greenwashing vagy
sharewashing jelenségéhez hasonld, tartalom nélkiili formékat épit8 nagyvallala-
ti magatartdsokhoz két8dnek.

A coworking kézpontok szerepe a kreativ gazdasdg fejlédésében

Nyilvanvald, hogy a k6z6sségi munkavégzés jelensége margindlis jelent8ségli a va-
ros foglalkoztatdsi adataiban, még a kreativ gazdasag szokdsos becsléseihez? képest
sem magas. A kreat{v szerepl8k jelent§s része sajat tereiben és mthelyeiben
(pl. Monokrom, Design Patika designboltok) alkot, nem haszndlja a kézdsségi iro-
dak szolgaltatdsait. A coworking jelent8ségét inkabb katalizator-szerepében, a vé-
rosi kreativ véllalkozdk helyben tartdsdban, vonzdsaban és a klaszterformdlédas
osztonzésében ragadhatjuk meg. Vagyis a kdzpontok kitiintetett csoméponti terek
egy ma még ritkds és lassan szervestil§ hal6zatban,; tulcsorduld hatésaik és innové-
cidtranszfer-szerepiik emelhetd ki. Ezen a téren viszont az elmult hdrom-négy
év jelentdsnek tilinik; a sokdig szlik (egy interjualanyunk szerint gyakorlatilag
hosszabb ideje véaltozatlan) szegmens megmozdult, méretében és sokszinliségében
béviilt, és jelentds kereslet-, kisebb mértékben kinalatoldali névekedést mutat.

A kdzpontokban megjelend tevékenységeket a varos hagyomdanyos kultura-
lis szférajatdl eltéréen gyakran erds nemzetkozi bedgyazottsag és kapcsolatrend-
szer jellemzi. Ahogy tobb interjialanyunk jelzi, ,, pécsi kulturalis termékekkel el
lehet jutni a nemzetkdzi szintre is” (#11), masok orszagos hirnevet vivtak ki (#09,
#12). Mig a hagyomdanyos varosi kultira nem képes szinvonalas értékeinek ter-
mékesitésére,* a coworking kézpontokban megjelendk korében tobb, gyakran
meglepd teriileten taldlunk ellenpélddkat.> Paradox médon nem elsésorban az
egyedi, sajatos kreativ termékek tekinthetdk a legsikeresebbeknek; az dllamszoci-
alizmus és a korai rendszervaltas kultdrdjdban még erds ,,pécsiség” elhalvanyo-
dott, infrastruktirdja, intézménye és tradiciéi meggyengiiltek (#01, #02, #03, #04,
#05). A pécsi kreativ gazdasdg sikeres, exportképes termékei els@sorban azok,
amelyek jol illeszkednek a kiils6 piaci elvardsokhoz, de ez er8s versenyhelyzettel
és szdmottev§ elszivd erdvel is jar. Jellegzetesen kiils6, globalis halézatokhoz kap-
csolddé teriilet az infokommunikacids tevékenységek erdsddé jelenléte a kdzos-
ségi iroddkban, de a nemzetkdzi piacokra dolgozék mds példait is megtalaljuk,
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amely részben az IT szektorhoz k5t6tt tav- és hibrid munkavégzés el8retérésének
lokélisan megnyilvanulé hatésa.

A kézpontok felhaszndléi elsésorban szabadiszok, egyéni vagy kisvallalko-
zasok. A foglalkozdsuk mellett gyakori k6z6s elem még, hogy gyermekkel rendel-
kez8, f6ként 30-50 év kozotti sziildk, tehat szdmukra az otthoni munkavégzés
kevésbé lehet alternativa, mint a hasonld, szellemi munkat végz8 tarsaik eseté-
ben. Erésdddben van a Pécsett kordbban ismeretlen digitélis nomadok (Orel 2019;
Vagena 2021; Leducq et al. 2023) szerepe. Ezek a magas mobilitésti szereplék rovi-
debb id8szakokra, gyakran akar jelent&sebb kulturalis programok idejére érkez-
nek a vérosba, és egy Uj keresleti szegmenset jelentenek a stabilabb tigyfélkor
kozott. Ez a véltozas Gsszefliggést mutat az egyetem er8s6d6 nemzetkozi szerepé-
vel is, azzal, hogy Pécs elérhetévé vilt, , felkeriilt a térképre”, nemcsak hazai, ha-
nem nemzetkdzi vonzereje is van. Els@sorban azonban a globadlis, nyflt hozza-
férésii adatbdzisokban (példaként: coworker.com, coworkingmap.org, sharespace.work;
Global Coworking Survey) valé jelenlét teremti meg a kdzvetlen kapcsolatot. A
digitélis nomdadok &ltaldnos globdlis kulturdlis mintak és innovécidk tovabbitdi-
ként hatnak a kreativ gazdasagra.

A pozitiv véltozasok ellenére interjiinkban folyamatosan visszatérd motivu-
mot jelentenek a perifériajellegb8l fakadd korlatok és gyengeségek. Ami a cent-
rumtérségekben ,,magitdl értetédéen” miiksdik, azt a periféridkon nagy farad-
saggal, darabokbdl kell 8sszerakni, nagyon eltérg sikerkritériumokat alkalmazva.
A coworking ndvekedési korlatai még egy Pécs méret(i varosban is jelentdsek; az
innovativ és djszer( Stletek gyakran nem valdsultak meg. Beszélhetiink azonban
egyfajta horizontdlis tuddsitadasrdl, amely a vidéki coworking kdzpontok kozott
valdsul meg és a periférikus novekedési tapasztalatok megosztdsara irdnyul (#09).
Ahogy egy, a témaban komoly tapasztalatokkal rendelkezd interjialanyunk fogal-
maz: ,,Uzletileg még nem éri meg a fenntartdsuk, bdr kozdsségszervez erejiik
van. Vidéken nem redlis még az iizletileg fenntarthaté modell kialakitésa, ezt a
hatédrt még nem lehet 4tlépni.” (#11)

A Covid-19 pandémia diszruptiv hatdsa érzékenyen érintette a varosban
miikods kozosségi munkavégzési tereket: dtalakuldsra, tevékenységeik diverzi-
fikdlasara, novekedési elképzeléseik visszafogdsara kényszeritette Sket. Mig a
2021-es interjik még a véartndl sikeresebb alkalmazkod4s jeleit mutattak, két
évvel kés8bb mar latszott, hogy a jarvanynak nagyobb 4ra van. Hasonld, de
most is é18 gyengeségnek tekinthetd a kdzpontok tdmogatdstiiggbsége: [ényegé-
ben nem alakultak ki 6nallé jovedelmekbdl tartésan fenntarthaté miikodési
modellek (a felhaszndldk elsésorban alapszolgéltatdsokat hasznélnak), folyama-
tos a palyazasi, forrasszerzési kényszer. Mindez megerdsiti azt a kovetkeztetést,
hogy a periféridk kreativ gazdasaga fokozottan kitett a kiilsé sokkoknak, és po-
tencidlis rombolé hatdsuk is magasabb, mint a centrumtérségekben. Sajatos pa-
radoxon azonban az is, hogy a kdzosségi munkavégzés jelenlegi fellendiilését
részben a Covid diszruptiv hatdsa, munkavégzési mintakat atalakitd ereje 6szto-
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ndzte: a coworker réteg béviilt, 4j felhasznaldk jelentek meg, a piac b6vebbé és
differenciéltabba valt.

Osszefoglalas

Pécsett a kozosségi munkavégzési terek sokszinti palettdja alakult ki, amely jelen-
t8s mértékben tdmaszkodik a véros kulturélis milidjére, erds kozosségeire. A kdz-
pontok korében megfigyelhetd a szakosodasi igény, de a masik oldalon a meg-
élhetési okok és felismert lehet8ségek mozgatta diverzifikdcid, tobb ldbon 4llas is.
A hosszan stabil, de nagyon sziik coworking mozgalom a Covid-19 pandémia uté-
ni években 4talakuldsban, ,forrdsban” van; csomdpontjai és tagjai integralédnak
az orszagos és nemzetkozi kreativ halézatokba. Az egyetem kozvetett katalizator-
szerepe és a fogyasztasalapd pécsi kulturdlis kindlat, az életmin8ség vonzereje
adja a lokacid elsédleges 6sztonzdjét; ezen beliil jelennek meg az iroddk oldaldn a
kiilonb6z8 novekedési stratégiak.

A koz0sségi munkavégzés esete is visszatiikrozi a kreativ gazdasdg kialakita-
sa el6tt emelkedd akaddlyokat. A fogyasztéi szolgaltatasokra és a nemzetkoziese-
d§ egyetemre alapoz6 fejlédés nem jart egyiitt a tradeable kreativ termékek és
magas hozzdadott értéki szolgaltatdsok megerlsddésével; Pécs, korai élenjard
szerepe dacdra, még nem volt képes tovabblépni a fejlédés preformdcids, illetve
korai szakaszabdl. Ez érhetd tetten a coworking terén is. Maga a szektor azonban
igéreteket is hordoz: ,,A coworking lényege, hogy szinergidkat teremtsen, egytitt-
muikddéseket hozzon létre. A coworking maga is 4j dolgokat visz bele a kulturdlis
életbe, teremtd kozeg.” (#12) Vagyis a mdr emlitett csomdponti szerep, a kreativ
gazdasdgban zajlé klaszteresedés el8segitése lehet a kdzosségi munkavégzés leg-
fontosabb ,konkrét” eredménye. Jelenleg a halézati egyiittmiikodés még nem
erds - tobb interjunk is széttagoltsdgrdl és egyéni tulélésrél tandskodik -, vagyis
a kreatfv 6koszisztéma még valGban korai szakaszaban jér, a tuddsmegosztdson és
kollektiv tanuldson alapuld elénydk (Bedna¥, Danko, Smékalovd 2021) még nem
jelent8sek, pedig éppen ezek jarulndnak hozza a kdz8sségi reziliencia (Aldrich,
Meyer 2015) megerdsitéséhez.

Lényeges latni, hogy a pécsi kreativ gazdasdg és ezen beliil a k§z6sségi mun-
kavégzés novekedési korlatai, fejlédési nehézségei nem egyedi és speciélis prob-
1émék, hanem a periférikus kzpontok fejlédésének tipikus jegyei. Ugyanakkor
mads periféridk - koztiik a kutatdsunkban vizsgalt, de jelen tanulményban nem
targyalt Veszprém - tanulsdgai arra is ravilagitanak, hogy a véros korai belépése
a coworking piacdra nem jart tartésan fennmaradd helyzeti el6nnyel. A ,,pécsi-
ségre” alapozott fejlédési hajtéerdk és élenjard kezdeményezések konnyen lema-
solhatd, és madshol, jobb gazdasdgi helyzetli varosokban sikeresebben alkal-
mazhatd receptek voltak, a pécsi fejlddés ivét pedig rendre meg-megtori a varos
leszakaddsa, foldrajzi és gazdasagi marginalizacidja. Br a varosvezetés tartésan
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hangsulyozza a kultira gazdaségfejlesztd szerepét, még nem torténtek médsze-
res, hatékony 1épések a tudatos termékfejlesztésre, a kreativitdsban rejlé erdk
hatékony kiakndzasdra; a szindékokat mindeddig nem sikertilt sikeres cselekvés-
sé alakitani.

A kedvezdtlen helyzet és az intézményi gyengeségek taldlkozdsa tehat tjra-
termeli a centrum-periféria viszonyokat, és a kedvezd lehet8ségek ellenére a kre-
ativ gazdasdg lassu fejlédését vetiti el6re Pécsett, amely tovabbra is érzékeny lesz
a kiils8 sokkokra, reziliencidja torékeny marad.

Jegyzetek

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban t8bb jé gyakorlatot talalunk a vidéki terekben miikédd
kézpontokra (Ruralinnovation), Eurépdn beliil emlithetjiik a svdjci elnéptelened$ teriiletek
rekonstrukcidjat célzé programot (Euromontana), vagy az északi orszdgok példdit (Spacent),
illetve egyéb kutatéi gylijtéseket (NWS projekt).

2 A fejezetben megjelend szamok az 1. tabldzatban megjel6lt interjialanyokra utalnak. Néhdny
esetben az azonositas lehetéségét kizdrandd eltekintettiink a szimok hasznélatatdl.
3 A Regiondlis kreativ ipari kataszterelemzés... (2010) mintegy négyezer, Keresnyei és Egedy

(2016) mintegy Stezer f8t szdmol a kreativ ipardgakban; a Kreativ Ipari Klaszter tagjaiban
2020-ban 846 6 dolgozott.

4 #11 interjualanyunk itt a Bébita Babszinhdz nagy siker(i el8adésait emlitette, amelyekbdl nem
késziilt a Siisti, a sdrkdny mintdjira megvéasarolhaté zene, film, vagy megvésarolhaté bébu.
Hasonlé megéllapitdsok masoktdl is visszakdszénnek (#01, #12).

5  Kolumbidban gydrtott szappanoperak forgatokdnyvét iré magyar szerzd, 3D nyomtatott emberi
szerveket gyartd startup, orszdgos brandként ismert grafikus és designer, japan robotikai cégek
beszallitdja stb. (#09, #10, #12)

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny alapjdul szolgal6 kutatds a COST CA18214 ,,The Geography of New Working Spaces and
the Impact on the Periphery (comeINperiphery)” egyiittmiikddés keretein beliil valdsult meg. A
szerz8k szeretnének kdszonetet mondani Pavel Bednéarnak, Luk4$ Dankonak, Kdlmén Juditnak és Eva
Belvoncikovdnak a kutatds 2023-as fazisdban végzett koz8s munkdért, és Szabd Tamdsnak a
kartogréfiai munkaért.
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