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ABSTRACT: Sustainable urban development is getting increasingly important due to processes of
global climate change, increasing urbanization or the COVID-19 pandemic that also contribute to
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the growing recognition of the values of urban green spaces. These processes resulted in wide-
ranging discussions in urban studies about urban planning, urban space-use, urban green
infrastructure. As a result, informal urban green spaces (IGS) also gain more and more attention.
The aim of the study is to underline the importance of informal urban green spaces and to
introduce its typology and their transformations to the Hungarian scientific discourse based on
the example of Hungary’s third largest city, Szeged.

We have selected 14 informal urban green spaces as sample areas in Szeged, according to the
literature, we have categorised them into nine different types of IGS to reach international
comparability. With the usage of remote sensing and GIS methods, the occurrence of the different
types of informal urban green spaces in Szeged was examined. Relatedly, the appearance of the
sample IGSs in the national and local spatial planning databases were assessed. Furthermore, 12
field studies were performed in each sample area. Based on these information the changes in the
condition and usage of IGSs and the main factors affecting these processes were analysed.

This paper identifies informal urban green spaces and analyses their occurrence in the
National Spatial Plan of Hungary, local zoning plan of Szeged, the Urban Atlas and the Open Street
Map. Most of the time IGSs were represented as urban built-up areas. As a conclusion it is only
possible to create a comprehensive informal urban green space database by combining and
synthetizing the different data sources.

Our research identified the main causal effects of informal urban green space
transformations. There are four main categories of these effects, based on whether it is nature or
society-based, and whether they result in a positive or negative outcome from the green space’s
viewpoint. As a result of the former, the degradation of green areas can be observed, which is
caused by society related effects in the majority of the cases. All effects play a significant role in
the cyclical transformation of informal and formal urban green spaces, and all of the above
contribute to the gentrification of IGSs. Based on the analogy of the invasion-succession model of
neighbourhood change, the cyclic development model of informal urban green spaces was
constructed and described. In this model, the appearance, and preferences of the three main user
groups of IGSs were identified, which are the pioneers, the alternative and the mainstream green
space users. Finally, the two main possible development trajectories of the informal urban green
spaces were defined and described on the example of Szeged.

Bevezetés

A klimaviltozés negativ hatdsai elleni kiizdelem mind az Eurépai Unié (EU), mind
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) legfébb célkitlizéseinek egyikévé vilt az
elmdlt években. Az ENSZ 2015-ben fogadta el az Agenda 2030-at, mely a 17 leg-
fontosabb fenntarthaté fejlédési célt (SDG) fogalmazta meg. Ezek koziil a 11-es, a
fenntarthatd varosok és kozdsségek épitését célzd, illetve a 13-as, az éghajlatval-
tozas elleni fellépést siirgetd SDG is a klimavaltozas elleni kiizdelemre hivja fel a
figyelmet (ensz.kormany.hu; sdgs.un.org). Az EU a 2019-2024-es id&szakra sz616
stratégidjaban meghatarozott négy prioritdsa koziil az egyiknek a klimasemleges,
z0ld, méltanyos és szocidlis Eurépa megvalGsitdsat jellte ki. Az Eurdpai Bizottsag
ezen id8szakra vonatkozé hat prioritasa kozil pedig az egyik az Eurdpai Zold
Megéllapodés (european-union.europa.eu). Ezen EU- és ENSZ-célok elérésében
kiemelt szerepe van a varosoknak és azok fenntarthatébbd tételének, leginkdbb
azért, mert az urbanizacids folyamatok eredményeképpen ma mar a Fld népes-
ségének tobb mint a fele varosokban lakik, és szdmuk, valamint aranyuk is inten-
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ziven névekszik (World City Report 2022; Kovéacs 2017). A varosok zdldebbé téte-
1ének legkézenfekvsbb eszkdze a zdldtertiletek és -feliiletek ndvelése lenne,
azonban a beépitett teriiletek ndvekedése és a telepiilések szétterjedése miatt
egyre nagyobb igény mutatkozik a tér hasznalata és a tér feletti uralom megszer-
zése irant, intenzivebb a varosi teriiletekért folyd verseny a kiilonboz8 szereplSk
kézott (Méricz 2012). Eppen ezért nemcsak a szabalyozott, tervszer(ien kialakitott
és fenntartott tgynevezett formalis zoldteriiletek kapnak nagy hangstlyt, hanem
vildgszerte egyre jobban felértékelédnek a zoldteriiletek alternativ, nem hagyo-
manyos formdi is. Ilyenek lehetnek példdul a lakossag altal igénybe vett olyan
varosi teriiletek, melyek rendeltetésiik alapjan els6dlegesen nem kdzosségi tevé-
kenységek szinterei, vagyis informdlis varosi zdldterek (Luo, Patuano 2023). Ra-
adésul ezek, csakugy, mint a formalis vérosi zoldterek, a klimara gyakorolt pozitiv
hatésaik mellett bizonyitottan egészségligyi elénydket is nytjtanak a koriilsttiik
lakdknak, illetve az 8ket haszndléknak (Wolch, Byrne, Newell 2014; Xie et al.
2020). Ez kiemelt hangsulyt kapott a COVID-19 pandémia sordn, amely alatt a be-
vezetett kijardsi korlatozdsok erésen befolydsoltdk a zoldtér-latogatdsi szo-
kédsokat a vildg szinte minden részén. A Google Mobility Reportra hivatkozé
Samuelsson szerint f8ként Eurépaban és Eszak-Amerikdban csékkent ezek nyo-
madn a zoldterek latogatéinak szdma (Samuelsson et al. 2020). Az dltaldnos tren-
dektdl eltérben, illetve a korlatozasok idészakos olddsaval azonban a vilag tobb
varosaban és orszdgaban is nétt a zoldterek kihaszndltsdga, mint példaul Osloban
(Venter et al. 2020, 2021), Brisbaneben (Berdejo-Espinola et al. 2021), Hong Kong-
ban, Tokiéban, Szdulban, Szingapirban (Lu et al. 2021) vagy Svédorszdgban
(Samuelsson et al. 2020). A Google Mobility Report alapjdn a zoldterek intenzi-
vebb haszndlata volt megfigyelhetd Magyarorszdg esetében is. A névekvd érdek-
18dés és a folyamatos teriilethaszndlati konfliktusok, az gynevezett térhaszndlati
versenyhelyzetek miatt a varosi lakossdg zoldtertiletekkel és -feliiletekkel kap-
csolatos igényeinek kielégitésében kulcskérdéssé valik, hogy az egyes telepiilések
hogyan tudjdk kihasznélni formadlis zoldteriileteik mellett az informalis zéldtere-
ik adta lehet8ségeket. Ehhez kapcsoléddan kutatasunk £6 célja az informalis va-
rosi zoldterek (IVZT) kiilonb6z8 tipusainak és 4talakuldsainak dtfogé vizsgalata
volt egy régidkszponti funkcidkkal rendelkezd kdzepes méretli magyar varosban,
Szegeden. Kutatasi kérdésfelvetésiink egyrészt arra vonatkozott, hogy a szakiro-
dalom alapjan az informélis varosi z6ldtereknek mely tipusai kiilonithet8k el, és
azok milyen médon jelennek meg Szeged esetében kiilonb6z8 térinformatikai és
teriileti tervezési adatbdzisokban. Mésrészt arra, hogy melyek az informalis varo-
si z6ldterek allapotara haté legfébb tényez8k, és ezek fliggvényében milyen at-
alakuldsi folyamatok figyelhet8k meg. Végezetiil vizsgaltuk, hogy az informalis
varosi zoldterek hogyan dzsentrifikalédnak, milyen szakaszai, szerepldi és jellem-
z8i vannak a folyamatnak, illetve, hogy az IVZT-k formélissd valasa milyen
modellel irhat? le.
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zoldinfrastruktiira, varosi zoldfeliiletek és zoldterek definicids kérdései

A vérosi zoldinfrastruktira (urban green infrastructure), a szakirodalomban a leg-
szélesebb korben elterjedt definicid szerint az olyan szorosan dsszefiigg termé-
szetes, illetve egyéb szabad teriiletek hdlézata, mely megdvja a természet
okoszisztéma-szolgaltatasait és értékeit, fenntartja a levegd és a viz tisztasdgat,
valamint jelent8s mértékd és valtozatos mddu pozitiv hatdst gyakorol a kérnye-
zetére, az emberekre és a vadvildgra (Young et al. 2014). A z8ldinfrastruktira a
teleptilések természetes létfenntartd rendszerének tekinthetd (Benedict, McMahon
2006). Ehhez szorosan kapcsolédé fogalom a vérosi z5ldtér (urban green space, to-
vabbiakban VZT), melyeknek a nagy 1éptékben, egész telepiilésre kiterjedd halé-
zata a zoldinfrastruktira (Tzoulas et al. 2007). A VZT-k definidl4sa sordn fontos
megemliteni, hogy a kiildnb6z8 tudoményteriletek sokszor eltérd meghatdrozés-
sal parositjdk (Taylor, Hochuli 2017). Munkdnk sordn ebbdl adéddan egy tag és
széles korben alkalmazhaté nemzetkozi definiciét haszndltunk. E szerint minden
olyan teleptilési tertilet varosi zoldtérnek tekinthet8, amely tartalmaz valamilyen
szint(i zdlddel (névényzettel) boritottsdgot (Almanza et al. 2012; Stanford et al.
2022; Taylor, Hochuli 2017) és alkalmas arra, hogy esztétikai jellege vagy nagysa-
ga alapjan valamilyen rekreacids, hasznalati célt szolgédljon, valamilyen Skoszisz-
téma-szolgéltatdsa alapjan a vdros élhet8ségét, klimatikus viszonyait javitsa,
illetve a lakossdg szdmara hozzéférhetd legyen. Ezen kiviil mas feltételt nem alli-
tottunk a varosi/telepiilési zoldterek azonositdsaval kapcsolatban.

Bér a hazai szabélyozasi, kdrnyezetkutatéi és tdjépitészi gyakorlat is elkiils-
niti a zoldtertilet és zoldfeliilet fogalmat, jelen tanulményban szdndékosan nem
tesziink kiillonbséget a kettd kozstt, inkdbb a vérosi zoldtér fogalmat hasznaljuk,
mely részben integrélja a két kategériat, de legfontosabb jellemz8i nem a jogi
statusz alapjan alakulnak ki. Célunk nem a mérnoki-szabalyozasi szempontok
hangsulyozasa, hanem a nemzetkozi irodalomban gyakori zéldinfrastruktara ka-
tegdriarendszer szerint a ndvényzettel boritott véarosi teriiletek kdzosségi tér-
hasznalat- és funkciékozpontd, valamint tizemeltetési-fenntartési jellegli bemu-
tatdsa. A tanulmanyban a zoldteriileti és a zoldfeliileti fogalmak esetében a hi-
vatalos tdjépitész-telepiilésmérndki 4lldspont mellett fontosnak tartjuk hang-
stulyozni, hogy funkcidk szerint a térhaszndldk szdmdra valdjdban nem a
z8ldtertileti jogi mindsitése, hanem a zoldfeliileti és z5ldtertileti funkcidk, a jobb
vagy rosszabb min8ség, a hasznalhatdség, a fenntartds milyensége a meghataro-
z6ak. Meglatdsunk szerint a vdrosi zldtereket annak ellenére is zoldteriiletként
hasznéljék a varoslakdk, hogy azok a telepiilésrendezés jogszabdlyi hitterében le-
fektetett kategdridk szerint nem mindsiilnek annak (példdul egy megnyitott, de
felhagyott telek vagy egy vizgazdalkodasi teriilet). Eppen ezért a tanulményban
az informdlis vérosi zoldterek diffaz kategériat jelentenek a zoldteriiletek és a
zoldfeliiletek rendszerében, amely integrélja a szintén nem jogi kategdriaként ér-
telmezhetd koztér fogalmat is. Vagyis, a telepiilési zoldterek bioldgiai aktivitasi
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értékkel rendelkeznek, rajtuk rekredcids vagy esztétikai jellegli zoldfeliilet taldl-
haté, viszont jelenlegi, nem feltétleniil zoldteriileti teleptilésrendezési besorola-
suk ellenére alapveten ,zold” funkcidkat, klimavédelmi, dkoszisztéma-szolgél-
tatdsokat latnak el. A valamilyen ,,z61d” funkcidkkal rendelkez8, a varosi koz
szdmara elérhetd terek ezen logika alapjan formalitdsuk - informalitdsuk mentén
keriiltek két, szintén difftiz, de elkiildnithet8 kategéridba (Pietrzyk-Kaszytiska,
Czepkiewicz, Kronenberg 2017) (1. dbra). El8bbiek alatt a z6ldterek azon csoport-
jat értjiik, melyek jél lehatdrolhatdk és tisztdn meghatarozhaté a fenntartéjuk,
aki legaldbb egy bizonyos mértékig dpolja is a teriiletet, azt viszonylag jé mind-
ségben fenntartja. A nemzetkozi szakirodalom alapjan a formalis VZT-ek 6t 8
tipusba sorolhatdk, melyek részben a telepiilésrendezésbél is ismertek. A jogin-
tézményként is 1étezd kdzparkok és kozkertek, a temetdk, intézmények kertjei és
az erd8k, valamint a jelenlegi hazai szabalyok alapjan nem jogintézmény kozossé-
gi kertek (Pietrzyk-Kaszyniska, Czepkiewicz, Kronenberg 2017). A vérosi formalis
z6ldterek valdjdban a legtobb esetben jogilag is zoldteriiletek, hiszen a rendezési
(kordbban szerkezeti, szabalyozasi) tervekben is ilyen funkcidkat latnak el, ilyen
kategéridkba lettek besorolva. Ezzel szemben az informalis vérosi zéldterek saja-
tos karakterisztikdval rendelkeznek, melyet a kdvetkezd fejezetben bévebben
kifejttink.
1. dbra: A vérosi zoldterek jellemz8i és kiemelt példai
Types Of Urban Green Spaces
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Az informalis varosi z6ldterek bemutatasa, osztalyozasa

Az informdlis vérosi/telepiilési zoldterek (informal urban greenspace - tovabbiak-
ban IVZT) fogalma nehezen definidlhaté (Kremer, Hamstead, McPhearson 2013;
Stanford et al. 2022), egyrészt mivel jellemz6 rdjuk az idébeli és térbeli valtozdsok
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gyakorisdga (Luo, Patuano 2023), masrészt mert igen diffiz és szubjektiv kategs-
riaként kezelhet8k. Harmadrészt jelenleg is kevés tudomdnyos munka foglalkozik
a témaval, az informalis varosi z6ldterek nomenklatirajaval, és éppen ezért nincs
széles korl konszenzus az informdlis z6ldterek kategorikus jellemz&irdl. Ennek
ellenére tobb meghatdrozas is sziiletett mar (Farahani, Maller 2019; Luo, Patuano
2023), melyek kiilonféle szemszogbdl kozelitik a kérdéskort. Jorgensen és Tylecote
(2007) szerint az informalis zoldtér az, ahol a természet elkezdte ,,visszafoglalni”
a véros teriiletét. A Rupprecht és Byrne szerz8pdros (2014a) nemcsak definiciét
alkotott, hanem kategorizalta is az IVZT-ket. Meghatdrozasuk szerint az informé-
lis vérosi zoldterek legaldbb annyira tarsadalmi, mint bioldgiai és dkoldgiai jelen-
ségek. Szerintiik minden olyan emberileg bolygatott varosi teriilet az IVZT-k kozé
sorolhatd, amelyen spontdn kialakuld, dtmeneti z5ld vegetécid taldlhaté (példaul
elhagyott éptiletek, vastti sinek mentén, félbehagyott épitési teriiletek) (Kim,
Rupprecht, Furuya 2018; Rupprecht, Byrne 2014b). Meghatdrozdsuk arra fékusz-
al, hogy e tertiletek k6z3s tulajdonsaga a fenntartds és a hasznalat szabalyozasa-
nak hidnya (Luo, Patuano 2023). Ennek kdszdnhetéen az IVZT-k kialakuldsa sordn
egy varosi teriileten elkezd spontdn természetes vegetacié megjelenni, mely at-
veszi a kordbban ember 4ltal létrehozott tajelemek felett az uralmat (Rupprecht,
Byrne 2014a). Ennek mértéke nagyban eltérhet a kiilonbdz8 zoldterek esetében.
Rdadésul az IVZT-k 4llapotat sokkal inkdbb a kordbbi emberi épitkezések (Nefs
2006) és az azéta Gjra beindulé dkoldgiai folyamatok hatédrozzdk meg, mintsem
barmilyen nem( jelenlegi emberi beavatkozds. Igy nem tartozik példdul kézéjiik
egy privat ,vadregényes” kert, mert azon hidba van tulstulyban a spontan veget4-
cié és a burjanzé novények, ha ezt a tulajdonosuk direkt 8rzi meg ilyen allapot-
ban. Ezzel szemben a definicié szerint az IVZT-k kdzé tartozik egy olyan varosi
iires telek, melyet az 6nkormdnyzat id6k6zonként akér le is kaszéltathat, amig a
fiives teriilet hasznalatdt nem szabdlyozza semmi, addig az informalis varosi
z6ldtérnek mindsiil. Az informadlis varosi zoldterek éltaldban vadregényesebb
kérnyezetet nytjtanak a formdlis zoldtereknél, melyre a tarsadalom t6bb cso-
portjdnak is kimutathaté igénye van (Rupprecht, Bryne 2014a; Rupprecht 2017).
A vérosi zoldterek kategorizdldsakor vannak olyan jellemzdk, amelyek alap-
jan egyes zoldtereket egyértelmiien be lehet sorolni a formadlis vagy informdlis
kategéridba (péld4ul az emberi fenntartds teljes hidnya vagy annak mindennapos
megléte alapjan), de a legtdbb esetben ezek nem, vagy csak mértékkel hasznélha-
té szempontok. fgy munkdnk sordn sokkal ink4bb egy definicids spektrumként
tekintettiink a varosi zoldterekre, amely két végén a formdlis és az informalis va-
rosi zdldterek 4llnak. Mindeddig nem keriilt kidolgozasra objektiv és széleskor(i-
en haszndlhaté médszertan arra, hogy az egyes zoldterek ezen a spektrumon
beliil pontosan hol helyezhet8k el. Mindez azért lenne hianypétld, mert az dtala-
kulési folyamatuk és az dllapotukra haté {8 tényez8k megértése alapjan sokkal
kénnyebben lehet a fejlesztési igényeiket meghatdrozni. Mégis tobb szempont
parhuzamos figyelembevételével viszonylag biztosan lehatarolhatd, hogy egy-egy
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vérosi zoldtér mely kategéridba sorolhatd (tehat a spektrum mely végéhez koze-
lebb helyezkedik el). Ezen szempontok koziil a legfontosabbak az emberi fenntartds
mértéke, annak gyakorisdga, a felhaszndlds médjanak szabdlyozottsdga és a hozzdférhe-
tdség, az antropogén bolygatds er8ssége és a spontdn vegetdciék megjelenésének a mér-
téke (Stanford et al. 2022), de befolydsolé hatdsu lehet a teriilet mérete, telepiilési
léptéke, a teriilet jogi stdtusza és funkcidbdsége is.

Ezek egyiittes figyelembevétele alapjan hatdroztuk meg munkéank sordn azo-
kat a zoldteriileteket, zoldfeliileteket, melyeket az IVZT-k kdzé soroltunk. Osszes-
ségében a tanulmanyban informdlis zoldterekként definidlhatjuk azokat a varosi
zoldteriileteket és zoldfeliileteket, ahol hidnyzik, vagy csak kismértékii, nem
elégséges vagy nem egységes szabdlyrendszerhez kapcsolddik a fenntartds, a tér-
hasznélat médja és a térhasznaldk kére nem szabdlyozott és felligyelt, illetve
spontén vegetacié jelenik meg egy kordbban valamilyen médon hasznositott, de
azébta felhagyott teriileten.

Az informalis varosi z6ldterek tipusai

Ahogyan azt a fogalom meghatdrozasa soran is kiemeltiik, nagy idé-, tér- allapot- és
kihasznéltsagbeli valtozatossag jellemz8 az IVZT-kre (Luo, Patuano 2023), mely a
csoportositasukat is nagyban befolydsolja. A fogalom meghatérozdsdhoz hasonlé-
an itt is Rupprecht és Byrne munkajabdl indultunk ki, akik megalkottak egy kate-
gériarendszert és kutatdsaik sordn bizonyftottdk haszndlhatsagat is (Rupprecht,
Bryne 2014b). Munkgjukban kilenc kiilénbéz8 IVZT-tipust kiilonitettek el (2. dbra),
tobb mds szempont mellett leginkdbb a teriiletek eredeti hasznosit4sat figyelem-
be véve. Fontos kiemelni, hogy ezek nem kizardlagos kategéridk, tehat lehet
olyan IVZT, melyet tobb kategdridba is be tudunk sorolni, azonban szinte minden
IVZT-t be lehet sorolni legaldbb egy csoportba, és az adott kategéridk dltaldban
jol jellemzik egy-egy teriilet meghatarozé arculatat. Ugyanakkor az IVZT-k nagy-
mértékll valtozatossdga nyomdn tovabbi kategorizdlasi példakat is megvizsgal-
tunk a szakirodalmi el6zmények koziil. Volt olyan kutatds, amelyben kiilon
csoportként kezelték a fenntartott és az elhanyagolt informdlis zoldtereket
(Sikorska et al. 2020), mig mds kutatSk a kilenc lefrt kategdridba a vezeték alatti
tertiletek és az ,,aprésdgok” helyett a parkoldk széleit és a potencidljukhoz képest
kevésbé fejlesztett (underdeveloped) telkeket soroltdk (Kim, Rupprecht, Furuya
2018). Ugyanakkor e csoportositasok is szinte minden esetben Rupprecht és Byrne
munkdjabdl indultak ki, igy ebben a tanulmanyban is az eredeti kilenc kategériat
vettiik alapul, melyet hdrom f6 kategdridba soroltunk (3. dbra) szakirodalmi el8z-
mények alapjan (Stanford et al. 2022).
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2. &bra: A vérosi z8ldterek tipusai a szakirodalmi el6zmények alapjan
Types Of Urban Green Spaces
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Forrds: Pietrzyk-Kaszyriska, Czepkiewicz, Kronenberg 2017 és Rupprecht, Bryne 2014b alapjdn sajdt szerkesztés

3. dbra: Az informdlis vérosi zoldterek tipusai
Types of the informal urban greenspaces

funkciok.

Kozmiiteriilet: Olyan formalis hasznositasu teriiletek, melyeken szabadon létre
tudnak jonni vegetacioval boritott teriiletek, zoldfeliileti és zoldteriileti

5 méterre taldlhato.

korzetében talalhato.

Ut széli zold: Olyan ndvényzettel boritott teriilet, mely egy ut szélétél kevesebb, mint

*Vizpart: Olyan novényzettel boritott teriilet, mely egy vizfeliilet 10 méteres

+Vezeték alatti teriilet: Olyan n6vényzettel boritott folyoso, amely Iehet egy
villanyvezeték, tivhovezeték, szallitoszalag, vagyis vonalas struktira 25 méteres
korzetében talalhato.

«Vasti sinek menti teriilet: A vasiti sinek 10 méteres korzetében talalhato
novényzettel boritott teriilet.

Megsziint hasznositasi teriilet: Olyan tertiletck, amelyek korabbi funkcioja
megsziint és 1j még nem alakult ki.

+Felhagyott telek: Olyan novényzettel boritott telek, melyet nem hasznalnak fel
semmilyen lako- vagy kereskedelmi célra sem.

+Gondozatlan épiiletek: Olyan ember éltal emelt épiiletek, melyeket elkezdett ben6ni
anovényzet.

«Egykori ipari teriilet: barnamezds z6ldterek, tehat olyan teriiletek, melyeken egykor
ipari és kereskedelmi, katonai létesitmények miikodtek, mara viszont ezen funkcioik
megsziintek és (valamekkora mértékben) beboritotta 8ket a novényzet.

Telekrészlet: Egyediilalld, kis teriileti 1éptékii informalis zoldterek.

*Rés a hazak kozott: Két épiilet, fal vagy kerités kozott talalhato informalis varosi
zoldtér.

*, Aprosagok”: A legkisebb méretli ndvényzettel boritott teriiletck a varosi
kornyezetben, melyek "maradékelv" alapjan funkcié hianyosan maradnak, nincs
valos hasznosités tekintetében megfelel6 besorolasuk.

Forrds: Rupprecht, Bryne 2014 és Stanford et al. 2022 alapjdn sajdt szerkesztés
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Médszertan

Elsg kutatdsi kérdéstink megvalaszolasdhoz a kezd§ 1épés a szakirodalmi eléz-
mények attekintése volt, kiemelten az IVZT-k definidldsara és tipizdldsara vo-
natkozdéan. Ennek nyomdn tovabbi kérdéseink megvélaszoldsdhoz minta-
teriileteket jeldltiink ki Szegeden. Ugyan egyre tobb tanulmény foglalkozik az
IVZT-k szerepével, azzal, hogy ezek mekkora teriileten vagy szdmban helyez-
kednek el egy varoson beliil, ezidedig egy kutatés foglalkozott csak (Rupprecht,
Bryne 2014b), és az se volt reprezentativ a globdlis 4tlag tekintetében (mivel

csak Brisbane és Sapporo esetében végezték el), rdaddsul a vizsgdlat csak az

IVZT-k Gsszteriiletére vonatkozott. Ugyanakkor mivel a két varos esetében ko-
zel azonos értékeket kaptak (a telepiilés teljes teriiletének 6,3%-4t, illetve 4,8%-4t
boritotta informdlis varosi zoldtér), ezért Szegeden is nagysdgrendileg legaldbb

hasonlé értéket becsiilhetiink. Azonban ezt a nagysdgrendet nem vehettiik ku-
tatdsunk kiindulé pontjanak, mivel egyrészt csak az Gsszteriiletre vonatkozik,
és nem a konkrét zoldterek szdmdra, masrészt pedig egy véaros informalis zold-
tereinek tobbsége kisebb IVZT-elemekbdl tevddik Gssze, és nagy résziik ut szé-
le vagy hazak kozotti rés, illetve olyan iires telek, mely keritéssel van elzdrva

(Rupprecht, Bryne 2014b). Ezek jelentds részét pedig azért nem vizsgéltuk kuta-
tasunk sordn, mert vagy nehezen mérhet§ az dllapotuk, vagy nem is hozzafér-
het8k a lakossdg szdmdra. igy a mintateriiletek sziménak megallapitésa, illetve

a vizsgalandd IVZT-k kijeldlése sordn nem a klasszikus kutatdsmddszertani me-
todikét alkalmaztuk. Jelen tanulmédnyban a szakirodalmi el§zményekre alapoz-
va, illetve a Google Earth Pro és a QGIS térinformatikai programokat hasznélva

jeloltiik ki a konkrét mintatertileteket a 2021-2022 k6zotti id8szakban. Kiemelt

szempont volt, hogy minden egyes IVZT-tipusra (Rupprecht, Bryne 2014b) vizs-
galjunk meg legaldbb egy példat, azonban nem csak kilenc mintateriiletet mér-
tiink fel. Egyrészt ugyanis az egyes tipusokon beliil is jelentds eltérések

lehetnek péld4ul az eltérd méretliek kozott (Nefs 2006), masrészt Szeged belte-
riiletén, a varos természetfoldrajzi adottsagaibdl adéddan kiilénssen nagy val-
tozatossdggal jelenhetnek meg a vizparti informélis zsldterek. Igy ezen tipusbdl

tobb, térben elszértan elhelyezked IVZT-t is vizsgaltunk, melynek eredménye-
képpen 14 mintateriiletet mértiink fel (4. dbra). Jelen kutatds a "kiilteriileti" in-
formalis zoldfeliiletekre nem terjedt ki, bar ezek is fontos szerepet toltenek be

a varosi 6koszisztéma-szolgaltatdsok tekintetében, Szegeden azonban, tapasz-
talataink alapjdn a varos kompakt jellege miatt a varosi térhasznélatban kevés-
bé jatszanak meghatdrozé szerepet, mert nehezebben megkdzelithetSk.
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4, dbra: A mintatertiletek elhelyezkedése
Geographical location of the selected sample areas in Szeged
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Forrds: sajdt szerkesztés

A mintateriiletek kivédlasztdsa utdn térinformatikai médszerekkel vizsgaltuk
azok megjelenését vagy a megjelenés hidnyat az orszdgos teriiletrendezési terv
(OTrT) zdldfeliiletekhez kapcsolddé 6vezeteiben, melyek vizsgalatdhoz a felmérés
idején érvényben 1év6 jogszabdlyi definicidit vettiik alapul (2018. évi CXXXIX.
tv.). Az orszagos mellett mds teriileti adatbdzisokban is vizsgaltuk a kivalasztott
mintateriiletek megjelenését (1. tdbldzat). Az egyik ilyen adatbazis a kutatds id4-
szakdban a véros hatdlyos telepiilésszerkezeti terve volt, amelynek teriilethasz-
nositési kategdridit a 253/1997. Korm.rendelet adta. A hivatalos adatbazisok
feldolgozédsa mellett azonban fontosnak taldltuk egyéb forrdsok felhasznaldsat is,
leginkdbb azért, mert az informalis vérosi zoldterek gyors 4talakulasat, [étrejot-
tét vagy megszlinését sokszor csak nehezen, lassan tudjék lekovetni a szigoru de-
finicidk alapjén késziil§ hivatalos szabalyozésok (Feltynowski et al. 2018). igy
munkdnkban a Kopernikusz mthold felvételei alapjan kategorizélt 2018-as Urban
Atlas (UA) vektoros térképi eredményeit is hasznéltuk a szegedi zoldterek vizsgé-
latdra. Az UA teriilethaszndlat-kategdridk kozott tobb is varosi zoldtereket takar,
de emellett a szerint is vizsgalta a varosrégidk teriileteit, hogy azt fedi-e lombko-
rona. Végiil kutatémunkank sordn egy harmadik tipust z6ldtér-adatbazisforrast
is felhasznéltunk, az Open Street Map-et (OSM). Ezen térképes adatbdzis alapve-
téen kozosségi fenntartasuy, igy jellemz8en jéval aktudlisabb és részletesebb képet
tud adni az egyes teriiletek funkcidirdl, illetve azok véltozdsardl. A kiilonb6z4
adatbézisokat annak érdekében hasznaltuk fel, hogy feltiintessiik egyrészt azokat
a vérosi zoldtereket, melyek hivatalosan zdldtertiletként vagy zéldfeliiletként
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vannak nyilvantartva, mdsrészt azokat is, melyek ugyan (ideiglenesen) vegetéci-
dval fedettek, mégsem ,,varosi z61d”-ként nyilvantartottak, ellenben kozdsségi
hasznélatban vannak. Ezért a kutatdsunkban a kiilonb6z6 kategdridk egymasnak
valé megfeleltethet8ségét is vizsgaltuk (1. tablézat).

1. tdblazat: A tanulmdnyban vérosi zoldtérként kezelt kategéridk gyiijteménye
Categories of urban green spaces according to the examined datasources

Telepiilésrendezési Urban Atlas Open Street Map UA Satellite
teriilethaszndlati teriilethaszndlati teriilethaszndlati teriilethaszndlati
kategdria kategdria kategdria kategdria
zoldtertilet - kdzpark, kozkert Vérosi zoldtertilet Park Osszefiiggd
(Green urban area) z6ldteriilet
Védelmi rendeltetésti erdSte- Erdd (Forest) Erdé, természetes
riilet erdd

o

Rekredcids rendeltetésii erds-

teriilet

Egyéb erddteriilet

Kiilénleges beépitésre nem Viérosi zoldteriilet Gyalogos Gvezet Fasor
szént, burkolt vagy fasftott (Green urban area)

koztér, sétany

Kiilonleges beépitésre szant Nem Gsszefliggs
temetd teriilet fas teriiletek
Kiilonleges beépitésre szant Temetd

intézmény teriilet
Mez8gazdasagi teriilet Vérosi szovet (Urban  Iskola, egyetem,
Fabric) kérhéz

Kiilénleges beépitésre (nem)  Legel8k (Pastures),

-

szant, nagykiterjedésii spor-  sz4nté (Arable land
toldsi céld teriilet és kemping- annual crops)
tertilet

Vizgazdalkodasi teriilet Vizes él6hely

Természetkozeli teriilet - mo- (Wetlands)

csér, nadas, ex lege védett lap

Egyéb ipari gazdasagi teriilet  Ipari, kereskedelmi,
kozosségi, katonai és
maganteriiletek
(Industrial, commer-
cial, public, military
and private units)

Forrds: Open Street Map, Urban Atlas, Szeged MJV Teleptilésszerkezeti Terv, Urban Atlas Satellite alapjdn sajdt
szerkesztés
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Mivel kutatdsunk célja a szegedi IVZT-k 4tfogé vizsgalata volt, ezért a misza-
ki szemlélet(l, tavérzékelési eszkozokkel elvégzett felmérések mellett terepbejara-
sokat is folytattunk a mintateriileteken. Ennek pontos mddszere a terepi
megfigyelés volt (Letenyei 2005), melyet 2020.09.24. és 2021.07.16. k3z5tt folytat-
tunk le, 12 alkalommal minden mintateriilet esetében, vagyis &sszesen 168 felmé-
rés készilt el. A 12 terepbejaras tudatosan valtozatos idépontokban és iddjarasi
kortlmények kozott tortént, volt reggel, napkozben, délutén, este, valamint mun-
kanapon, hétvégén, tinnepnapon, és esében, szeles, felhds, napos idében is. Ezek
célja az IVZT-k éllapotdban bekdvetkezd valtozdsok felmérése volt kiilonbozs
helyzetekben, koriilmények kozott, illetve, hogy atlagos latogatészamot és tér-
hasznélati jellemz&t rendelhessiink az egyes teriiletegységek mellé. Minden terep-
bejarés esetében fényképes dokumentdcidt és irdsos értékelést is készitettiink.

A teriilethasznalati kategériaelemzés eredményei

A felmért 14 IVZT az OTrT vizsgalt 6vezeteiben, a zoldteriiletekhez vagy az azok
menti kék infrastruktira elemekhez kapcsolédd teriiletekkel kis mértékben volt
érintett, a legmeghatarozdbb teriilethasznélati kategdria az 6koldgiai folyosé és
az erdd, valamint az drvizvédelmi févédvonal volt. A négy vizsgalt adatbazisban
eltérd ardnyban jelentek meg a kivalasztott mintateriiletek mint zoldteriiletek. A
legkisebb mértékben a tavérzékeléssel gy(ijtstt adatbdzisokban (Urban Atlas - a
mintateriiletek 36%-a szerepelt zdldteriiletként és Urban Atlas Satellite - 21%).
Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a mitholdképek felbontdsanak kotsttsége csok-
kentheti a kisebb méreti mintateriiletek beazonosithatésdgat, mésrészt ezen
adatbazisok az elkésziiltiik pillanataban aktualis allapotokat tartalmazzdk, me-
lyek igy nem tudjak kovetni az informalis zoldtertletek gyors atalakuldsat, eset-
leges megsziinését vagy létrejottét. Szeged Megyei Jogl Véros Telepiilésszer-
kezeti Tervében a 14 mintateriilet fele szerepel zoldteriiletként. Mindez alapjan a
mintateriiletek fele jogi szempontbdl formalisnak tekinthetd, azonban az infor-
malis vérosi z5ldtereket meghatdrozé egyéb szempontok (fenntartds, dpoltsag,
funkcidk) alapjan azok formélis besoroldsa nem feltétleniil lenne helytélls. A
mintatertiletek az Open Street Map adatbdazisdban szerepeltek zoldtertiletként a
legnagyobb ardnyban (71%), melynek oka az adatbazis folyamatos frissitése és
kozdsségi tartalomfejlesztése. fgy ezen adatforrés képes a jellemz8en kis 1éptékd
tertilethasznositést is lekdvetni. A kiilonbodzd adatbézisok kozotti diszkrepancidk
a vérosi zoldterek esetében segitenek az empirikus dGton tapasztalhaté informali-
tas kimutatasdban. Ugyanakkor a kiilonb6z8 zoldteriilet-adatbazisokat vizsgalva
azt a kovetkeztetést tudtuk levonni, hogy célszer( a kiilonbdz8 metodikaval ké-
sziil8 adatbézisokat egylittesen, szintetizdlva hasznositani egy varos valdjaban
varosi zoldtérként funkcional( kataszterének Gsszedllitdsdhoz, amelybe gy bele-
kertilhetnek azok az informalis terek is, melyek hivatalosan nem tekinthet8k
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2. tébl4zat: A mintateriiletek hozzaférésének és az informalitds tipusdnak adatai

Data of the sample areas on availability and informality type

Mintateriilet Mikor Informdlis Alapteriilet
hozzdférhets? vdrosi zoldtér (ha)

Atrakodé rom id8szakosan vizpart, egykori ipari teriilet; 1,86
megszlint hasznositdsd teriilet

Alsé kikotd sori SZKTT — mindig rés a hazak kozott, telekrészlet 0,03

Ujszeged vasttdllomds mindig vasuti sinek mentén; kdzmiiteriilet 0,44

Tisza Lajos krt.sarka ~ mindig aprésag, telekrészlet 0,04

Fodorkert mindig vezeték alatti teriilet; kozmfiteriilet 0,48

Derkovits fasor mindig ut széle; kozmiiteriilet 2,90

Dedkvaros mindig tires telek; megsziint hasznositasu 3,88
tertilet

Vasuti hidrom az év nagy részében vizpart, éplilet; megsziint 0,80
hasznositasu teriilet

Szent-Gyorgyi tér mindig tires telek; megsziint hasznositasu 0,17
tertilet

Gergd-liget az év nagy részében vizpart; kdzmiiteriilet 0,52

Felsd Kik6ts sor mindig vizpart, vezeték alatti teriilet, vasuti 1,53
sinek mentén; kézmfiteriilet

Holt-Maros észak mindig vizpart; kdzmiteriilet 2,53

,Lapos” az év nagy részében vizpart; kdzmdteriilet 3,20

Rakpart iddszakosan vizpart; kézmdteriilet 2,56

Forrds: sajdt adatok

zoldteriiletnek vagy zoldfeliiletnek, funkcidjuk tekintetében mégis kiszolgalhat-
nak vérosi igényeket az altaluk nyujtott dkoszisztéma-szolgéltatdsok alapjan.

A szakirodalomban szerepl8 mindegyik IVZT-tipusra taldltunk példat Szeged
tertiletén, ugyanakkor a varos természetfoldrajzi jellegzeteségébdl adédban a koz-
mt, és azon beliil is a vizpart jellegli mintateriiletek fordultak el legnagyobb szam-
ban. Mivel kutatdsunk sordn a lakossag éltal kihasznélhatd IVZT-k vizsgalata volt a
cél, ezért csak olyan mintateriileteket mértiink fel, melyek legaldbb részlegesen a la-
kossag szdmdra is hozzaférheték. Ezek alapjan a mintateriileteket hdrom kategéria-
ba soroltuk. A vizsgalt IVZT-k dontd tobbsége mindig szabadon hozzaférhetd volt,
mig az év nagy részében szabadon hozziférheték azon mintateriiletek voltak, me-
lyeket a Tisza magas vizéllds idején elont, s {gy rovid id6re hozzaférhetetlenné val-
hatnak. Az ltaldban szabadon hozziférhet§ kategdria pedig azon mintateriileteket
jelolte, melyeknél a terepi megfigyelések sordn is tapasztaltunk szabad latogatast
akadalyozé tényez6t. A vizsgalt IVZT-k az alaptertiiletekben, a szakirodalmi el§zmé-
nyeket megerdésitve is jelent8s valtozatossagot mutattak, teriiletiik 0,17 hektartdl
akdr 3,88 hektdrig is kiterjedhetett (2. tdblazat).
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Az informalis varosi zoldterek allapotvaltozasainak hattere

Az informalis vérosi zoldterekre a szakirodalomban tobbszor is ,,atmeneti” zoldte-
riiletekként hivatkoznak, ezzel is kiemelve allapotuk gyakori dtalakuldsat (Nef 2006;
Rupprecht, Bryne 2014a). Ezt megerdsiti, hogy a 11 hénapon keresztiil folytatott
rendszeres terepbejardsoknak, illetve a geoinformatikai médszereknek kdszonhe-
téen megallapitottuk, hogy a 14 vizsgalt mintateriilet tobb mint negyedének 4lla-
potdban szdmottevd dtalakulds ment végbe. Ezek nyoman megallapitottuk, hogy a
vizsgélt IVZT-k gyakori allapotvaltozasait és sériilékenységét elsésorban a kiilss
hatasokkal szembeni védelmiik hidnya okozza. Ezen kiils6 hatdsoknak két {6 tipusa,
az emberi és a természeti eredetliek negativan és pozitivan is hathatnak a zoldtér-
re (5. bra). Emberi negativ hatds lehet péld4ul a szemetelés vagy a szandékos ron-
galés. Ezzel szemben pozitiv emberi hatds lehet egy kdzdsségi szemétszedés vagy
madarodu kihelyezése. A természeti negativ hatdst legtobbszor a komolyabb viha-
rok okozhatjak, de Szeged esetében sok IVZT-t kdrosithat a Tisza vizszintjének
emelkedése is. A természeti pozitiv hatdsok dltaldnosan novelik az informalis varo-
si zoldterek nvényzettel boritottsagat. Ilyenek lehetnek példdul a vegetacié fejlé-
déséhez szitkséges id8jarasi jelenségek (példdul az elegend§ es), a ndvények
beporzésa rovarokkal/széllel vagy a ndvénymagok madarak dltali terjesztése.

A kiils8 negativ hatdsokat ugyan egy fokig a z5ldtér Skoszisztémaja ellensu-
lyozni tudja, 4m ha tdllépik ennek a hatarat, akkor megindul azok degradacidja,
mely az IVZT végleges pusztuldsdhoz is vezethet (Derkzen et al. 2017) (5. dbra). A
természeti negativ hatdsok jellemz8en csak extrém esetekben végzédnek a vérosi
z0ldtér tényleges megsziinésével, erre a legjobb példa a folydk, tengerek hosszi té-
vu vizszintemelkedése, és igy az artéri, part menti teriiletek tartds elontése. Ennél
sokkal gyakoribb eset (Zhu, Ling 2022), ha emberi negativ hatdsok okozzak egy in-
formalis varosi z6ldtér megszlinését. Ezen folyamatokat lehet osztalyozni a z5ldtér
helyén kialakulé teriilet jov&jének alapjan. Amennyiben az emberi negativ beavat-
kozésnak nincsen hosszi tava célja a teriilettel, akkor egyértelmien a lakossdg
dontd tébbségére negativan haté folyamatrdl van szd. Ez lehet akdr fakivégés (tii-
zelBanyag céljabdl), de lehet rongdlds, gytijtogatés is. Ut6bbi esetében jelentkezik
leglatvanyosabban az IVZT-k sériilékenységének {8 oka, a z5ldtérhasznélat szab4-
lyozésanak részleges vagy teljes hidnya. Ugyanakkor az emberi negativ hatés leg-
t6bbszor azért kovetkezik be, mert az IVZT-nek j szerepet hatdroznak meg. Ennek
a leggyakoribb példdja, amikor egy iires telek tipusu informdlis varosi zoldtéren
épitkezés indul meg. Ezen 4talakuldssal kapcsolatban ugyanakkor nem lehet egyér-
telmtien meghatdrozni, hogy a lakossag milyen médon fogadja azt (Horvath 2018),
ugyanis el6fordul, hogy az informélis varosi z5ldtér aktiv haszndléinak mindenna-
pi életére negativan hat az dtalakulds, mig az (ij 1étesitménynek van haszonélvezs-
je is. Mindenesetre az IVZT allapotdban bekovetkezd véltozas tarsadalmi reakcidkat
fog kivaltani, melyek akar révidtavon is varosi és tarsadalmi konfliktushelyzetek
kialakuldsahoz vezethetnek, melynek kézéppontjaban a megvaltozé teriilethasz-
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nalat és annak mindennapokra gyakorolt hatésa ll. Az IVZT-k dtalakuldsdnak sajé-
tossdga az informélis és a formalis vérosi zoldterek folyamatos dtalakuldsa és ,,egy-
masba alakuldsa”, amely valéjdban kérforgdsnak tekinthetd (Nefs 2006). Ezen
atalakulds vizsgalatat is jobban szemlélteti, ha nem két kiilonallé kategériaként ke-
zeljiik a formdlis és informélis varosi zoldtereket, hanem egy spektrum két végének
tekintjiik 8ket. Ha az dtalakulds folyamatét elsédlegesen a pozitiv kiils6 hatdsok ha-
tarozzak meg (5. dbra), a pozitiv emberi hatésok tdlstilyba keriilésével beksvetkezd
atalakulds sordn a varosi zoldtér informélisbdl formalissa vélik. A korforgdsnak ez
az id8ben jél lehatarolhaté része, ugyanis altaldban kijeldlheték azok a 1épések, fej-
lesztések, melyek sordn egy z6ldtér formalis jelleg(ivé valik. Ennek eredményekép-
pen az addig ritkdbb pozitiv emberi hatdsok (pl. fenntartés) rendszeressé valnak, és
akik e fejlesztéseket végzik, a zoldtér aktiv allapotszabalyozdiként jelennek meg.
Ezek a fenntartdk lehetnek a telepiilésvezetés éltal kijellt személyek (ekkor ,,top-
down” fejlesztésrdl beszélhetiink) (Bende 2016), illetve lehetnek a vérosi z5ldtér ko-
riili lakosok, ekkor k6zosségi részvételdi (, bottom-up”) fejlesztésrél (Derkzen et al.
2017) beszélhetiink (Barta 2009). Amennyiben azonban ez a fenntarté tevékenység
megszlinik, a VZT ismét megindul az informalissa valds ttjan. Ez a folyamat jellem-
z8en sokkal tobb id6t vesz igénybe, és gyakran nem is lehet megéllapitani egy
konkrét idépontot, amelytdl kezdve egy varosi zoldteret mér informélisnak tekin-
tiink. Ezt az dtalakuldst leginkdbb természeti pozitiv hatds okozza (5. dbra), péld4ul
a vegetacid nem kontrolldlt ddsuldsa, elburjanzasa. Ez természetesen nem mindig
jar pozitiv hatdssal, hiszen ilyen vérosi teriileteken altaldban tagtiirés, invaziv fa-
jok terjednek. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a VZT-k 4talakulédsa és élla-
potvéltozdsa egy dllanddan fennéllé folyamat, melyet szinte mindig befolyésol a
négy kiilsé hatds mindegyike. Az dtalakuldsok tipusait csak az hatdrozza meg, hogy
éppen melyik kiilsé hatds kertiil tulstlyba.

5. dbra: Az informdlis és a formalis varosi z6ldterek dtalakuldsdnak kérforgdsa
Transformation of the formal and informal urban green spaces

Emberi tényez6k

Természeti tenyezdk

Informalis varosi

Degradécié zoldterek Fellendiilés
Az informalis varosi Az informalis varosi
zoldtér megsziinése zéldtér felszamolasa
Fejlesztési kényszer i:i ~
Degradalt informalis Az informalis varosi
varosi zoldtér 761dtér formalissa valasa

Forrds: sajdt szerkesztés
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Az informalis varosi zoldterek dzsentrifikacidja

Kutatasi eredményeink nyomdn az IVZT-k ldtogatottsaganak atalakuldsa, vélto-
zasa is lefrhatd, melyek er8sen kapcsolédénak az IVZT-k allapotahoz is, jellemzs-
en kolcsonosen hathatnak egymdsra. Ezen oda-vissza hatdsok koziil kiemel-
kednek az emberi eredetek, legyenek azok pozitivak vagy negativak, melyek
jelentG8sen alakitjak az IVZT-k allapotat, ugyanakkor erdsen fiiggenek azok lato-
gatottsagatdl is.

Az éllapotvaltozasokat, valamint az azokat el8idéz8 pozitiv emberi beavat-
kozésokat az egységes definiciéval nem rendelkezd dzsentrifikdcié analdgidjan
(Fino 2022; Bhavsar, Kumar, Richmann 2020) z6ld dzsentrifikdciéként (green
gentrification) értelmezhetjiik. A z6ld dzsentrifikaci6 fogalma szinte teljes kizard-
lagossaggal észak-amerikai folyamatok lefrasakor jelenik meg a nemzetkézi szak-
irodalomban (Quinton, Nesbitt, Sax 2022). Gould és Lewis (2012) értelmezése
szerint a zold dzsentrifikdcid nem mds, mint a zdldteriiletek létrehozdsénak és
megujitdsdnak folyamata, mely hozzajarul az adott varosrész felértékel6déséhez,
atalakuldsdhoz. Vagyis a zoldteriilet és annak fejlesztése egy eszk6z ahhoz, hogy
megtorténjen a vdrosrész ingatlanpiaci értéknovekedése és lakossagcseréje.
Davidson és Lees (2005) munkdjra tdmaszkodva, Quinton, Nesbitt és Sax (2022)
az dkoldgiai és kornyezeti dzsentrifikdcids fogalmakat szinonimaként hasznélva
Osszegzik a z6ld dzsentrifikacid tényezdit és jellemzdit. A négy legfébb tényezd a
t8kebefektetés (1), a tdrsadalmi felértékel8dés (2), a kdrnyezet megvéltoztatdsa
(3), valamint a kiszorftds és elmozdulds (4). Az emlitett tényez8kon feliil Sutherland
szerint a dzsentrifikdcids folyamatok kozds jellemz8i kozé tartozik az elSfeltéte-
lek megléte (kiinduléhelyzet) (5) és az aktorok (6) is (Sutherland 2018).

Tanulményunk szorosan kapcsoldédik a z6ld dzsentrifikdcid jelenségéhez, a
kutatds azonban nem a zéldterek 4talakitdsanak varosrészi kévetkezményeit tar-
ja fel, hanem a vérosi zoldterek allapotvéltozasat, a megvaltozo funkcidkat és tér-
hasznélatot. Eppen ezért elkiilénitjiik a zold dzsentrifik4cid (green gentrification)
és a vérosi zoldterek dzsentrifikdcidjanak (urban greenspace gentrification) folya-
matét. A kettd nem zarja ki egymast; minden zdld dzsentrifikdcié a zoldterek
dzsentrifikacidjat okozza, forditva azonban ez nem feltétlentil igaz. Wolch és
szerzGtarsai szerint a zoldterek kényszeritett, nem organikus fejlesztése aranyta-
lanul erdsiti a varosi dzsentrifikdcids folyamatokat, ami tdrsadalmi csoportok ki-
szoritdsaval, a helyi kdzdsségek szétszakaddsdval, a piaci igények lakossagi
igények f5lé rendelésével, a varoson beliili tdrsadalmi tavolsdgok tovabbi ndveke-
désével jar, Véleményiik szerint éppen ezért nagy sziikség van az éltalunk is vizs-
galt félig formalis, informadlis, vagyis nem , tulfejlesztett” varosi zoldterekre,
melyek barki szimdara hozzaférhetéek (Wolch et al. 2014) és nem okozzdk a varos
dzsentrifikacidjat.

Jelen tanulmadny a klasszikus dzsentrifikaciét és annak azonositott tényezs-
it (Davidson, Lees 2005) a vérosi zoldterek dzsentrifikdciéjanak esetében négy té-
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nyezdre forditja le. A vérosi zoldterek dzsentrifikdcids folyamatdhoz sziikséges
haszndlatra alkalmas kiinduld éllapot (A), amely megfeleltethetd a kiinduld
helyzet (5) és az arra reagélé t8kebefektetés (1) jellemz8inek. A dzsentrifikdcid
tovabba a vdrosi tér feletti kontrollt, annak birtokba vételét, a (kdz)tér privatiza-
cidjat, annak el6feltételeit, folyamatat és kdvetkezményeit is (B) jelenti. Ez a
szempont megfeleltethetd a kiindulé helyzet (5), t8kebefektetés (1) és a kdrnye-
zet megvéltoztatdsa (3) tényez8knek. Ehhez kapcsoléddan értelmezésiink szerint
a vérosi z6ldtér dzsentrifikdcidja a tarsadalmi csoportok kicserél6dését és kiszo-
ritdsat, az sszetétel megvdltozasat, filtracidjat is (C) jelenti. Ez megfeleltethetd a
(4) kiszoritds és elmozdulds, valamint az aktorok (6) kategéridinak. Végiil az el§-
28 két folyamatbdl adéddan a (koz)tér hasznélatdnak megvéltozasat, az igénybe-
vétel médjét is jelenti (D), mely megfelel a tdrsadalmi felértékel8dés (2) és a
kiszorit4s, elmozdulds (4) kategdridnak. E négy (A, B, C, D) tényezd egyiittes je-
lenlétét nem makro- vagy mezoszinten elemezziik, hanem a vérosi folyamatok
vizsgélatanak recens trendjéhez illeszkedve (Vamos, Nagy, Kovacs 2023), mikro-
1éptékben, az informadlis vérosi zoldfeliiletekre vonatkozdan. Az alkalmazott
dzsentrifikdcids invéazids-szukcesszids-ciklus modell (Berényi 2005; Dangschat
1988; Gyimesi 2013; Kovéacs 1992; Timdr 2010) eredményei beilleszthet8k mds
dzsentrifikdciés modellekbe is (Davidson, Lees 2005; Sutherland 2018, Quinton,
Nesbitt, Sax 2022).

Az informdlis vérosi zoldterek tudatos emberi beavatkozds sordn torténd, bi-
zonyos igényekhez szabott 4talakitdsat, birtokba vételét, privatizacidjat dzsentri-
fikdcidnak tekinthetjiik, mely tbb id8beli szakaszra bonthaté annak alapjéan,
hogy a négy emlitett tényez8 mennyiben jatszik szerepet az alakuldsaban. A kii-
16nb6z8 dzsentrifikdcids szakaszokban eltérd térhaszndldk és téralakits szereplSk
vesznek részt, mas mértéki a kdrnyezet birtokba vétele, dtalakitdsa és a felérté-
kel8dés, valamint az ezzel jaré tarsadalmi atalakulds.

Kiindulg helyzet (A)

Az IVZT-k sokszor alulhasznositott és degradalt allapott varosi terek csakigy,
mint a klasszikus vdrosrészi szinti dzsentrifikdciés kutatdsok slumjai, gettéi.
Ahogy az egyes varosrészek is eltéréek, gy a varosi zoldterek sem egyformék. Az
IVZT és a rajta esetlegesen meglévs létesitmények mindsége, a nyilvanos hozza-
férhet8ség fontos elem a varosi z5ldtér dzsentrifikacidjaban, mivel a jé mindségii
terek 6sztonzik azok hasznalatat (Pearsall, Eller 2020). Mindez tbb jellemz8ben
is titkr6z8dik, példdul kedvez8bb a mikroklima, tobbféle tilhely, taldlkozasi pont
taldlhaté a teriileten, mely indukélja a terek hasznélatat. Természetesen nem
minden IVZT rendelkezik ugyanolyan potenciallal. Szdmos tényezé van, mely be-
folyasolja az informalis varosi zoldterek atalakuldsat, vagy annak dzsentrifikdci-
s potencidljat. Az egyik ilyen az adott z5ldtér elhelyezkedése (Rigolon, Németh
2019) a telepiilésen beliil. A népszerdi IVZT-k - akdrcsak az djszegedi Lapos - 4lta-



20 Nagy Gyula, Trdser Ndndor Zoltdn

laban jél lathatbak, kénnyen megkozelithet8ek. Példdul az IVZT-k tdvolsiga a
belvérostdl a dzsentrifikacié erds elérejelzbje lehet. Minél kozelebb van a zoldtér
a belvaroshoz vagy egy kézponti helyhez, anndl inkdbb potencidlisan dzsentrifi-
kécidra alkalmas teriiletrdl van sz4. Altalaban ezeket a teriileteket a hasznélat di-
menzidjdban is jobbnak értékelhetjiik, szdmos tekintetben tehét a dzsentrifi-
kaciénak kedvezd kiindulé pontot jelent.

Birtokba vétel, privatizdcid és filtrdcié (B és C)

A z6ldtér-dzsentrifikdcidban meghatérozd lehet az is, hogy milyen lakossag él annak
kozelében, hogy milyen koz3sség és hogyan haszndlja az adott teriiletet. Faktor lehet
az is, hogy a térhaszndldk és a kornyez8 lakk mennyire kivanjak ,,atvenni” az adott
tertilet feletti ,,kontrollt”, mennyire kivanjak befolydsolni a teriilet szervez8dését
és miikodését. Minél erésebb hatassal bir egy-egy tarsadalmi csoport a varosi
z0ldtér haszndlatdra, szervezddésére, miikidésére, anndl erdteljesebbé valhat az
adott tertilet kisajatitdsa. Ezzel pArhuzamosan pedig egyre inkdbb besz(ikiil a teriile-
tet haszndldk kore, és valik egysikavd, esetlegesen monofunkcidssa és kulturdlisan
homogénné a teriilet. Tehét a teriilettel valé egyre inkdbb formalizal6dé gazdal-
kodads és szervezett térhasznélat képes befolyadsolni a jovend6beli térhasznéldk korét is.

Az informalis varosi zoldterek formalissa alakitdsa a jobb médu és magasab-
ban képzett emberek érdekében 4llhat, {gy az IVZT-k dzsentrifikicidja relevéans a
kdrnyezeti igazsdgossag (Nagy 2021) szempontjabdl is. Hiszen bizonyos csoportok
sajat egészségiik és jolétiik érdekében igyekeznek ezeket a varosi informalis terii-
leteket mindinkdbb haszndlatba venni, kontroll ald vonni, sajat igényeikre
optimalizalni, ezzel padrhuzamosan pedig korlatozott figyelmet forditanak a terii-
lethez kapcsolédd egyéb igényekre, a kozérdekre (Kronenberg et al. 2020).
Amennyiben az informalis zoldterek, melyek szabalyozatlansdguk miatt barki
szamdra igénybe vehetdk, intézményesiilnek, elveszitik korlatlan szabad jellegii-
ket, az bizonyos csoportok, térhasznaldk kirekesztéséhez vezethet.

A haszndlat megvdltozdsa (D)

A z3ldterek dtalakuldsdnak folyamatdban meghatdrozhatdk a latogatottsag ids-
beli véltozasanak tendencidi, a legf6bb latogatdi csoportok jellemz8i és ehhez
kapcsoléddan az informalis varosi zoldterek formalizaléddsanak [épései is. Ezen
tendencidkat id8beli szakaszokra bontva (Berényi 2005) pedig kijelslhet8k azok a
z0ldtér-fejlddési palyak, melyek eltérd médon befolydsoljak az emberi hatdsok ti-
pusdanak a fliiggvényében az adott IVZT 4llapotét (Daniel, Lorien, Jessica 2022). A
lehetséges fejl6dési palyak megértéséhez a dzsentrifikacid invazids-szukcesszids-
ciklus modellje (Berényi 2005; Dangschat 1988; Gyimesi 2013; Kovacs 1992; Timdr
2010) mentén dolgozzuk fel a kiildnb6z8 z5ldtérhasznéld csoportok tulajdonsaga-
it, id6beli megjelenését és térhaszndlati szokasait.
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Az informalis varosi zoldterek dzsentrifikaciés modellje

Az informadlis varosi zoldterek dzsentrifikdcidjanak elsd idészaka a ,.felfedezés”
(6. dbra), melynek kezdetén az alulhasznélt vérosi zoldtérnek szinte csak alterna-
tiv hasznaldi vannak, példdul fiatalok, egyetemistdk, szubkulturdk (graffittisek,
szerfogyasztSk stb.). Ennek legf6bb oka a zdldterek informdlis jellegébdl adédé
elhanyagolt, kevésbé ellendrzétt dllapota. Az alternativ térhasznaldk a legkevésbé
kovetik a tdrsadalmi normdkat, tevékenységiik sokszor a legalitds és illegalitds 4t-
meneti ,,szlirke” zéndjdban mozog. Tobbségiik a tdrsadalom margindlis csoportjai-
bdl keriil ki, és jellemz8en a tdrsadalom 4ltal kevéssé elfogadott, akdr devidns
cselekvésekre haszndljék az informalis varosi zoldtereket (Bende, Nagy 2020). Mel-
lettiik ugyanakkor felfedezik az IVZT-t a pionirok (kutyasétaltatdk, fiatal feln8ttek,
sportoldk) is (Bende 2016; Berényi 2005), akik ugyan a tarsadalom altal elfogadott
mdédon hasznéljék a teriiletet, a népszer( varosi zoldteriiletek helyett azonban a
kevésbé kihasznaltakat részesitik elényben. Tevékenységeik tobbnyire kovetik a
tarsadalmi normdkat, azonban vannak olyan cselekedetek, melyek a tarsadalom 4l-
tal kevésbé elfogadottak, konfliktusosak lehetnek, példdul péraz és szdjkosar nél-
kili kutyafuttatds. Amig nem sérti érdekeiket, a pionirok tolerdnsak az alternativ
térhasznaldkkal szemben, nem akarjak Gket tudatosan kiszoritani. A pionirok ng-
vekvd szdmu megjelenése Ssszeségében a zoldtérhasznaldk szdméanak enyhe emel-
kedését okozza a felfedezés szakaszaban, kiilondsen a szakasz legvégére, amikorra
szamuk eléri az alternativ térhasznaldkét.

A mésodik szakasz a ,,szukcesszié” (Berényi 2005), mely nem azonos az dko-
16giai szukcessziéval, viszont tartalmaban azonos jellegii folyamatot jel6l, csak
mas szerepl&kkel. A ndvény- és éllattrsuldsok helyett a térhasznaldk lesznek
azok, akiknek Osszetétele és tevékenysége megvaltozik. A masodik szakasz sordn
a latogatok osszesitett szdma gyorsulé itemben emelkedik; a szakasz elnevezése
is erre utal. Ezen id8szakban a pionirok szima né és mar egyértelmtien megha-
ladja az alternativ térhasznéldkét, akik egyre kevesebben és ritkdbban latogatjak
a vérosi zoldteret (Berényi 2005) azért, mert a teriilet egyre ellen8rzéttebbé vélik.
A szukcesszib szakasza id6ben két részre oszthatd, melyek kozott a valasztédvona-
lat a mainstream, vagyis a tarsadalmi normdkat leginkdbb kovetd térhasznaldk
megjelenése képezi. Tulajdonképpen a tér Uj felfedezése indul meg. A mainst-
ream térhasznaldk a zoldtérlatogatdk azon csoportjat jelentik, akik a tdrsadalom
altal elfogadott és a hivatalos szabalyozdsnak megfeleld médon hasznéljék a z5ld-
tereket, annak ellenére, hogy az ltaluk hasznélt vérosi z5ldtér informalis. A ma-
instream térhaszndldk tobbsége a népszerli és rendszeres fenntartdsu, igy jé
allapotu zoldteriileteket és zoldfeliileteket részesiti elényben (Szilassi et al. 2023),
és kevésbé vagy egydltaldn nem tolerdlja az alternativ térhasznalati formadkat,
azok ellen cselekszik is. Ezen csoport megjelenése még nagyobb volument, mint
a pioniroké, ugyanis a I1/B. szakaszban a varosi z6ldtér egyértelmtien popularizé-
16dik, melyet a mainstream hasznaldék meredeken névekvé szdma, az alternativ
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térhasznéldk szinte teljes eltlinése és a pionirok szdmdanak a szukcesszids szakasz
végére esl tetGzése jelez.

A harmadik szakasz az ,,invazié” (Berényi 2005), amely soran az alternativ
térhaszndlék mellett a pionirok szdma is csokkenésnek indul, melynek a f§ oka az
informélis vérosi zoldtér telitédése (Bende 2016; Berényi 2005; Boros 2009; Dani-
el, Lorien, Jessica 2022). Ez a mainstream térhasznalék novekvd szamabdl adddik,
az e csoportba tartozd latogatdk szdma feliilmdlja a két masik latogatd csoportba
tartozokét. Gyakran megfigyelhetd folyamat a teriilet kommodifikdcidja, kom-
mercializdcija (Boros 2018) is. Az invazié elnevezés igy arra utal, hogy ebben a
szakaszban vélnak a mainstream térhasznaldk a legnagyobb csoporttd az infor-
mélis varosi zoldtérben (Berényi 2005). Ezen szakasz végén egy cselekvési kény-
szer alakul ki, melynek a f§ okozdja a mainstream térhasznaldk nagy szdma altal
kifejtett tarsadalmi nyomds. Ugyanis eddig a pontig az informélis jelleg(i z5ldte-
rek 4llapotat jelentdsen, atfogdan befolydsold emberi eredet(i hatdsok kifejezet-
ten ritkdk, ami abbdl addédik, hogy mind a felfedezés, mind a szukcesszi6 szaka-
széban olyan tarsadalmi csoportok fordultak el§ a legnagyobb szdmban a te-
riileten, akik szdmadra el8nyds, vagy legalabbis semleges az emberi fenntartds és
szabalyozas hidnya. Az invazié sordn tobbségbe keriild mainstream térhasznaldk
szdmdra azonban mar fontos, hogy az altaluk l4togatott teriilet megfelelSen
fenntartott és szabalyozott legyen. Igy ugyan az invazié idészaka kifejezetten ré-
vid a tobbi szakaszhoz képest, azonban mégis ennek a végén vilik el a zoldtér jo-
véje (Nefs 2006). Ennek a csoportnak a normdi, viselkedése, térrdl alkotott
elképzelései egyeduralkodéva vélnak, és azokat kiilonféle eszkozokkel, varosi
dontéshozékon keresztiil érvényre is igyekeznek juttatni.

Két {6 fejlédési ut lehet az invéazids szakasz utdn, mely nyomdn a negyedik
szakasz a ,,differenciélt fejl6dés” id8szaka. Amennyiben a cselekvési kényszer ha-
tésara aktiv varosfejlesztési, tehat pozitiv emberi beavatkozés torténik (,,A” fejls-
dési szcendrid), akkor a vérosi zoldtér formadlis jelleglivé alakul. Emiatt az IVZT
népszerivé valdsa és kommercializalédasa folytatédik a mainstream latogatdk
szdménak novekedésével, a pionirok szdmdnak csokkenésével és az alternativ
térhasznéldk szinte teljes elt(inésével. A formalizal6dé zoldtér a latogatdk szama-
nak Osszesitett emelkedését eredményezi, és a dontéshozdk segitségével, a
térhaszndldk lobbijanak kdszonhet8en formélis varosi zoldtérré valik. A ,,B” fej-
18dési szcendrid esetében azonban a dontési kényszert nem kéveti pozitiv embe-
ri beavatkozds, forrashidny vagy akdr jogi korldtok, tdrsadalmi ellenéllas
kovetkeztében, {gy az informalis jelleg(i vérosi zldtér nem alakul(hat) formalis-
sd. Ennek kovetkeztében az invazids szakasz végén az IVZT tultelitédik, a nagyfo-
ki kihasznéltsag és az emberi fenntartds hidnya egylittesen a tertilet 4llapotdnak
degradécidjat okozza az emberi negativ hatdsok révén. igy ezen fejlédési palya a
mainstream térhasznalék szdmanak csékkenésével jar, amely mellett a pionirok
szdma is csokken, ellenben az alternativ 1atogatdk szdma ismét névekedésnek in-
dulhat, és id6vel visszatér az elsd szakasz kiinduldsi szintjére. Ugyancsak lecsdk-
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ken és bedll a felfedezés elStti mennyiségre az dsszes latogaté szdma, amely
szemlélteti a modell ciklikussagat, a zoldtertiletek és -feliiletek atalakuldsdnak
korforgésjellegét. Ez az ,,A” fejlédési szcenarid esetében is fennall, ugyanis mind
a pozitiv emberi beavatkozas, mind maga a fenntartas jelentds koltségekkel jar
(Németh, Langhorst 2014), amelynek nyomdn a fejlesztés és az dllapotmegdrzés
hosszti id8tédvban vizsgalva egyszer minden z8ldtér esetében megsziinik. igy azok
is tultelitetté valnak, és a ,,B” szcendriShoz hasonl6 fejlédési palyan visszaalakul-
nak mind az allapotuk, mind a latogatottsaguk tekintetében a felfedezés el6ttivé.
Ennek nyomdan hangsilyozandd, hogy a modell célja annak szemléltetése, hogy
az informdlis és a formalis vérosi zoldterekre gy kell tekinteni, mint egy korfor-
gas adott pillanatdra, amely kdz6tt minden z5ldtér folyamatosan mozog az élla-
potvaltozasai révén.

6. bra: Az informalis vérosi zoldterek ciklikus fejlédési modellje
Cyclic development of informal urban green spaces
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Ugyanakkor, mint minden modell, az informalis varosi z6ldterek ciklikus fej-
18dési modellje is tobb szempontbdl leegyszerisits, és a zoldtérhasznaldk dzsent-
rifikacidjat befolydsolé tényez8k vizsgdlata tovabbi kutatdsok kiemelt célja lehet.
A leegyszersitd jellegbdl eredéen a modell azt sugallja, hogy vagy az ,,A” vagy a
,B” szcenarid valésulhat meg, azonban 1éteznek hibrid megoldésok is. Az ,,A” és a
,B” szcendrid kozotti fejlddési palyat az eredményezi, hogy nem olyan mértékd
és min8ségli a fenntartds, mint amit a mainstream hasznaldk jelentds része elvér,
ezért szamuk enyhén csékken. Mivel azonban a hasznélat kézponti szabélyozasa-
nak hidnya miatt se a pionirok, se az alternativ hasznalék nem tlinnek el, ezért a



24 Nagy Gyula, Trdser Ndndor Zoltdn

latogatdk Gsszesitett szdma stagnéld tendencidt mutat e kdztes fejlédési palya
esetében. Ugyan a modellben nem szerepel, azonban az IVZT-k jovéjével kapcso-
latban fontos megemliteni a teljes megszilinés veszélyét is (Derkzen et al. 2017),
mely esetben a teriilet egy jellemz8en emberi beruhdzds nyoman elveszti zoldte-
riileti funkcidjét. Erre a vizsgalt szegedi mintateriileteken nem taldltunk példat.
Végezetiil jelen modell csak egy idealizalt informélis véarosi zoldtér esetét vizs-
galta, melynek allapotat és latogatottsdgat nem befolydsoljak jelentés mértékben
természeti eredet(l hatdsok (példdul 4rviz vagy vihar), mert azok ritkdn jelennek
meg drasztikus formédban (Zhu, Ling 2022), és erésen lokdlis jellegliek.

Az informalis varosi zoldterek dzsentrifikaciéjanak megnyilvanulasai
a szegedi mintateriileteken

A megvizsgalt mintateriileteket a kiindulé és aktudlis dllapot (A), a potencidlis és
a megtdrtént fejlesztések (B), a tarsadalmi Ssszetétel véltozdsa (C), a térhasznalk
tevékenységei, a térhaszndlat gyakorisdga (D) alapjdn zoldtér-dzsentrifikdcids
szakaszokba soroltuk (3. tdbldzat). Nem minden mintateriiletet soroltunk be, er-
rél indoklast is adunk. Kiemelt szempont volt a folyamat értékelésében, hogy a
térhaszndldk mennyire hatnak az adott mintateriilet alakuldséra és alakitdsara.
Vizsgéltuk, hogy mennyire igyekeznek kontrollalt kériilményeket megteremteni,
vagy ehhez valamely hivatalos szerv segitségét kérni. Tovabbi szempontként azt
is vizsgéltuk, hogy az adott mintateriilet szabalyozasi szempontbdl mennyire 4ll
tavol a zoldteriileti funkcidk beteljesitésétdl. Ezek alapjan a szegedi vizsgalt min-
tatertiletek besorolhaték a megallapitott dzsentrifikdcids szakaszokba. Az elsé,
felfedezési szakaszban két (Ujszegedi vasutdllomas és dtrakodé rom), a szuk-
cesszi6 szakaszdban szintén két (egykori vastti hid romja és Szent-Gydrgyi tér),
az invazids szakaszban harom (FelsSkikotd sor, Dedkvéros, szegedi rakpart déli fe-
le), a negyedik differencidlt fejlédési szakaszban harom (Holt-Maros, Gergd-liget,
Lapos) mintateriilet taldlhatd. Négy mintateriiletet, a Derkovits fasort (it menti
z01d sdv), a Tisza Lajos krt. sarkdt (virdgdgyds paddal), az Alsékikotd sort (virdg-
dgyés paddal) és a Fodorkertet (fels6vezeték alatti teriilet) nem soroltuk be. En-
nek az az oka, hogy a kdzmiivek elhelyezésére szolgéld telepiilési teriiletek sok
esetben méretiiket tekintve igen aprdk, keskenyek, elnyiltak, valédi csoportos
vagy egyéni interakcidkra csak korlatozottan adnak lehetéséget. Mikro-térként
léteznek, azonban méretiik nagyban befolyasolja a haszndlati jellegiiket, korla-
tozza az interakcidkat. Gyakran éppen a kdzmiivektdl (felsévezeték) vals félelem,
vagy a gyors telitédés, az interakcié hidnya miatt nem értelmezhetdk a jelenlegi
modellben. Az informadlis mikro-zoldterek maésfajta, sokkal inkdbb zoldfeliileti
szerepet toltenek be a teleptiléseken, melyek elsGdleges feladata a varosi zoldinf-
rastruktira termel8 és szabdlyozd Okoszisztéma-szolgéltatdsainak biztositdsa
(Luo, Patuano 2023).
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3. tablazat: A z6ldtér dzsentrifikdcid megjelenési fézisai a felmért szegedi mintateriileteken
Phases of green area gentrification in Szeged sample areas

Dzsentrifikdcids
szakasz

Mintateriilet

Megfigyelés eredménye

1. Felfedezés

Ujszegedi
vasttéllomés

A vasuti forgalom lecsSkkenése majd ledlldsa utdn a
mainstream latogatdk eltlintek, és a spontén vegetécidk, illetve
az alacsony szdmban el&forduld, de rongdldsok utjén a teriile-
tet a sajét igényeik szerint form4lé alternativ hasznéldk valtak
domindnssa. A megfigyelések alapjan gyakori a rongalas. Az el-
mult években a vasutéllomds kornyékén tobbszor gyujtogatas
tortént.

1. El8rehaladott
felfedezés

Atrakodé rom

A teriiletet alternativ médon, példaul stitdgetésre hasznaldk
mellett elkezdtek megjelenni azon pionir l4togatdk is, akik
sportoldsra vagy térvényekbe nem iitk6z8 kikapcsolédasi mé-
dokra, példdul horgdszatra, futdsra, kutyasétéltatasra haszndl-
jak a teriiletet. Rendszeressé valik a helyi 6nkéntes szemét-
szed§ akcid, mely a felfedezés utdni szukcesszids szakasz felé
mozditja a teriilet besoroldsat.

I1. Szukcesszié

Egykori vasiti
hid romja

Az Gjszegedi oldal Tisza-parti teriiletét ugyan éjszaka még leg-
inkabb alternativ térhasznaldk, péld4ul kozteriileten alkoholt
fogyaszté fiatalok jellemzik, 4m napkdzben a piontr, illetve
mainstream térhasznaldk, péld4ul futdk, horgédszok vagy ku-
tyasétaltatdk jelenléte a domindns. A teriiletet a véros és a viz-
ligy is fenntartja kaszaldssal (kb. évente 3x), szinyogirtdssal,
mely a formalizalédds irdnydba hat és a tdrsadalmi norméknak
megfeleld térhasznélatnak kedvez, de még nem eléggé fenntar-
tott, hogy a kovetkezd szakasz megindulhasson.

11. Szukcesszid

Szent-Gyorgyi
tér

A belvérosban talalhatd, viszonylag kis alapteriiletd IVZT l4to-
gatdit két erésen elkiiloniild csoport alkotja. Egyrészt napkoz-
ben a szomszédos muizeumba, illetve kényvtarba latogatd
mainstream térhaszndldk haladnak keresztiil rajta. Médsrészt
azonban este a kdzeli sérkertbe mend, illetve onnan kijévé pio-
nir és alternativ hasznaldkkal telik meg a tér, akik tevékenysé-
geinek a nyoma még mdasnap reggelente is latszédni szokott el-
dobott alkoholos és pizzas dobozok forméjiban, amely gétolja
az invazid és a meredek latogatdszdm-novekedés megindulésat.
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Dzsentrifikdcids ~ Mintateriilet Megfigyelés eredménye
szakasz
I Invézié kez-  Fels6kikotd Az arvizi tltésen mér tulsilyban vannak a mainstream tér-

dete

sor - toltés

hasznél6k, mint példdul a futdk, turdzdk, kerékparosok, de eld-
fordulnak kutyasétaltatdk is a viszonylag nagyszdmu latogaték
kozott. A teriileten megjelennek a szabalyozé szandéku jelzé-
sek is, pl. , kutyasétaltatast csak pérazzal”, illetve a térhaszna-
latra vonatkozd szabélyok is, mint ,,ebfuttatasra kijelolt terii-
let”. Mindezek a kdzdsségi igények alapjan keriiltek kihelye-

zésre.

III. Invazid a cse-
lekvési kénysze-
rig eljutva

Szegedi rak-
part - Arvizi
emlékmi
kdrnyéke

A kiemelkedd ldtogatottsdgu Tisza-parti teriiletet vegyesen
haszn4ljak: napkozben piknikezgk, sétaldk, mig éjszaka kikap-
cso0l6dé és kozteriileten alkoholt fogyasztd fiatalok. Azonban,
mivel az 6nkormdnyzat felismerte, hogy kéztérelemek kihelye-
zésével és az autds forgalom csokkentésével még tobb lakos
szdmadra tudna rekredcids szolgdltatdsokat nyujtani, ezért mar
tobb terv is bemutatédsra keriilt a teriilet fejlesztésérdl, azon-
ban konszenzus- és forrashidny miatt mindezidaig a fejlesztés
csak részben tortént meg.

I Invézié a
részleges cselek-
vésig eljutva

Dedkvéros

Az egykori temetd helyén évekig iiresen allé panelhdzak és is-
kolék kozott elhelyezked§ teriiletet ugyan viszonylag sokan
hasznaljak, de a funkcidk tekintetében igen szegényes. Sok
gyermek az iskoldba vezetd ut részeként kel 4t rajta, masok ke-
ritések nélkiili kutyafuttaténak hasznaljak, igy ezen konfliktus
egyértelm(i cselekvési kényszert sziilt. Erre reagdlva az 6nkor-
maényzat be is mutatta egy, a teriilet egy részletén létreho-
zandé kdzpark terveit, melyet részben meg is valésitott. A rész-

legesség oka a rendelkezésre 4116 forrasok hidnya volt.

1V. AB Differenci-
alt fejlédés - At-
menet az ,A” és a
B” szcendrid
kozott

Holt-Maros

A holtdg menti teriileten ugyan megt6rtént kordbban a padok
kihelyezése, a fak metszése és liltetése, igy mar a differencialt
fejlédés szakaszdban van, mivel azonban a fenntartds nem volt
hosszd tavi, a koztérelemek édllapota mér elkezdett degrada-
18dni. Vegyes a térhaszndl6k dsszetétele a horgaszoktdl a ku-
tyasétaltatokon at a sportoldkig. A térhasznalati médok is jel-
lemzG8en visszahatnak a kdztérelemek allapotdra.
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Dzsentrifikdcids ~ Mintateriilet Megfigyelés eredménye
szakasz
IV. AB Differenci- Gergé-liget Az artéri teriilet egyértelmiien informalis jelleg(i volt kordb-

alt fejlédés - At-
menet az ,,A” és a
,,B” szcendrid ko-
z0tt

ban, és alternativ hasznéldi voltak csak, azonban egy magan-
személy munkdjanak és fenntartdsanak kdszénhetSen jelentd-
sen javult az dllapota és nvekedett a népszer(isége (a
mainstream hasznalék kérében is). Egészen addig, amig a ron-
galdsok és a fenntartési koltségek névekedése nyoman a fenn-
tartd eltavolitotta a koztérelemeket és egy minimalisabb mér-
tékii karbantartast végez csak, amely ismét teret ad az alterna-
tiv hasznélati médoknak, mint példdul a tabortlizgydjtasnak.
Az invézibs szakasz utén ,,bottom-up” jellegli pozitiv emberi
hatésok torténtek, mint példdul az drtérben tdrténd szemét-
szedés és utcabutorok kihelyezése.

IV. A Differenciélt
fejlédés - ,,A”

szcenarid

Lapos
(,beach”)

A szegedi ,Lapos” évtizedek 6ta a varos djszegedi oldaldn, a
belvéros tdszomszédsagaban elhelyezkedd illegélis strandja
volt, hiszen a fiirdés és a tlizgyujtés tilalma ellenére is el8szere-
tettel hasznaltak azt a varoslakok. Erre az ellentmondésra tett
pontot a teriilet 2019-ben megvalasztott 1j képviselje, aki
kdzvéleménykutatdssal felmérte a térhaszndlati igényeket és
megkezdte a teriilet formalizdldsét. A fejlesztés részeként
sportpélyédkat hoztak létre, megnyitott a mosdé és zuhanyz4 is.
Kihelyezésre keriiltek napernydk, illetve fizetds napagyak, va-
lamint egy biifé is. Tovabba kijeldlt, dllandé vizimentSvel funk-
ciondlé fiirdShelyet 1étesitettek. A vizsgélat sordn a latogatdk
valtozatos térhaszndlati lehet8séggel rendelkeztek, melyek az
elmult id8szak tudatos ,,beach”-é, Szeged k6z6sségi hasznalati
strandjéva vald fejlesztése sordn azonban csorbultak. A kindlt
funkcidk szdma Gsszességében nétt, de a szabad térhaszndlat
funkcidja csokkent, tobb j szabélyt és korlatozast is bevezet-
tek. Példdul a kutyakra vonatkozd teljes tiltds a teriiletre, fiir-
ddruhaviselési kotelezettséget irtak eld, tlizgyujtasi tilalmat
nyomatékositottak. Megalkottak a ,Lapos Beach” markat, me-
lyet egy vérostdl fiiggetlen véllalkozé tizemeltet. Egyértelmtien
megindult a teriilet kommodifikacidja. Az ,,A” fejlédési szcens-
riénak mintat allité Lapos esetében a pozitiv emberi beavatko-
z4s jellemz8en ,,top-down” forméban valdsult meg (7. dbra).

Forrds: empirikus felmérés alapjdn sajdt szerkesztés
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7. dbra: Az informdlis vérosi zoldtér dzsentrifikdciéjanak folyamata a szegedi Lapos példdjan
The process of gentrification of informal urban green space on the example of Lapos in Szeged

L. Felfedezés: példa az alternativ 1. Szukcesszid: pionirok: fiatalok, sportoldk,
tertilethasznalatra: parkold lakékocsi illegdlis fiird6z6k jelenléte

111. Invézid: Fiird8zk tomegessé valasa, IV. Differenciélt fejlédés: kommodifikacié
mainstream hasznalék megjelenése és formalizalédés: biifé és fiirds

Forrds: sajdt szerkesztés, sajdt foték

Osszegzés

A globalis klimavéltozds, az urbanizécids folyamatok és a COVID-19 pandémia
egyarant a varosi zoldteriiletek és -feliiletek felértékel6dését eredményezték vi-
lagszerte, igy Szegeden is. Ezen folyamat nyoman a formalis zoldteriiletek mellett
egyre nagyobb hangsulyt kaphatnak az informélis varosi zoldterek is. Kutatd-
sunknak kett8s célja volt. Az els8, elméleti jellegli célkitlizés arra vonatkozott,
hogy definialjuk az informdlis varosi zoldtereket, illetve azok tipusait hazai kon-
textusban, s hogy az informdlis varosi zoldterek dtalakuldsdnak folyamatat bele-
illessziik a varosi zold dzsentrifikdcids folyamatba. Definidltuk a telepiilési zoldtér
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fogalmat, mely egy diffuz kategéria a z6ldtertilet és a zoldfeliilet tdjépitészetben
is haszndlt kategéridi kozott. A telepiilési zoldtér nem jogintézmény, f6ként a sza-
bad hozzaférés és a kozosségi hasznélat, a fenntartds formalitdsa és informalitdsa
hatdrozza meg. Az elméleti fejezetben azonositottuk az informalis z6ldterek tipu-
sait. A masodik cél a szegedi informélis vérosi zdldterek (IVZT) azonositdsa és at-
fogé vizsgélata volt a varosi zoldtér-dzsentrifikdciés modell alapjan, szegedi
példakon keresztiil. Megvizsgaltuk tovabbd, hogy mely médon jelennek meg Sze-
ged esetében a miiholdas és teriileti tervezési adatbazisokban a kivélasztott in-
formélis vérosi zoldterek, illetve, hogy melyek az éllapotukra haté legfébb
tényez8k, tovabba milyen zsldtér-atalakuldsi folyamatok figyelhetSk meg.

Munkénk sordn 14 informadlis varosi zoldteret jeldltiink ki mintateriiletek-
nek, térinformatikai mdédszerekkel vizsgaltuk ezek IVZT-tipusit, illetve megjele-
nését. A mintateriileteket a terepi megfigyelés médszerével 12 alkalommal
mértiik fel 2020.09.24. és 2021.07.16. kozott. Az igy kapott informdacidk alapjan
elemeztiik az IVZT-k allapotdnak és latogatottsdganak & valtozésait, illetve az
ezekre hat6 legf6bb tényezdket.

Kutatdsunk eredményeképpen megallapitottuk, hogy a varosi zoldterek at-
alakuldsait okoz6 hatdsok lehetnek természeti vagy emberi eredettiek, amelyek
negativan és pozitivan hathatnak az adott z6ldtér 4llapotara. El8bbiek nyomén a
teriiletek degradécidja figyelhet meg, mig utébbiak az informalis és a formalis
varosi z6ldterek korforgasaban jatszanak jelentds szerepet.

A dzsentrifikdcié invaziés-szukcesszids-ciklus modelljének analdgidjara
épitve kidolgoztuk az IVZT-k z6ldtér-dzsentrifikdciés modelljét, mely sordn ha-
rom 6 latogatdi csoport: a pionirok, az alternativ és a mainstream térhasznaldk
megjelenését, illetve a zoldterek két £8 lehetséges fejlédési palydjat kiilonitettiik
el négy fézis: a felfedezés, a szukcesszid, az invazid és a differencidlt fejlédés
mentén. A kivalasztott szegedi mintateriileteket a modell alapjan besoroltuk ki-
indulési és aktudlis dllapotuk, a beruhdzdsok és fejlesztések megléte és mértéke, a
térhaszndldk Gsszetétele és térhaszndlati mddja alapjan. Megéllapitottuk, hogy a
vizsgalt informalis varosi zoldterek koziil a belvaroshoz kdzeli ,,Lapos Beach” a
vizsgélat ideje alatt a felfedezéstdl a differencidlt fejlédés olyan pontjara jutott el,
ahol a dzsentrifikacidt leird jellemz8 folyamatok, mint a kommodifikacid, kom-
mercializ4cid, kirekesztés mind megjelennek. A vizsgélat sordn azonositottunk
hasonlé folyamatot, de a Lapostdl eltérd alternativ fejlédési utakat is.

Az informdlis zoldterek alaposabb megismerése és jobb kihasznaldsa kulcs-
fontossagu lehet a jévében a klimaviéltozds el8rehaladtéval és a varosi zoldtertile-
tek irdnti igény novekedésével. Ezért a kutatds tovabbi szakaszaiban akdr mds
varosokban taldlhaté mintateriiletek bevondsa segithet hozza az informdlis varo-
si zoldterek 4talakuldsdnak és szerepvaltozasdnak megértéséhez és a megfeleld
itemezésii, mennyiségli, minéségii beavatkozas meghatarozdsahoz.
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