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ABSZTRAKT: Számos szerzővel egyetértve úgy véljük, hogy a klímaváltozás kedvezőtlen 
hatásainak enyhítésében a városoknak kulcsfontosságú szerepük van. A magyarországi 
nagyvárosokban 2018-tól – az adaptációt és mitigációt előtérbe helyező EU-s törekvések 
nyomán – a lokális szintű klímavédelem alapvető elvárássá vált, és elindult a helyi klíma‐
stratégiák kidolgozása. Ezen aktualitásból kiindulva, kutatásunk fő célkitűzése a lokális 
klímavédelem helyzetének alaposabb tanulmányozása volt, melyhez szükségesnek tar‐
tottuk a klímastratégia-alkotás körülményeinek áttekintését, a helyi tervezés szerepének 
és a klímakormányzás lehetőségeinek feltárását. Véleményünk szerint a témáról legátfo‐
góbb ismeretekkel azok a szakemberek rendelkeznek, akik részt vettek a helyi dokumen‐
tumok kidolgozásában, így a vizsgálatok során tizennégy nagyobb város tisztség ‐
viselői vel, klímavédelmi szakértőivel és tervezőivel készítettünk huszonegy interjút. 
Eredményeink azt mutatják, hogy a klímastratégiákba foglalt célok és a megvalósítás le‐
hetőségei között ellentmondások feszülnek. A külső, akár EU-s, akár nemzeti forrásoktól 
való függőség és a klímakormányzásban tapasztalható centralizációs törekvések miatt a 
lokális klímavédelmi önrendelkezés nehézkessé és korlátozottá vált, a közösségi alapo‐
kon szerveződő klímamenedzsment mozgástere beszűkült. Az elkészült klímastratégiák 
gyakran uniformizáltak, így eleve nem adnak alternatívákat a helyi innováció kiteljese‐
déséhez. Mindez kétségessé teszi a városok klímavédelmi vállalásainak betartását és a 
célok teljesítését.
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ABSTRACT: In accord with several authors, we believe that cities have a crucial role in mitigating 
the adverse e]ects of climate change. On the one hand, urban areas su]er the most from 
population density and environmental burdens, making urgent solutions essential in these spaces. 
On the other hand, the implementation of speciZc measures against climate change, such as the 
adoption of renewable energies, ecological architecture, and other green or smart solutions, is more 
feasible in urban settings. The awareness of carbon emissions reduction in Hungarian cities began 
in the late 2000s, highlighting the importance of climate governance at the local level. In 2018, 
following EU initiatives on adaptation and mitigation, climate protection at the local level became 
an essential requirement, leading to the development of urban climate strategies. 

This research aims to gain a deeper understanding of city-level climate protection e]orts 
over the past Zve years. This involves reviewing the circumstances that surround climate 
strategies and exploring the possibilities and limitations of climate planning and governance at 
the local level. Our study examines Hungarian cities’ climate protection concepts and measures.  
To achieve this, we rely primarily on the opinions of experts who actively contributed to the 
development and implementation of individual climate strategies. Based on our 21 in-depth 
interviews with o\cials, climate protection experts, and development planners of 14 cities, we 
explore climate governance's challenges, problems, and opportunities and the importance of 
climate strategies. 

A notable outcome of recent Hungarian climate planning is the preparation of new climate 
protection documents at two spatial levels- county and settlement –  in addition to the existing 
national strategies Local Climate Strategies have evolved beyond Sustainable Energy and Climate 
Action Plans (SECAPs), re[ecting an improved climate consciousness among settlements. However, 
our interviews reveal contradictions within urban climate planning, exacerbated by highly 
centralized administrative processes during the creation of local strategies. Our Zndings indicate 
that dependence on EU resources and centralization trends in climate governance limit local 
autonomy in climate protection and community climate management. Standardization of climate 
strategies and a lack of local innovation challenge the credibility of commitments and goals 
outlined in urban climate strategies.

Bevezetés

A világ többi országához hasonlóan, a klímaváltozás hatásai erőteljesen érzékel‐
hetők Magyarországon is, mind a természetes ökoszisztémákban, mind a telepü‐
léskörnyezeti rendszerekben (Aguiar et al. 2018; Breuer, Ács, Skarbit 2017; 
Szathmáry 2020). A hőhullámok mellett a lakosság számára az egyik legszembe‐
tűnőbb – és a nyári hónapokban legmegterhelőbb városi következmény – az egy‐
re gyakrabban jelentkező hőszigethatás, amikor a belvárosokban a hőmérséklet 
több fokkal magasabb, mint a külterületeken (Buzási 2022; Molnár, Gyöngyösi, 
Gál 2019; Uzzoli, Szilágyi, Bán 2018). Ennek mértéke egyes szerzők szerint Buda‐
pesten eléri a +5 oC fokot, amely közel duplája Prága és Bukarest értékeinek (Dian 
et al. 2020; Zak et al. 2020). A hőmérséklet mellett a csapadék időbeli és térbeli el‐
oszlásában bekövetkező változások is kihívást jelentenek. Egyre gyakoribbak az 
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aszályos időszakok, melyek nemcsak a mezőgazdaságot érintik kedvezőtlenül, hanem 
a települési vízellátásra is hatással vannak, mint például 2022 nyarán a budapesti 
agglomerációban. Problémát jelentenek a szélsőséges időjárási események is, mint a 
viharok és heves esőzések, amelyek következményeként városi villámárvizek alakul‐
hatnak ki jelentős károkat okozva a települési infrastruktúrában (Czigány, Pirkhofer, 
Geresdi 2009; Gereet al. 2009; Lóczy 2010; Schmeller et al. 2022).

Az éghajlatváltozás tehát jelentős gazdasági és társadalmi hatásokkal jár, 
ami miatt a városok klímavédelme világszerte előtérbe került. Hazánkban a 2018-as 
év tekinthető fordulópontnak, amikor szélesebb körben is elindult a hazai telepü‐
lések klímavédelmi tervezése. 2022-re a legtöbb nagyobb városban és vármegye‐
székhelyen folyamatban voltak, vagy már el is készültek a helyi klímastratégiák. 
Ezzel azonban csupán az első lépéseket tették meg az önkormányzatok, hiszen a 
dokumentumkészítési fázis után jócskán maradt még munka, ugyanis a helyi 
szintű klímakormányzás a stratégiák megalkotásánál jóval összetettebb feladat. A 
kapcsolódó ágazati tervek kidolgozása, a klímavédelem szempontjainak beépíté‐
se a már meglévő egyéb fejlesztési stratégiákba (mainstreaming), az adaptációs 
és mitigációs irányítási szempontok intézményesítése és gyakorlatba való átülte‐
tése a legtöbb helyen még kezdeti stádiumban van (Grönholm 2022). Ennek elle‐
nére, a szükséges intézkedések sürgető jellege miatt, már a jelenlegi szakaszban is 
érdemes egy kvalitatív elemzés keretében feltárni a tervezésben és klímakor‐
mányzásban érintett szakértők véleményét, és szükségesnek véljük a városi klí‐
maügyekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok összegzését. 

Kutatásunk célja, hogy képet adjon a városi szintű klímavédelmi tervezési és 
kormányzási folyamatok hazai helyzetéről és sajátosságairól, a klímastratégiák 
megalkotásának körülményeiről, valamint az eddigi eredményekről, kihívásokról. 

A helyi klímavédelmi tervezés szerepe és a klímakormányzás kihívásai

A helyi szintű klímavédelem egyre fontosabb társadalmi céllá vált világszerte 
(Anguelovski, Carmin 2011; Bulkeley 2010; Chu 2016; Solecki et al. 2018; Van der 
Heijden 2019). Ezt ma már olyan együttműködések fémjelzik, mint az ENSZ Kör‐
nyezetvédelmi Programjának legújabb kezdeményezései (UNEP 2023), a világ 
nagyvárosai által létrehozott C40 szervezet (Cities Climate Leadership Group), vagy 
az Önkormányzatok a Fenntarthatóságért hálózat (ICLEI). Az Európai Unió szin‐
tén felismerte a lokális klímavédelem jelentőségét, amelyet az elmúlt években el‐
fogadott közösségi intézkedések is alátámasztanak (Cifuentes-Faura 2022; Kern, 
Alber 2009; Schuthof, Robrecht 2022). Ezzel kapcsolatban többen úgy gondolják, 
hogy a konkrét éghajlati beavatkozások kezdeményezése és felgyorsítása váro‐
sokban lehet a leghatékonyabb, tehát ez az a területi szint, ahol a klímavédelem‐
re leginkább összpontosítani kell (Bulkeley, Betsill 2013; Bulkeley, Broto, Edwards 
2014; Jan et al. 2009; Kern, Mol 2013; Mai, Francesch-Huidobro 2014; Reckien et al. 
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2014; Ürge-Vorsatz et al. 2018). Összességében az elmúlt években sikerült jelentős 
eredményeket elérni e területen, azonban a rendkívül összetett társadalmi és gaz‐
dasági szempontok környezettudatos összehangolása és a szakpolitikai integráció 
még korántsem teljes (Gotham 2016; Kumar 2021; Rauken, Mydske, Winsvold 
2015; Rice et al. 2020; Rosenzweig et al. 2018; Santamouris, Kolokotsa 2016; 
Vedeld et al. 2021).

Ezen a ponton érdemes tisztáznunk, hogy mit értünk klímapolitika, -terve‐
zés és -kormányzás (climate policy, planning and governance) alatt. Füssellel (2007) 
egyetértve úgy véljük, hogy ezek a fogalmak szorosan kapcsolódnak egymáshoz. 
A klímapolitika a központi célokat jelöli ki és az ezek megvalósításához szükséges 
keretrendszert hozza létre. A klímatervezés a konkrét stratégiaalkotást és progra‐
mozást, míg a klímakormányzás az irányítási és koordinációs feladatokat, tehát a 
végrehajtás módozatait jelenti. A lokális klímavédelem tehát végső soron a helyi 
klímakormányzáson keresztül valósul meg (Whitehead 2013; Reckien et al. 2018; 
Eckersley 2018; Hölscher et al. 2019).

Egyes szerzők megállapítják, hogy amíg a klímapolitikai célok nemzetállami 
szinten nem mutatnak jelentős különbségeket az Európai Unióban (a célok vi‐
szonylag egységesen változtak), addig a tervezésben és a klímakormányzásban 
jelentős eltérések vannak az országok, de még egy adott tagország városai között 
is (Roesch, Nobre 2021). Ez utóbbi tevékenység nagyobb kihívást jelent azokban a 
térségekben és nagyvárosi agglomerációkban, ahol a gazdasági konvergencia a 
fejlődés fő prioritása (Gonçalves et al. 2022; Pasquini, Cowling, Ziervogel 2013). 
Osthorst (2021) megfogalmazásában az európai városok mint növekedési és gaz‐
dasági központok egyelőre aligha lehetnek a klímavédelem „élharcosai”, miután 
a leginkább energiaigényes beruházások és megaprojektek a népesebb városok‐
ban valósulnak meg, vagyis az államok és a nagyvállalatok ide összpontosítják 
iparfejlesztéseiket. Ebből fakadóan a klímaváltozással kapcsolatos célkitűzések és 
a megvalósítás között komoly ellentmondások, más kifejezéssel élve, „klímapara‐
doxonok” feszülnek, amelyek hazánkban is erőteljesen érzékelhetők (Antal 2015; 
Geneletti, Zardo 2016; Rice et al. 2020). Nem véletlen tehát, hogy a helyi közösségek 
nem képesek hatékonyan fellépni a klímaváltozással szemben (Hofmann 2011). 
Ahogy Hughes (2017) fogalmazta, a városi klímakormányzás rendkívül komplex fel‐
adat, amelynek összehangolását egyelőre számos társadalmi tényező lassítja. 

Ezzel párhuzamosan a nemzetközi klímapolitika különböző pénzügyi ösz‐
tönzőkkel és tudástranszfert biztosító platformokkal segíti a városi klímatörekvé‐
sek megvalósulását. A horizontális tapasztalatcsere jegyében az európai városok ‐
nak számos lehetőségük nyílik csatlakozásra a különböző klímavédelmi célú 
nem  zetközi programokhoz és szervezetekhez. A hazai települések elsősorban a 
Polgármesterek Szövetségéhez (Covenant of Mayors) csatlakoztak, mely a klíma és 
energetika tématerületeken folyamatos szakmai mentorálást végez, biztosítja a jó 
gyakorlatok elterjesztését, valamint ösztönzi tagjait klímaakcióik rendszeres 
felülvizsgálatára. Ehhez az általa kidolgozott és a csatlakozóktól megkövetelt 
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SECAP (Sustainable Energy and Climate Action Plan, azaz Fenntartható Energia- és 
Klímaakcióterv) dokumentum szolgáltatja a módszertani alapot.

A városi klímavédelmi törekvések hazai fejlődése

Magyarországon 2006-ban kezdődött el a szakértői konszenzuson alapuló Nemze‐
ti Éghajlatváltozási Stratégia kidolgozása, melyet 2008-ban az Országgyűlés el is 
fogadott. Ez a dokumentum a kor elképzeléseinek megfelelő tartalommal kezelte 
a klímaváltozás problémakörét, és a nemzetközi standardoknak megfelelően az 
EU-ban is kiemelt mitigációs törekvésekre helyezte a hangsúlyt (NÉS1, 2008). 
2018-ban a NÉS teljes megújítása nyomán, az ITM felkérésére az Országgyűlés ha‐
tározatban fogadta el a Második Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiát, amely már 
egyenrangú feladatokként kezelte a mitigációt, az adaptációt és a szemléletfor‐
málást. Ezzel egy európai szinten is előremutató tervdokumentum született, 
amely a 2018-2030-as időszakra vonatkozóan taglalja a klímavédelem kereteit, ki‐
tekintéssel a 2050-es európai uniós vállalásokra (NÉS2, 2018). 

Az első városi klímavédelmi dokumentumok a NÉS1-hez hasonlóan főként 
a mitigációra koncentráltak. Elkészítésük során az önkormányzatok szakmai se‐
gítséget nyújtottak egymásnak, miközben külföldi minták alapján 2009-ben 
megalapították a Klímabarát Települések Szövetségét. Ezzel párhuzamosan a 
regionális központok és a nagyobb városok csatlakoztak a Polgármesterek Szö‐
vetségéhez és elkezdték kidolgozni a Fenntartható Energia Akcióterveiket 
(SEAP- Sustainable Energy Action Plan), majd később a Fenntartható Energia- és 
Klímaakcióterveket (SECAP). Azonban ezen előzmények ellenére is elmondható, 
hogy a települések klímatudatossága vontatottan fejlődött (Salamin et al. 2011), 
és a városi klímakormányzás és -tervezés terén számos ellentmondás volt ta‐
pasztalható (Antal 2015). 

A NÉS2 kidolgozása minisztériumi szakértői kompetenciákra épült, amely 
egyben azt is jelentette, hogy a települési szintű klímatervezés és -kormányzás a 
legtöbb nagyváros számára még ismeretlen szakterület volt. Ennek megoldására 
a minisztérium, a kapcsolódó szakmai szervezetekkel karöltve, megkezdte a tele‐
pülési hivatali apparátus oktatását, felkészítve ezzel őket a helyi stratégiakészítés 
lebonyolítására. A klímakormányzás kérdését tehát az állam a gyakorlatban a he‐
lyi önkormányzati szintre delegálta, de eközben a megvalósításhoz szükséges 
szakmai tudás és költségvetési források továbbra is központosítottak maradtak. A 
2018-tól készülő klímastratégiákat a vármegyeszékhelyek a központi költségve‐
tésből támogatott „A helyi klímavédelmi stratégiák kidolgozása, valamint klíma‐
tudatosságot erősítő szemléletformálás” című KEHOP-1.2.1. projekt keretében 
készítették el. Az erős központi irányítás másik eleme a tervezési dokumentumok 
kvázi szabványosítása volt. A tervezési folyamat segítésére a Klímabarát Telepü‐
lések Szövetsége és a Magyar Földtani és Bányászati Szolgálat Nemzeti Alkal ‐
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mazkodási Főosztálya módszertani útmutatót adott ki a fővárosi, vármegyei és 
helyi klímastratégiák kidolgozásához. Ennek a megoldásnak a gyökere az EU által 
is alkalmazott ajánlásokban kereshető, melyet a magyar gyakorlatban „továbbfej‐
lesztettek” a tervek jobb kompatibilitása és a hatékonyabb forráslehívások érde‐
kében. Ez a megoldás uniformizáltabb dokumentumokat eredményezett, mely 
persze nemcsak a klímastratégiák, hanem például az ITS-ek (Integrált Település‐
fejlesztési Stratégia) esetében is tapasztalható. A hazai gyakorlat pozitívuma, 
hogy az egységes módszertan mellett a tervek egyes tartalmi elemei (üvegházha‐
tású gáz leltárok, vállalások) összevethetők, illetve a pályázati rendszerben mind‐
ezek kezelése, értékelése egyszerűbb, ezáltal hatékonyabb forráslehívást tesz 
lehetővé. További előny, hogy a beavatkozásokban a mitigáció, az adaptáció és a 
szemléletformálás egyaránt megjelenik. Ennek eredményeként tehát a komplex 
klímavédelmi tervezés tekintetében előrelépés történt (Szalmáné, Buzási 2020).

Módszertan

Kiindulópontunk szerint a klímavédelmi tervezés és kormányzás naprakész kérdése‐
it illetően a legrelevánsabb információkat azok a szakemberek tudják megadni, akik 
részt vettek a városok klímavédelmi stratégiaalkotási folyamatában. Ezért empirikus 
munkánkat 2020 és 2023 között végeztük, melynek keretében 21 szakemberrel készí ‐
tettünk félig-stukturált interjút, tizennégy hazai közép- és nagyváros klímavédelmé‐
re fókuszálva. Az interjúk elkészítésére tudatosan hagytunk ennyi időt annak érde ‐
kében, hogy a stratégialkotás hosszabb folyamatáról részletesebb képet kaphassunk. 
Az érintett városok a következők voltak: Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Győr, Ka‐
posvár, Kecskemét, Miskolc, Nyíregyháza, Pécs, Salgótarján, Szeged, Szekszárd, Szé‐
kesfehérvár, Zalaegerszeg. Interjúalanyainkat az adott városokban szerzett tapaszta ‐
lataik, referenciáik és további ajánlások (hólabdamódszer) alapján választottuk ki, 
olyan szakértők közül, akik több évtizedes tapasztalattal és átfogó ismeretekkel ren‐
delkeztek a klímavédelem terén. A válaszadók az interjúk időpontjában városfejlesz‐
tőként, tervezőként, kutatóként vagy önkormányzatok és egyéb szervezetek munka ‐
társaiként tevékenykedtek. 

A tágabb témakörben folytatott kutatásunk első szakaszában kvantitatív, 
pontozásos módszerre építő, a klímastratégiák értékelésére és tartalmi összeha‐
sonlító elemzésére fókuszáló nemzetközi tanulmányt jelentettünk meg (Óvári, 
Kovács, Farkas 2023). E korábbi cikktől eltérően, jelen tanulmányunkban interjú‐
ink tapasztalatait rendszerezzük és mutatjuk be. Egy új szempontrendszer alapján 
azon válaszokat értékeltük ki, amelyek a klímakormányzás és benne a tervezés je‐
lenlegi helyzetére mutatnak rá. A kapott válaszokat a kvalitatív interjúkészítés 
alapvető szabályai szerint dolgoztuk fel (Adeoye‐Olatunde, Olenik 2021; Rubin, 
Rubin 2012). Az egyes interjúk kódolását egy előre meghatározott értékelési 
szempontrendszer is segítette, azonban vegyes, deduktív és induktív kódolási 
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megközelítést alkalmaztunk, tehát előre meghatározott fő témakódokat, illetve 
új, az interjúk során felmerült kérdésekhez létrehozott kódokat egyaránt hasz‐
náltunk. Az elemzéshez a fő témákon belül a következetes válaszok és vélemé‐
nyek új alkódot kaptak, így a leggyakoribb véleményekkel és említett probléma ‐
körökkel minden hasonló válaszcsoport jól azonosíthatóvá vált.

Interjúkérdéseink és felvetéseink elsősorban arra irányultak, hogy miként 
értékelhető a magyarországi városok klímavédelme, illetve milyen társadalmi, 
gazdasági körülmények között zajlik a helyi szintű tervezés és kormányzás. A be‐
szélgetések arra is kitértek, hogy milyen tényezők befolyásolták a helyi, az orszá‐
gos és a nemzetközi klímavédelem fejlődését, melyek a lokális tervezés korlátai és 
lehetőségei, valamint, hogy mi jellemzi a helyi stratégiák megvalósításakor alkal‐
mazott önkormányzati módszereket. A nagy tapasztalattal rendelkező szakembe‐
rek hiteles és releváns véleményét általános és ágazatspecickus kérdések haszná ‐
latával ismertük meg. Felvetéseinket a válaszadók több alkalommal spontán 
módon kiegészítették, és miután az anonimitást messzemenően biztosítottuk, le‐
hetőség nyílt a szubjektív megnyilvánulásokra is.

Eredmények

A városok mint a klímavédelem fontos helyszínei

A megkérdezett szakemberek egyhangúan úgy gondolják, hogy az éghajlatváltozás 
kedvezőtlen hatásainak csökkentése érdekében hazánkban is egyre nő a lokális klí‐
mavédelem jelentősége. A legtöbben úgy vélekedtek, hogy leginkább a települése‐
ken tudnak összekapcsolódni a globális és a térségi „klímacélok”, illetve a közösségi 
és az egyéni „klímaérdekek”. „A városokban a népesség koncentráltan van jelen, így ez az 
a térbeli, társadalmi dimenzió, ahol a legtöbb probléma megmutatkozik, vagyis a megoldáso‐
kat is itt kell keresni” – tette hozzá egy tapasztalt városfejlesztő. A válaszadók többsé‐
ge szerint a mitigáció és az adaptáció sikeressége jórészt az önkormányzatok 
vállalásainak függvénye, de azok hatékonyságát és az elvégzendő feladatok jellegét 
erőteljesen befolyásolja a település földrajzi elhelyezkedése, mérete, gazdasági pro‐
clja és társadalmának összetétele. A klímavédelmi tervezést és klímakormányzást 
többen a középvárosokban tartják a leghatékonyabbnak. 

“Jóval bonyolultabb a nagyvárosok ilyen szempontú irányítása, ahol változa‐
tos igényeket kell kielégíteni. A 100 000-300 000 fő közötti mérettartomány‐
ban reálisabb célokat lehet kitűzni, ahol a közösségek relatíve jobban 
mozgósíthatók, így hatékonyabb lehet a megvalósítás. A hazai megyeszék‐
helyek és középvárosok az éghajlatváltozás elleni fellépés ideális terepei” – 
fogalmazott egy önkormányzati szakember.
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Valamennyi interjúalany utalt rá, hogy a városi szintű klímakormányzás 
kulcseleme a partnerség. “Egy ambiciózus és elhivatott városvezetés az együttműködő 
lakossággal sokat tud tenni, viszont helyi akarat, összefogás hiányában a tervek és elkép‐
zelések megvalósítása teljesen bizonytalan” – hangzott el a vélemény. A válaszadók 
meglátása szerint a helyi klímakormányzásnak még számos korláta van, mert „a 
társadalmi attitűdök, az állami és önkormányzati irányítási rendszerek működése, a köz‐
pontosított intézményi struktúra és a forráselosztás aránytalanságai itthon még gátolják 
annak kibontakozását”. Egyesek hozzátették, hogy “a település speciZkus, közösségala‐
pú és a helyi érdekeknek megfelelő klímavédelemhez különösen fontos a decentralizált 
gondolkodásmód”. Ezzel kapcsolatban egy tervező így összegezte gondolatait: „A 
klímakormányzás holisztikus tervezési szemléletet, önálló és rugalmas irányítási rendsze‐
reket követel. Ezért minden telepü lésnek, de különösen a népesebb városoknak nagyobb 
mozgásteret kell adni és több helyi forrást kell biztosítani.”

A klímavédelmi tervezés körülményei és folyamata

Az interjúk során elhangzottak alapján jól érzékelhető volt, hogy a városi klímavé‐
delmi tervezés alapvetően a pályázatok alátámasztására és a forráslehetőségek ki‐
aknázásának elősegítése miatt indult. Mind a SECAP-ok, mind a helyi klíma ‐
stratégiák létrehozása kezdetén erősebb volt a megfelelési kényszer, mint a klíma ‐
tudatos motiváció. „Dolgoztak persze klímaügyekben felelősséget érző vezetők, szak ‐
emberek és civilek, de nem voltak igazán aktív szakmai platformok és a klímavédelmet 
előtérbe helyező adminisztratív előzmények.” „A korábbi városfejlesztési stratégiákban a 
klímakérdések ugyan már felmerültek, de jobbára a környezetvédelem feladatai közé elrejt‐
ve.”

A tervezési előkészítést és a konkrét stratégiaalkotást néhányan úgy ítélték 
meg, hogy “az integrált és részvételi tervezés még az elmúlt években sem működött kellő‐
en, holott a klímavédelmi dokumentumok elkészítése elvben a legmagasabb szintű hori‐
zontális és vertikális kooperációt igényelné”. Több esetben olyan intézmények 
maradtak ki az egyeztetésekből, mint a helyi egyetemek. Emellett szinte minde‐
nütt beszámoltak arról, hogy részlegesek voltak vagy elmaradtak az előzetes 
igényfelmérések, civil fórumok. Volt, ahol a lakosság már csak az elkészült straté‐
giáról értesült, ugyanakkor voltak jó példák is, amikor az érdeklődők több fázis‐
ban véleményezhették az elkészült fejezeteket. „A pandémia alatt az online 
workshopok ugyan jól működtek (a gazdasági társaságok, önkormányzat, ágazati szakér‐
tők partneri szándéka megvolt), de az egyes szakmai csoportok és a helyi társadalom el‐
érése nem volt elég hatékony.” Előfordult az is, hogy a tervezők által kezdeményezett 
lakossági bevonás, iskolai szemléletformálás (pl. óvodások, iskolások tanulmányi 
versenye) az önkormányzatnál vagy helyi intézményeknél akadt el. “A partnerség 
néha az adminisztráción vagy az egyes hivatalok összehangolatlanságán, érdektelenségén 
bukott meg. A tervezéssel kapcsolatos együttműködés néha csak a legszükségesebb kötele‐
ző elemekre szűkült, és nem volt valós szakmai diskurzus.” A helyi társadalom tájékoz‐
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tatását és bevonását több városban is erre a célra készült honlapokkal, média‐
megjelenésekkel és kampányokkal támogatták, a szakemberek mégis úgy vélték, 
hogy az információ nem jutott el kellő számú emberhez. “Volt, hogy a szemléletfor‐
málás kudarcba fulladt, vagy eleve nem is indították el. Olyan is előfordult, hogy a klíma‐
stratégia készítőinek nem tették lehetővé, hogy a városi közösségi média felületein 
megosszanak közérdekű információkat.” A klímavédelmi tervezéshez szükséges 
együttműködési készség tehát nem mindig volt megfelelő. Néhány interjúalany 
szerint tetézte ezt a szükséges adatok hiánya, valamint az azok feldolgozását és 
elemzését segítő digitalizációs elmaradás. Többen jelezték, hogy az önkormány‐
zatoknak nincs saját, jól összefogott adatbázisuk, az információk egy része bizonyos 
osztályokon vagy helyi szolgáltatóknál, szervezeteknél van meg, de rendszerezésük 
és menedzselésük nem megoldott.

Az interjúk felében elhangzott, hogy a városok különböző külső (kevés köz‐
ponti forrás, rövid pályázati határidők) és belső (helyi költségvetés szűkössége, 
tervezési protokollok bejáratlansága) okok miatt nem voltak képesek a stratégiák 
elkészítésére elegendő időt és pénzügyi erőforrást allokálni. Az egyes klímastra‐
tégiák kidolgozására elnyert támogatás összege nagyon alacsony. Előfordult, hogy 
egy vármegyeszékhely 3-3,2 millió Ft-ból készített dokumentumot, ami irreális 
nagyságrend, hiszen ez a pénzügyi keret mérnökórában számolva maximum egy 
hónapos munkát tenne lehetővé, mindössze pár szakember számára. 

“Mindez rányomja bélyegét a tervezés folyamatára. Ezért történhetett meg, 
hogy sablonos vagy elnagyolt stratégiák is születtek. Egy-egy megbízott 
tervező cég egyszerre több városnak dolgozva hasonló dokumentumokat 
állított elő, amelyek nem igazodnak kellően a helyi sajátosságokhoz. Az 
ágazati szakemberek a meglévő panelek mentén készítették el a stratégiákat, 
amely jól tükröződik azok kidolgozottságában” – mondta el tapasztalatait 
egy tervező.

Ezzel szemben pozitív fejlemény, hogy szinte mindenütt beszámoltak operatí‐
van együttműködő szakmai csoportokról, elhivatott vezetők által összefogott, alapos 
tervező munkáról, amelyek révén életszerű, helyre szabott célokat sikerült megfo‐
galmazni. Azt azonban mindenki elismerte, hogy az önkormányzatok és a lakosság 
szerepvállalása erősen eltérő volt a stratégiakészítési folyamatban, így a klímavédel‐
mi dokumentumok kidolgozottsága ebből a szempontból sem lett egységes. 

“A jelenlegi intézményrendszer mellett nem az önkormányzatok hibája,  
hogy nem tudnak komplex környezetgazdálkodást és klímavédelmet foly‐
tatni vagy ágazati stratégiákat alkotni. Nincsenek kellő források, önálló 
eszközök és döntési jogkörök, a szervezeti struktúra pedig széttagolt” – tet‐
te hozzá egy klímavédelmi szakértő.
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A városi klímavédelmi stratégiák minősítése és azok realitása, 
jövőbeni megvalósulása

Válaszadóink pozitívumként értékelték, hogy a már elkészült klímavédelmi stra‐
tégiák általában szervesen kapcsolódnak más fejlesztési célokhoz, az ITS-ekhez, 
környezetvédelmi és fenntarthatósági tervekhez. Ugyanakkor alapvető hiba‐
ként említették, hogy a SECAP-ok és klímastratégiák érdemben nem egészítik ki 
egymást. Egyesek megkérdőjelezték a két klímadokumentum szükségességét. A 
legtöbb szakember a városi klímastratégiákat a helyi szintű klímavédelem fon‐
tos „alapkövének” tekinti, ugyanakkor sokan megjegyezték, hogy „a dokumentu‐
mok létezése önmagában nem elegendő”. Az eltérő és sok esetben kedvezőtlen 
tervezési körülmények ellenére a megkérdezettek többnyire koherensnek, jól 
strukturáltnak értékelték az elkészült terveket, amelyek megfelelnek az európai 
standardoknak. Ezt többen arra vezették vissza, hogy a tervek kidolgozását pá‐
lyázati forrásból, általában külső professzionális szakértő cég bevonásával való‐
sították meg. „Ez azonban egyúttal azt eredményezte, hogy a stratégiák alapvetően 
általános városi klímavédelmi feladatokat céloznak, a beavatkozások így csak részben 
helyspeciZkusak.” 

„A központi útmutató révén ugyanazok a sémák merülnek fel mindenütt, 
mint például az energiahatékonyság növelése, a kibocsátáscsökkentés, a 
közlekedés átalakítása vagy az önkormányzati épületállomány korszerűsíté‐
se. A stratégiák mind tartalmazzák a kötelezően elvárt fejezeteket, és a cse‐
lekvési tervekben lévő célok jelentős része generikus, országosan jellemző 
fejlesztési irányok mentén lett megfogalmazva, így egyfajta uniformizáltság 
érzékelhető” – összegezte véleményét egy klímareferens. 

Emellett többen felhívták a cgyelmet egy másik problémára is: a dokumen‐
tumok nem a különböző területek szakértőinek (településmérnökök, környezet- 
és klímavédelmi szakértők, energetikusok, szociológusok, közgazdászok) együttes 
munkájával készült, hanem egy-egy tervezési terület szakértői által, akik a meg‐
bízott tanácsadó és tervező irodák munkatársaiként dolgoztak. Ez azt eredmé‐
nyezte, hogy egyes témaköröket nem egyforma szakmai részletességgel dolgoz ‐
tak ki, így fontos szinergiák kifejtése nem valósult meg teljes egészében.

A klímavédelmi célkitűzések realitásának kérdése megosztja a szakembere‐
ket. Többen hangot adtak annak az aggályuknak, mely szerint a megvalósítható‐
ság részben előre nem látható körülményektől függ, vagyis nincs valós biztosíték 
a stratégiákban vállaltakra. Ezt főként azzal magyarázzák, hogy ”bizonyos szegmen‐
sekben, mint a távhőszolgáltatás, E-közlekedés, zöldítés, hulladékgazdálkodás és a fajlagos 
energiafelhasználás terén klímatudatosabbá lehet válni, de a városok energiaigénye, 
ökológiai lábnyoma összességében mindenképpen nőni fog“. „Az ipari fejlesztések és giga‐
projektek (pl. a BMW és CATL gyárak Debrecenben) óhatatlanul nagyobb fogyasztást fog‐
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nak eredményezni.” Ezek mellett még egy professzionális, európai jó gyakorlatnak 
megfelelő klímatervezés is csak részben tudná kompenzálni a kibocsátásokat és a 
környezeti terhelést. Ebből a szemszögből a klímastratégiák jelentősége (még ha 
azok mindenben meg is valósulnának) elhalványul. “A helyi társadalom szemlélet‐
váltása is hiábavaló, ha a növekedési kényszer maga alá gyűri a környezet megóvására tö‐
rekvő elképzeléseket.” Ehhez kapcsolódóan egy tapasztalt városfejlesztő hozzátette: 

“A városok egyelőre nem szállhatnak ki a versenyből, amelyben a gazdasági 
érdekek dominálnak. Ahhoz, hogy a városok mind gazdaságilag, mind a klí‐
mavédelemben eredményesek lehessenek, egyfajta holdingként kellene mű‐
ködniük, vagyis önálló szervezeti irányítási struktúrára és üzleti tervre 
volna szükség. Ez egy átfogó paradigmaváltással járna, amellyel a jelenlegi 
közigazgatási, adminisztratív önkormányzati tevékenység kiszélesedne. A 
városok saját érdekükben ösztönözve lennének a nagyobb önállóságra és fe‐
lelősségvállalásra. Ebben a koncepcióváltásban a klímavédelem zászlóshajó‐
ágazat lehetne, amely végső soron az önkormányzatiság megerősödését is 
szolgálná.” 

Ezt az önállóságot a stratégiák számonkérhetősége és monitoringja is indo‐
kolná. Mindannyian hangsúlyozták azonban, hogy a tervek megvalósításához to‐
vábbi konkrét programok részletes kidolgozása szükséges. Vannak városok, ahol 
már javában zajlanak a projektek, sőt egyes programok akár jó példaként is szol‐
gálhatnak (energetikai korszerűsítések, zöldbuszprogramok, zöldfelületi rekonst‐
rukciók, esőkertek, szemléletformáló akciók), de van több nagy akcióterv is 
(távhőprogramok, komplex környezetfejlesztések; CIVAQUA1), amely megrekedt 
vagy nem halad kellő ütemben. A megvalósítás kapcsán általános problémaként 
merül fel, hogy a szükséges források többnyire külső tényezőktől, leginkább az 
EU-s viszonyoktól és szabályozóktól függenek. 

„Sajnálatos módon nemzeti forrásokkal vagy kellő saját helyi tőkével a váro‐
sok nem számolhatnak, így a komolyabb klímavédelmi projekteket nem le‐
het kivitelezni. A helyi szintű klímakormányzás nagyon nehéz helyzetből 
indul, vélhetően már a középtávú klímacélok elérése is jelentős nehézsé‐
gekbe fog ütközni” – összegezte egy interjúalany.

A helyi klímakormányzást befolyásoló egyéb tényezők

Interjúalanyaink rávilágítottak arra, hogy a globálisan megcgyelhető klímavédel‐
mi ellentmondások Magyarországon is jelen vannak. Egyesek szerint az “álságos 
megoldások még mindenütt megZgyelhetők”. A hazai klímakormányzás komoly gond‐
ja, hogy “erőteljesen érzékelhető a policy jellegű tervezés hiánya, vagyis a központi ható‐
ságok gyakran mellőzik a döntéshozatali szintek közötti kooperációt”. 
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„A társadalmi közösségek a felmerülő éghajlati problémákkal kapcsolatban 
nem konszenzus útján döntenek, és ez a klímavédelmi intézkedéseket hatás‐
talanná teheti. Ráadásul a mai klímatervezés főként technológiai megoldá‐
sokat keres és nem hosszú távon fenntartható városi ökoszisztémákban 
gondolkodik” – fejtette ki véleményét egy szakember. “Nyilvánvaló, hogy a 
városi szintű klímakormányzás nagyban függ a nemzeti és nemzetközi szak‐
politikai trendektől, de nálunk a szubszidiaritás hiánya markánsabb, a dön‐
tési jogkörök elosztása a döntési szintek között egyenetlenebb.” 

“Paradox helyzet alakult ki, hiszen amíg a hazai szakpolitika vehemensen 
küzd az EU-n belüli nemzeti szintű döntési jogkörök megtartásáért, addig az 
önkormányzatok klímavédelmi mozgásterét épp az állam korlátozza. Így a 
városok klímakormányzása sok esetben a dedikált EU-s támogatásokért és a 
hazai forrásokért való lobbizásban merül ki” – fogalmazott meg kritikát egy 
szakember.

Több szakértő felvetette, hogy a klímakormányzás legfőbb alapköve a prob‐
léma társadalmasítása, mely az oktatás révén érhető el. Ők úgy vélték, hogy a klí‐
mavédelmet egy komplex társadalomfejlesztési tervvel és konkrét, helyre szabott 
oktatási, szemléletváltási programokkal kellene kombinálni és megerősíteni. A 
válaszadók kitértek arra is, hogy a klímaváltozás elleni küzdelem egy adott (nem 
túl kedvező) szociokulturális közegben megy végbe, amelyben a lakosság részéről 
bizalmatlanság, passzivitás és szkepticizmus tapasztalható. A jó klímakormány‐
záshoz e tényezőknek tíz-tizenöt éven belül teljesen meg kell változniuk. “Mind a 
központi, állami, mind az önkormányzati, mind a háztartási és egyéni szinteken hatalmas 
váltásra lesz szükség ahhoz, hogy elérjük a kitűzött céljainkat”.

Diszkusszió

Vitathatatlan, hogy az elkészült klímastratégiák előrelépést jelentenek a klímavé‐
delemben, célrendszerükben megfelelnek az európai városokban is érvényben lé‐
vő dokumentumoknak. Pozitívum, hogy komplexen, három pillérre alapozva 
(adaptáció, mitigáció és szemléletformálás) tartalmazzák a cselekvési célokat, 
igaz, sok esetben csak általános és nem helyspecickus megfogalmazásban (Buzási, 
Csizovszky 2021; Óvári, Farkas, Kovács 2023). 

További fontos eredmény, hogy a helyi klímastratégiák hazánkban is megte‐
remtik a települések számonkérhetőségének lehetőségét (climate litigation). Vagy‐
is a civil társadalom és a különböző szervezetek akár jogi úton is befolyásolhatják, 
sőt akár ki is kényszeríthetik a klímaváltozással szembeni intézkedéseket (Pouikli 
2021). Erre már volt is példa egy hazai nagyváros esetében, amikor egy belvárosi 
beruházás kapcsán merült fel, hogy az több ponton szembe megy az éppen elfo‐
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gadott helyi klímastratégiával (a lakosság határozott véleménynyilvánításának 
köszönhetően a tervezett beruházást módosították).

Az előremutató folyamatok mellett a negatívumok is jól láthatók, és az in‐
terjúk alapján fontos kritikai észrevételek is megfogalmazhatók. A helyi klíma‐
stratégiák kidolgozásakor az általunk vizsgált városok esetében jellemzően a 
felülről irányított stratégiaalkotás és dokumentumkészítés volt jellemző. Ennek 
hátterében egyik válaszadónk szerint az áll, hogy „az 1990-ben létrejött önkormány‐
zati rendszer erősen tudáshiányos volt”, melyben érdemi változás az eltelt több mint 
harminc év alatt sem következett be, így a tervezési folyamatokban sem voltak 
képesek kihasználni az önrendelkezés nyújtotta lehetőségeket. A kormányzat sem 
fordított kellő cgyelmet a helyi kompetenciák növelésére, így kialakult az a gya‐
korlat, hogy a helyi döntéshozóknak kényelmesebb volt a minisztériumok által 
diktált útmutatásokat követni, mint a lokális kompetenciákat erősíteni és innová‐
ciókat kidolgozni. Ez a jelenség napjainkra az önkormányzatok tervezési autonó‐
miájának kiüresedését eredményezte. 

A helyi klímavédelem ráadásul a fenntarthatósághoz hasonlóan egy igen 
széles körű, a települések működésének minden részletére kiterjedő feladat. A 
klímatervezéshez és -kormányzáshoz tehát komplex ismeretekre, hosszú távú, a 
fenntarthatóságot célzó megközelítésre és annak helyi alkalmazására van szük‐
ség. Mire a klímavédelem fontossá vált, a helyi kezdeményezőkészség és feladat‐
ellátás már nem tudott érdemben reagálni erre a kihívásra, ezért is jellemzőek a 
sablonmegoldások a helyi klímastratégiákban. Ezzel szemben a nemzetközi szak‐
irodalom kiemeli a helyi klímainnovációk jelentőségét, amely akár fontos faktor 
is lehet a sikeres megvalósításban (Sagar, Bremner, Grubb 2009; Dale et al. 2020).

A kompetenciahiány problémáját erősíti, hogy hazánkban nem tudott kiala‐
kulni a közösségi részvételen alapuló tervezés intézménye. Ennek okai részben a 
pártállami múltban keresendők (Pálné Kovács 2016), de más tényezők is hatással 
vannak arra (Bajmócy 2021), hogy az önkormányzatok egyáltalán nem vagy nem 
a megfelelő szakaszban és nem a megfelelő feladatok elvégzésére vonták be a he‐
lyi szereplőket. Tehát még a helyben meglévő tudást sem tudták megfelelően al‐
kalmazni, amely enyhíthetné az önkormányzatoknál meglévő kompetenciahiányt. 
A szakirodalmi tapasztalatok alapján ugyanakkor a közösségi tervezés és a klíma‐
védelem társadalmasítása fontos szerepet játszik a későbbi implementáció sike‐
rességében (Chitsa et al. 2022). 

A széles körű konszenzus helyett azonban még mindig előfordul, hogy az 
önkormányzatok saját magukra és intézményeikre fókuszálnak, ráadásul sok 
esetben technológiai, főként energetikai fejlesztéseket fogalmaznak meg célként, 
ezzel is erősítve a dokumentumok uniformizált jellegét. Ezzel szemben interjú‐
alanyaink szerint a lakosság esetében a széles körű szemléletváltást a rövidlátó 
fogyasztói szemlélet és a megélhetési gondok akadályozzák. Ráadásul gyakran az 
önkormányzattól vagy az államtól várják a megoldást a problémákra, s ezért a 
nyugati társadalmaktól eltérően sokkal kevesebb az alulról jövő kezdeményezés. 
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Az egyik válaszadó úgy fogalmazott: „A társadalmi proaktivitás és a konszenzusok 
keresése a kilencvenes évek óta gyengült, pedig klímakérdésekben a helyi közösségeknek ki 
kell állniuk magukért. Az önkormányzatok a lakosság nélkül nem képesek klímakor‐
mányzásra”.

A most lezajlott hazai a tervezési folyamat további alapvető jellemzője, hogy 
nem a klímavédelmi szempontok és intézkedések épülnek be a többi ágazati terv‐
be (mainstreaming) (Aylett 2015), hanem ezzel ellentétesen, egyfajta fordított fo‐
lyamatként a már meglévő fejlesztési elképzelések jelennek meg a klíma ‐
stratégiákban. Ez egy újabb jele a forrásvezérelt tervezési gyakorlat terjedésének, 
bár ezt a megfogalmazást a megkérdezett szakértők közül többen elutasították. 
Ehhez hozzátartozik, hogy az elmúlt tíz-tizenkét évben az állam feladatokat és 
bevételeket vont el az önkormányzatoktól, amelynek következtében tovább csök‐
kent azon ágazatok száma, amelyekben érdemi befolyással bírnak, illetve csök‐
kentek (lényegében 2022-re meg is szűntek) azok a források, amelyeket az általuk 
fontosnak tartott célok megvalósítására fordíthatnak. Pálné Kovács (2020) szerint 
ez a centralizációs folyamat erőteljesebb, mint más európai országokban. Ez oda 
vezethet, hogy az önkormányzatok döntési/cselekvési autonómiája beszűkül, így 
már csak az elérhető források lehívására koncentrálnak. Ebben az esetben a helyi 
klímastratégiai dokumentumok is csak ezt a célt szolgálják, mintegy adminisztra‐
tív eszközzé silányulva.

A központosítás azonban nemcsak az igazgatási területen van jelen, hanem 
a helyi gazdaságfejlesztésben is jelentős szerepet játszik. A kormány aktívan 
igyekszik külföldi működő tőkét bevonzani és a közép-, illetve a nagyvárosokban 
„elhelyezni”. A téma az elmúlt időszakban elsősorban a már meglévő autóiparhoz 
kapcsolódó akkumulátorgyárak kapcsán kapott nyilvánosságot (Czirfusz 2022). 
Ennek a tevékenységnek jelentős nyersanyag-, víz- és energiaigénye van (Éltető 
2023), melynek biztosítása megkérdőjelezi a klímavédelmi célokat, a konzekvens 
és hatékony városi klímakormányzást, sőt a körforgásos gazdasági modell alkal‐
mazhatóságát is (Antal 2015; Osthorst 2021; Corvellec, Stowell, Johansson 2022).

Összefoglalva, mindezen jellemzők és folyamatok lassítják és meggátolják a 
„Gondolkodj globálisan, cselekedj lokálisan!” elv hazai megvalósulását a közép- és 
nagyvárosok szintjén. Félő tehát, hogy a progresszív nemzetközi példákkal ellen‐
téteben (Hölscher et al. 2019) a hazai városok szerepe a klímavédelemben rövid 
és középtávon gyenge marad, a klímakormányzás pedig az önkormányzati felada‐
tok között háttérbe szorul.

Konklúzió

A hazai klímatervezésben 2018 után kezdődött új időszak legfontosabb eredménye, 
hogy az országos stratégiák mellett két területi (vármegyei és települési) szinten is 
elkészültek az új klímavédelmi dokumentumok, s ugyan egy erősen centralizált 
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igazgatási környezetben és központi útmutató mentén jöttek létre, mégis fontos 
eredménynek tekinthetők hazánk klímaváltozás elleni küzdelmében.

A tervezési folyamat nehézségei és a létrejött dokumentumok uniformizált‐
sága több, évtizedek óta fennálló rendszerszintű problémára vezethető vissza, mint 
például az önkormányzatok kompetenciahiánya és a 2008 óta egyre erősebb cent‐
ralizáció. Ezeknek köszönhetően mára a települések tervezési és cselekvési autonó‐
miája szinte teljesen megszűnt. Klímakormányzásuk sikerét alapvetően a központi 
kormányzat döntései befolyásolják, hiszen ők maguk saját forrásokkal nem rendel‐
keznek annak megvalósítására. Azonban más tényezők, például a külföldi működő‐
tőke-befektetések és a gazdaságfejlesztés is jelentősen beleszólhatnak a sikeres 
klímavédelembe, hiszen a két fejlesztési folyamat között érdekellentét lehet.

A jelenlegi helyzet – az erős központosítás és a helyi források hiánya – meg‐
változására középtávon (2030-ig) nem számítunk, így talán az egyetlen terület, 
melyen az önkormányzatok saját eredményeket tudnak elérni, a kompetenciafej‐
lesztés lehet. Ez fontos eleme a települési önrendelkezés visszaépítésének, a ter‐
vezési autonómia visszanyerésének.

A „klímaambíciókkal” rendelkező önkormányzatok számára alternatív lehető‐
séget jelenthet az EU-s klímavédelmi célokat támogató források közvetlen lehívása 
a delegált klímavédelmi programokhoz való csatlakozással. Ilyen program a 2022-ben 
meghirdetett Európai 100 Klímasemleges Város pályázati rendszer, mely már a ki‐
választási folyamatban is komplex városi döntéshozói gondolkodást és elhivatottsá‐
got követel. Emellett a szerződéskötés feltétele egy olyan szakmai platform és 
projektrendszer létrehozása és működtetése, mely a városi klímavédelem minden 
területét egységesen érinti. Az ehhez a programhoz való csatlakozás jogát nyerte el 
Budapest, Miskolc és Pécs. E városok a következő években a terveik megvalósításá‐
hoz szükséges forrásokra közvetlenül az EU-költségvetésből pályázhatnak.

A témához kapcsolódóan a jövőben vizsgálni kívánjuk a klímavédelmi célok 
és intézkedések beépülését a települési dokumentumokba, tehát a mainstreaming 
folyamatát, illetve későbbi céljaink között szerepel egy komplex elemzés is a stra‐
tégiák megvalósításáról. 

Jegyzet

1 A CIVAQA a Debreceni Önkormányzat, az Országos Vízügyi Főigazgatóság és a Tiszántúli Vízügyi 
Igazgatóság konzorciumának KEHOP-forrásból megvalósuló térségi fejlesztése, amely egyszerre 
biztosítja a helyi vízgazdálkodás és a természetvédelem igényeinek kielégítését.
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