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ABSZTRAKT: Szdmos szerzdvel egyetértve gy véljiik, hogy a klimavaltozas kedvezdtlen
hatésainak enyhitésében a varosoknak kulcsfontossagti szerepiik van. A magyarorszagi
nagyvarosokban 2018-tdl - az adaptacidt és mitigécidt elétérbe helyezd EU-s torekvések
nyomaén - a lokdlis szintd klimavédelem alapvetd elvardssa vélt, és elindult a helyi klima-
stratégidk kidolgozésa. Ezen aktualitasbdl kiindulva, kutatdsunk f6 célkittizése a lokalis
klimavédelem helyzetének alaposabb tanulmanyozésa volt, melyhez sziikségesnek tar-
tottuk a klimastratégia-alkotds koriilményeinek 4ttekintését, a helyi tervezés szerepének
és a klimakormdnyzds lehet8ségeinek feltdrasat. Véleményiink szerint a témdrdl legatfo-
g0bb ismeretekkel azok a szakemberek rendelkeznek, akik részt vettek a helyi dokumen-
tumok kidolgozdséban, igy a vizsgdlatok sordn tizennégy nagyobb varos tisztség-
viselivel, klimavédelmi szakért8ivel és tervezdivel készitettiink huszonegy interjut.
Eredményeink azt mutatjék, hogy a klimastratégidkba foglalt célok és a megvalésitas le-
het8ségei kozott ellentmondésok fesziilnek. A kiils8, akar EU-s, akdr nemzeti forrasoktdl
vald fiiggdség és a klimakormanyzasban tapasztalhaté centralizacids torekvések miatt a
lokdlis klimavédelmi énrendelkezés nehézkessé és korldtozottd valt, a kdzdsségi alapo-
kon szervez3d§8 klimamenedzsment mozgastere beszikiilt. Az elkésziilt klimastratégidk
gyakran uniformizéltak, igy eleve nem adnak alternativékat a helyi innovécié kiteljese-
déséhez. Mindez kétségessé teszi a varosok klimavédelmi véllaldsainak betartésat és a
célok teljesitését.
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ABSTRACT: In accord with several authors, we believe that cities have a crucial role in mitigating
the adverse effects of climate change. On the one hand, urban areas suffer the most from
population density and environmental burdens, making urgent solutions essential in these spaces.
On the other hand, the implementation of specific measures against climate change, such as the
adoption of renewable energies, ecological architecture, and other green or smart solutions, is more
feasible in urban settings. The awareness of carbon emissions reduction in Hungarian cities began
in the late 2000s, highlighting the importance of climate governance at the local level. In 2018,
following EU initiatives on adaptation and mitigation, climate protection at the local level became
an essential requirement, leading to the development of urban climate strategies.

This research aims to gain a deeper understanding of city-level climate protection efforts
over the past five years. This involves reviewing the circumstances that surround climate
strategies and exploring the possibilities and limitations of climate planning and governance at
the local level. Our study examines Hungarian cities’ climate protection concepts and measures.
To achieve this, we rely primarily on the opinions of experts who actively contributed to the
development and implementation of individual climate strategies. Based on our 21 in-depth
interviews with officials, climate protection experts, and development planners of 14 cities, we
explore climate governance's challenges, problems, and opportunities and the importance of
climate strategies.

A notable outcome of recent Hungarian climate planning is the preparation of new climate
protection documents at two spatial levels- county and settlement - in addition to the existing
national strategies Local Climate Strategies have evolved beyond Sustainable Energy and Climate
Action Plans (SECAPs), reflecting an improved climate consciousness among settlements. However,
our interviews reveal contradictions within urban climate planning, exacerbated by highly
centralized administrative processes during the creation of local strategies. Our findings indicate
that dependence on EU resources and centralization trends in climate governance limit local
autonomy in climate protection and community climate management. Standardization of climate
strategies and a lack of local innovation challenge the credibility of commitments and goals
outlined in urban climate strategies.

Bevezetés

A vilag tobbi orszdgdhoz hasonldan, a klimavaltozés hatésai erételjesen érzékel-
heték Magyarorszdgon is, mind a természetes dkoszisztémdakban, mind a telepii-
léskornyezeti rendszerekben (Aguiar et al. 2018; Breuer, Acs, Skarbit 2017;
Szathmaéry 2020). A h8hulldmok mellett a lakossdg szdmdra az egyik legszembe-
tlindbb - és a nyari hénapokban legmegterhel&bb varosi kdvetkezmény - az egy-
re gyakrabban jelentkez8 hészigethatds, amikor a belvarosokban a hémérséklet
tobb fokkal magasabb, mint a kiilteriileteken (Buzési 2022; Molndr, Gydngydsi,
G4l 2019; Uzzoli, Szildgyi, Ban 2018). Ennek mértéke egyes szerzdk szerint Buda-
pesten eléri a +5 °C fokot, amely kdzel dupldja Praga és Bukarest értékeinek (Dian
et al. 2020; Zak et al. 2020). A h8mérséklet mellett a csapadék id8beli és térbeli el-
oszldsaban bekovetkezd valtozasok is kihivést jelentenek. Egyre gyakoribbak az
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aszalyos id8szakok, melyek nemcsak a mezégazdaségot érintik kedvez6tleniil, hanem
a telepiilési vizellatasra is hatassal vannak, mint példaul 2022 nyaran a budapesti
agglomeracidban. Problémat jelentenek a szélséséges id&jarasi események is, mint a
viharok és heves es6zések, amelyek kovetkezményeként vérosi villimarvizek alakul-
hatnak ki jelent8s kdrokat okozva a telepiilési infrastruktirdban (Czigany, Pirkhoffer,
Geresdi 2009; Gereet al. 2009; Léczy 2010; Schmeller et al. 2022).

Az éghajlatvéltozds tehat jelent8s gazdasagi és tarsadalmi hatdsokkal jar,
ami miatt a varosok klimavédelme vildgszerte el6térbe keriilt. Hazdnkban a 2018-as
év tekinthetd fordulépontnak, amikor szélesebb kdrben is elindult a hazai telepii-
1ések klimavédelmi tervezése. 2022-re a legtobb nagyobb varosban és varmegye-
székhelyen folyamatban voltak, vagy mar el is késziiltek a helyi klimastratégidk.
Ezzel azonban csupén az els [épéseket tették meg az Snkormanyzatok, hiszen a
dokumentumkészitési fazis utdn jécskdn maradt még munka, ugyanis a helyi
szint(i klimakormdanyz4s a stratégidk megalkotdsandl jéval dsszetettebb feladat. A
kapcsol6dé dgazati tervek kidolgozasa, a klimavédelem szempontjainak beépité-
se a mar meglévd egyéb fejlesztési stratégidkba (mainstreaming), az adaptacids
és mitigacids irdnyitdsi szempontok intézményesitése és gyakorlatba valé atiilte-
tése a legtdbb helyen még kezdeti stddiumban van (Grénholm 2022). Ennek elle-
nére, a sziikséges intézkedések siirgetS jellege miatt, mar a jelenlegi szakaszban is
érdemes egy kvalitativ elemzés keretében feltdrni a tervezésben és klimakor-
manyzasban érintett szakértSk véleményét, és sziikségesnek véljiik a varosi kli-
maitigyekkel kapcsolatos eddigi tapasztalatok dsszegzését.

Kutatdsunk célja, hogy képet adjon a vérosi szint(i klimavédelmi tervezési és
kormdnyzasi folyamatok hazai helyzetérdl és sajatossdgairdl, a klimastratégiak
megalkotdsanak kdriilményeirdl, valamint az eddigi eredményekrél, kihivasokrdl.

A helyi klimavédelmi tervezés szerepe és a klimakormanyzas kihivasai

A helyi szintd klimavédelem egyre fontosabb tdrsadalmi célld valt vildgszerte
(Anguelovski, Carmin 2011; Bulkeley 2010; Chu 2016; Solecki et al. 2018; Van der
Heijden 2019). Ezt ma mér olyan egyiittm{ikddések fémjelzik, mint az ENSZ Kor-
nyezetvédelmi Programjdnak legdjabb kezdeményezései (UNEP 2023), a vildg
nagyvarosai altal 1étrehozott C40 szervezet (Cities Climate Leadership Group), vagy
az Onkormanyzatok a Fenntarthatésdgért halézat (ICLEI). Az Eurdpai Unid szin-
tén felismerte a lokalis klimavédelem jelent8ségét, amelyet az elmult években el-
fogadott kozdsségi intézkedések is aldtdmasztanak (Cifuentes-Faura 2022; Kern,
Alber 2009; Schuthof, Robrecht 2022). Ezzel kapcsolatban tébben tigy gondoljak,
hogy a konkrét éghajlati beavatkozdsok kezdeményezése és felgyorsitdsa varo-
sokban lehet a leghatékonyabb, tehét ez az a teriileti szint, ahol a klimavédelem-
re leginkdbb Ssszpontositani kell (Bulkeley, Betsill 2013; Bulkeley, Broto, Edwards
2014; Jan et al. 2009; Kern, Mol 2013; Mai, Francesch-Huidobro 2014; Reckien et al.



A klimavédelem realitdsai a hazai vdrosokban 113

2014; Urge-Vorsatz et al. 2018). Osszességében az elmult években sikeriilt jelentds
eredményeket elérni e teriileten, azonban a rendkiviil Ssszetett tarsadalmi és gaz-
daségi szempontok koérnyezettudatos Gsszehangoldsa és a szakpolitikai integracid
még kordntsem teljes (Gotham 2016; Kumar 2021; Rauken, Mydske, Winsvold
2015; Rice et al. 2020; Rosenzweig et al. 2018; Santamouris, Kolokotsa 2016;
Vedeld et al. 2021).

Ezen a ponton érdemes tisztdznunk, hogy mit értiink klimapolitika, -terve-
zés és -korményzés (climate policy, planning and governance) alatt. Fiissellel (2007)
egyetértve ugy véljiik, hogy ezek a fogalmak szorosan kapcsolédnak egymdshoz.
A klimapolitika a kdzponti célokat jeldli ki és az ezek megvaldsitdsdhoz sziikséges
keretrendszert hozza létre. A klimatervezés a konkrét stratégiaalkotdst és progra-
mozast, mig a klimakorményzés az irdnyitasi és koordinacids feladatokat, tehét a
végrehajtds médozatait jelenti. A lokalis klimavédelem tehét végsS soron a helyi
klimakormanyzdson keresztiil valésul meg (Whitehead 2013; Reckien et al. 2018;
Eckersley 2018; Holscher et al. 2019).

Egyes szerz6k megallapitjék, hogy amig a klimapolitikai célok nemzetdllami
szinten nem mutatnak jelentds kiildnbségeket az Eurdpai Unidban (a célok vi-
szonylag egységesen valtoztak), addig a tervezésben és a klimakormdnyzdsban
jelentds eltérések vannak az orszagok, de még egy adott tagorszag varosai kozott
is (Roesch, Nobre 2021). Ez utébbi tevékenység nagyobb kihivast jelent azokban a
térségekben és nagyvarosi agglomeraciékban, ahol a gazdasagi konvergencia a
fejl8dés f8 prioritdsa (Gongalves et al. 2022; Pasquini, Cowling, Ziervogel 2013).
Osthorst (2021) megfogalmazdsdban az eurdpai varosok mint névekedési és gaz-
daségi kdzpontok egyeldre aligha lehetnek a klimavédelem ,,élharcosai”, miutan
a leginkabb energiaigényes beruhdzdsok és megaprojektek a népesebb varosok-
ban valésulnak meg, vagyis az dllamok és a nagyvallalatok ide Gsszpontositjdk
iparfejlesztéseiket. Ebbél fakaddan a klimavaltozassal kapcsolatos célkittizések és
a megval6sitds kozott komoly ellentmondasok, mas kifejezéssel élve, , klimapara-
doxonok” fesziilnek, amelyek hazdnkban is erételjesen érzékelhet8k (Antal 2015;
Geneletti, Zardo 2016; Rice et al. 2020). Nem véletlen tehat, hogy a helyi kdzosségek
nem képesek hatékonyan fellépni a klimavéltozdssal szemben (Hoffmann 2011).
Ahogy Hughes (2017) fogalmazta, a vérosi klimakormanyzés rendkiviil komplex fel-
adat, amelynek 8sszehangoldsat egyel6re szamos tarsadalmi tényezd lassitja.

Ezzel pdrhuzamosan a nemzetkdzi klimapolitika kiilonb6z8 pénziigyi 6sz-
tonzékkel és tuddstranszfert biztositd platformokkal segiti a varosi klimatorekvé-
sek megvalSsuldsat. A horizontdlis tapasztalatcsere jegyében az eurdpai varosok-
nak szdmos lehet8ségiik nyilik csatlakozdsra a kiilonbozd klimavédelmi céla
nemzetkozi programokhoz és szervezetekhez. A hazai telepiilések elsdsorban a
Polgarmesterek Szovetségéhez (Covenant of Mayors) csatlakoztak, mely a klima és
energetika témateriileteken folyamatos szakmai mentoralast végez, biztositja a jo
gyakorlatok elterjesztését, valamint Gsztonzi tagjait klimaakcidik rendszeres
felulvizsgalatdra. Ehhez az 4ltala kidolgozott és a csatlakozéktdl megkovetelt
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SECAP (Sustainable Energy and Climate Action Plan, azaz Fenntarthatd Energia- és
Klimaakcidterv) dokumentum szolgaltatja a médszertani alapot.

A varosi klimavédelmi torekvések hazai fejlédése

Magyarorszagon 2006-ban kezd8détt el a szakértdi konszenzuson alapulé Nemze-
ti Eghajlatvéltozasi Stratégia kidolgozasa, melyet 2008-ban az Orszaggyilés el is
fogadott. Ez a dokumentum a kor elképzeléseinek megfelel§ tartalommal kezelte
a klimavaltozés problémakdrét, és a nemzetkdzi standardoknak megfeleléen az
EU-ban is kiemelt mitig4cids torekvésekre helyezte a hangsilyt (NES1, 2008).
2018-ban a NES teljes megtijitdsa nyoman, az ITM felkérésére az Orszaggytilés ha-
tarozatban fogadta el a Masodik Nemzeti Eghajlatvéltozési Stratégiat, amely mér
egyenrangu feladatokként kezelte a mitigaciét, az adaptacidt és a szemléletfor-
malast. Ezzel egy eurdpai szinten is eléremutaté tervdokumentum sziiletett,
amely a 2018-2030-as id&szakra vonatkozdan taglalja a klimavédelem kereteit, ki-
tekintéssel a 2050-es eurdpai unids véllaldsokra (NES2, 2018).

Az elsd vérosi klimavédelmi dokumentumok a NES1-hez hasonléan f8ként
a mitigdcidra koncentraltak. Elkészitésiik sordn az Snkormanyzatok szakmai se-
gitséget nyujtottak egymdasnak, mikézben kiilfsldi mintdk alapjdn 2009-ben
megalapitottdk a Klimabarat Telepiilések Szovetségét. Ezzel parhuzamosan a
regiondlis kdzpontok és a nagyobb vérosok csatlakoztak a Polgdrmesterek Sz5-
vetségéhez és elkezdték kidolgozni a Fenntarthaté Energia Akcidterveiket
(SEAP- Sustainable Energy Action Plan), majd késébb a Fenntarthaté Energia- és
Klimaakciéterveket (SECAP). Azonban ezen el6zmények ellenére is elmondhatd,
hogy a teleptilések klimatudatossdga vontatottan fejlddott (Salamin et al. 2011),
és a varosi klimakormdanyzds és -tervezés terén szdmos ellentmondds volt ta-
pasztalhat6 (Antal 2015).

A NES2 kidolgozésa minisztériumi szakért8i kompetencidkra épiilt, amely
egyben azt is jelentette, hogy a telepiilési szintl klimatervezés és -kormédnyzas a
legtdbb nagyvaros szdimara még ismeretlen szakteriilet volt. Ennek megolddsara
a minisztérium, a kapcsolddé szakmai szervezetekkel kardltve, megkezdte a tele-
ptilési hivatali apparatus oktatdsat, felkészitve ezzel Sket a helyi stratégiakészités
lebonyolitasara. A klimakormanyzas kérdését tehdt az dllam a gyakorlatban a he-
lyi dnkormdnyzati szintre delegalta, de ekdzben a megvalSsitdshoz sziikséges
szakmai tudds és koltségvetési forrdsok tovabbra is kdzpontositottak maradtak. A
2018-tdl késziil8 klimastratégidkat a varmegyeszékhelyek a kézponti koltségve-
tésbdl tamogatott ,,A helyi klimavédelmi stratégiak kidolgozasa, valamint klima-
tudatossdgot erdsitd szemléletformalds” cim( KEHOP-1.2.1. projekt keretében
készitették el. Az er8s kdzponti irdnyitds mésik eleme a tervezési dokumentumok
kvézi szabvanyositdsa volt. A tervezési folyamat segitésére a Klimabarat Telepii-
1ések Szovetsége és a Magyar Foldtani és Banydszati Szolgalat Nemzeti Alkal-
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mazkoddsi Féosztdlya mddszertani Gtmutatdt adott ki a févarosi, vairmegyei és
helyi klimastratégidk kidolgozasahoz. Ennek a megoldasnak a gykere az EU éltal
is alkalmazott ajanldsokban kereshetd, melyet a magyar gyakorlatban ,,tovébbfej-
lesztettek” a tervek jobb kompatibilitdsa és a hatékonyabb forraslehivasok érde-
kében. Ez a megoldds uniformizaltabb dokumentumokat eredményezett, mely
persze nemcsak a klimastratégidk, hanem példdul az ITS-ek (Integralt Telepiilés-
fejlesztési Stratégia) esetében is tapasztalhatd. A hazai gyakorlat pozitivuma,
hogy az egységes mddszertan mellett a tervek egyes tartalmi elemei (iiveghdzha-
tast gaz leltdrok, véllaldsok) dsszevethetdk, illetve a pélyézati rendszerben mind-
ezek kezelése, értékelése egyszer(ibb, ezaltal hatékonyabb forraslehivast tesz
lehet&vé. Tovabbi eldny, hogy a beavatkozdsokban a mitigacid, az adaptacié és a
szemléletformalds egyardnt megjelenik. Ennek eredményeként tehat a komplex
klimavédelmi tervezés tekintetében el8relépés tortént (Szalmané, Buzdsi 2020).

Moédszertan

Kiindulépontunk szerint a klimavédelmi tervezés és kormanyzas naprakész kérdése-
it illetSen a legrelevansabb informacidkat azok a szakemberek tudjdk megadni, akik
részt vettek a varosok klimavédelmi stratégiaalkotdsi folyamataban. Ezért empirikus
munkdankat 2020 és 2023 kozott végeztiik, melynek keretében 21 szakemberrel készi-
tettiink félig-stukturalt interjut, tizennégy hazai kozép- és nagyvaros klimavédelmé-
re f6kuszélva. Az interjik elkészitésére tudatosan hagytunk ennyi idét annak érde-
kében, hogy a stratégialkotds hosszabb folyamatardl részletesebb képet kaphassunk.
Az érintett varosok a kovetkezdk voltak: Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Gydr, Ka-
posvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Pécs, Salgdtarjan, Szeged, Szekszard, Szé-
kesfehérvir, Zalaegerszeg, Interjlialanyainkat az adott varosokban szerzett tapaszta-
lataik, referencidik és tovabbi ajanldsok (hlabdamédszer) alapjan vélasztottuk ki,
olyan szakért8k koziil, akik tbb évtizedes tapasztalattal és atfogd ismeretekkel ren-
delkeztek a klimavédelem terén. A vélaszaddk az interjiik idépontjdban varosfejlesz-
téként, tervezéként, kutatéként vagy Snkormdnyzatok és egyéb szervezetek munka-
tarsaiként tevékenykedtek.

A tagabb témakorben folytatott kutatdsunk elsd szakaszdban kvantitativ,
pontozadsos mddszerre épitd, a klimastratégidk értékelésére és tartalmi Gsszeha-
sonlité elemzésére fékuszalé nemzetkdzi tanulmdanyt jelentettiink meg (Ovari,
Kovdcs, Farkas 2023). E kordbbi cikktdl eltérden, jelen tanulményunkban interji-
ink tapasztalatait rendszerezziik és mutatjuk be. Egy 0j szempontrendszer alapjin
azon vélaszokat értékeltiik ki, amelyek a klimakormanyzas és benne a tervezés je-
lenlegi helyzetére mutatnak ra. A kapott valaszokat a kvalitativ interjukészités
alapvet§ szabdlyai szerint dolgoztuk fel (Adeoye-Olatunde, Olenik 2021; Rubin,
Rubin 2012). Az egyes interjuk kédoldsat egy el6re meghatdrozott értékelési
szempontrendszer is segitette, azonban vegyes, deduktiv és induktiv kédolasi
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megkozelitést alkalmaztunk, tehét el6re meghatérozott f6 témakddokat, illetve
1j, az interjuk sordn felmertilt kérdésekhez 1étrehozott kddokat egyarant hasz-
naltunk. Az elemzéshez a {6 témakon beliil a kévetkezetes vélaszok és vélemé-
nyek 4j alkédot kaptak, igy a leggyakoribb véleményekkel és emlitett probléma-
korokkel minden hasonlé vélaszcsoport jél azonosithatéva valt.

Interjikérdéseink és felvetéseink elsésorban arra irdnyultak, hogy miként
értékelhet§ a magyarorszagi varosok klimavédelme, illetve milyen tdrsadalmi,
gazdasagi koriilmények kozott zajlik a helyi szintd tervezés és kormanyzés. A be-
szélgetések arra is kitértek, hogy milyen tényez8k befolyasoltak a helyi, az orsza-
gos és a nemzetkdzi klimavédelem fejlédését, melyek a lokalis tervezés korlatai és
lehetdségei, valamint, hogy mi jellemzi a helyi stratégidk megvaldsitasakor alkal-
mazott 6nkormdnyzati médszereket. A nagy tapasztalattal rendelkezd szakembe-
rek hiteles és relevans véleményét altaldnos és dgazatspecifikus kérdések haszna-
lataval ismertitk meg. Felvetéseinket a védlaszaddk tobb alkalommal spontan
moédon kiegészitették, és miutdn az anonimitast messzemenden biztositottuk, le-
hetéség nyilt a szubjektiv megnyilvanuldsokra is.

Eredmények
A vdrosok mint a klimavédelem fontos helyszinei

A megkérdezett szakemberek egyhangtian tigy gondoljék, hogy az éghajlatvéltozas

kedvez&tlen hatdsainak csokkentése érdekében hazdnkban is egyre né a loklis kli-
mavédelem jelent8sége. A legtobben gy vélekedtek, hogy leginkdbb a telepiilése-
ken tudnak 6sszekapcsolddni a globdlis és a térségi , klimacélok”, illetve a kozdsségi

és az egyéni , klimaérdekek”. , A vdrosokban a népesség koncentrdltan van jelen, igy ez az

a térbeli, tdrsadalmi dimenzid, ahol a legt5bb probléma megmutatkozik, vagyis a megolddso-
kat is itt kell keresni” - tette hozza egy tapasztalt varosfejleszt8. A valaszaddk tobbsé-
ge szerint a mitigaci6 és az adaptacid sikeressége jorészt az 6nkorményzatok

véllaldsainak fliggvénye, de azok hatékonysdgat és az elvégzendd feladatok jellegét

erteljesen befolyasolja a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, mérete, gazdasagi pro-
filja és tarsadalmanak Gsszetétele. A klimavédelmi tervezést és klimakormdnyzést

tobben a kézépvarosokban tartjak a leghatékonyabbnak.

“Jéval bonyolultabb a nagyvarosok ilyen szempontu irdnyitdsa, ahol véltoza-
tos igényeket kell kielégiteni. A 100 000-300 000 {8 kdz5tti mérettartoméany-
ban redlisabb célokat lehet kitlizni, ahol a kozdsségek relative jobban
mozgésithatdk, igy hatékonyabb lehet a megvaldsitas. A hazai megyeszék-
helyek és kozépvarosok az éghajlatvaltozas elleni fellépés idedlis terepei” -
fogalmazott egy 6nkormanyzati szakember.
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Valamennyi interjualany utalt rd, hogy a vérosi szintl klimakormanyzas
kulcseleme a partnerség. “Eqy ambiciézus és elhivatott vdrosvezetés az egyiittmitkddd
lakossdggal sokat tud tenni, viszont helyi akarat, dsszefogds hidnydban a tervek és elkép-
zelések megvaldsitdsa teljesen bizonytalan” — hangzott el a vélemény. A valaszadék
meglatdsa szerint a helyi klimakorményzdsnak még szdmos korlata van, mert ,,a
tdrsadalmi attitddok, az dllami és 6nkormdnyzati irdnyitdsi rendszerek miikddése, a koz-
pontositott intézményi struktira és a forrdselosztds ardnytalansdgai itthon még gdtoljdk
annak kibontakozdsdt”. Egyesek hozzatették, hogy “a teleptilésspecifikus, kézdsségala-
pu és a helyi érdekeknek megfeleld klimavédelemhez kiiléndsen fontos a decentralizdlt
gondolkoddsméd”. Ezzel kapcsolatban egy tervezd igy dsszegezte gondolatait: ,, A
klimakormdnyzds holisztikus tervezési szemléletet, ondllG és rugalmas irdnyitdsi rendsze-
reket kovetel. Ezért minden telepiilésnek, de kiilonGsen a népesebb vdrosoknak nagyobb
mozgdsteret kell adni és tobb helyi forrdst kell biztositani.”

A klimavédelmi tervezés kériilményei és folyamata

Az interjuk sordn elhangzottak alapjan jol érzékelhetd volt, hogy a varosi klimavé-
delmi tervezés alapvet8en a pélydzatok aldtdmasztasara és a forraslehet&ségek ki-
akndzédsdnak el8segitése miatt indult. Mind a SECAP-ok, mind a helyi klima-
stratégidk létrehozasa kezdetén erésebb volt a megfelelési kényszer, mint a klima-
tudatos motivacid. ,,Dolgoztak persze klimaiigyekben felelésséget érzd vezetdk, szak-
emberek és civilek, de nem voltak igazdn aktiv szakmai platformok és a klimavédelmet
el6térbe helyezd adminisztrativ elézmények.” , A kordbbi vdrosfejlesztési stratégidkban a
klimakérdések ugyan mdr felmeriiltek, de jobbdra a kornyezetvédelem feladatai kozé elrejt-
ve.”

A tervezési el8készitést és a konkrét stratégiaalkotast néhdnyan ugy itélték
meg, hogy “az integrdlt és részvételi tervezés még az elmuilt években sem miikadatt kell6-
en, holott a klimavédelmi dokumentumok elkészitése elvben a legmagasabb szintii hori-
zontdlis és vertikdlis kooperdcidt igényelné”. Tobb esetben olyan intézmények
maradtak ki az egyeztetésekbdl, mint a helyi egyetemek. Emellett szinte minde-
niitt beszdmoltak arrdl, hogy részlegesek voltak vagy elmaradtak az el8zetes
igényfelmérések, civil férumok. Volt, ahol a lakossdg mar csak az elkészilt straté-
gidrdl értesiilt, ugyanakkor voltak j6 példék is, amikor az érdekl8ddk tobb fazis-
ban véleményezhették az elkésziilt fejezeteket. , A pandémia alatt az online
workshopok ugyan jél mitkédtek (a gazdasdgi tdrsasdgok, dnkormdnyzat, dgazati szakér-
t6k partneri szdndéka megvolt), de az egyes szakmai csoportok és a helyi tdrsadalom el-
érése nem volt elég hatékony.” Eléfordult az is, hogy a tervezdk 4ltal kezdeményezett
lakossagi bevonds, iskolai szemléletformalas (pl. dvoddsok, iskoldsok tanulményi
versenye) az dnkormdnyzatnél vagy helyi intézményeknél akadt el. “A partnerség
néha az adminisztrdcion vagy az egyes hivatalok sszehangolatlansdgdn, érdektelenségén
bukott meg. A tervezéssel kapcsolatos egytittmiikddés néha csak a legsziikségesebb kitele-
28 elemekre sziikiilt, és nem volt valds szakmai diskurzus.” A helyi tarsadalom tdjékoz-
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tatdsat és bevondsat tobb varosban is erre a célra késziilt honlapokkal, média-
megjelenésekkel és kampdnyokkal tdmogattdk, a szakemberek mégis tgy vélték,
hogy az informdacié nem jutott el kell§ szama emberhez. “Volt, hogy a szemléletfor-
mdlds kudarcba fulladt, vagy eleve nem is inditottdk el. Olyan is el6fordult, hogy a klima-
stratégia készitdinek nem tették lehetévé, hogy a vdrosi kozdsségi média feliiletein
megosszanak kozérdekd informdcidkat.” A klimavédelmi tervezéshez sziikséges
egyiittm(ikodési készség tehdt nem mindig volt megfelel8. Néhdny interjuialany
szerint tetézte ezt a sziikséges adatok hidnya, valamint az azok feldolgozdsat és
elemzését segits digitalizacids elmaradds. Tobben jelezték, hogy az nkormany-
zatoknak nincs sajat, jol Ssszefogott adatbazisuk, az informacidk egy része bizonyos
osztalyokon vagy helyi szolgaltatékndl, szervezeteknél van meg, de rendszerezésiik
és menedzselésiik nem megoldott.

Az interjuk felében elhangzott, hogy a varosok kiildnbdz8 kiilsé (kevés koz-
ponti forrds, révid palydzati hatdrid8k) és belsd (helyi koltségvetés szliksssége,
tervezési protokollok bejdratlansdga) okok miatt nem voltak képesek a stratégidk
elkészitésére elegendd id6t és pénziigyi erbforrast allokdlni. Az egyes klimastra-
tégidk kidolgozdsara elnyert tdmogatds dsszege nagyon alacsony. El6fordult, hogy
egy varmegyeszékhely 3-3,2 milli6 Ft-bdl készitett dokumentumot, ami irredlis
nagysagrend, hiszen ez a pénziigyi keret mérndkdrdban szdmolva maximum egy
hénapos munkat tenne lehetévé, minddssze par szakember szdmdra.

“Mindez ranyomja bélyegét a tervezés folyamatdra. Ezért torténhetett meg,
hogy sablonos vagy elnagyolt stratégidk is sziilettek. Egy-egy megbizott
tervez8 cég egyszerre tobb varosnak dolgozva hasonlé dokumentumokat
allitott eld, amelyek nem igazodnak kell8en a helyi sajatossdgokhoz. Az
dgazati szakemberek a meglévé panelek mentén készitették el a stratégidkat,
amely jol tiikkr6z8dik azok kidolgozottsdgdban” - mondta el tapasztalatait

egy tervezd.

Ezzel szemben pozitiv fejlemény, hogy szinte mindentitt beszdmoltak operati-
van egylittm(ikodd szakmai csoportokrdl, elhivatott vezetSk altal dsszefogott, alapos
tervezd munkdrdl, amelyek révén életszerd, helyre szabott célokat sikeriilt megfo-
galmazni. Azt azonban mindenki elismerte, hogy az 6nkormanyzatok és a lakossag
szerepvéllaldsa er8sen eltérd volt a stratégiakészitési folyamatban, igy a klimavédel-
mi dokumentumok kidolgozottsdga ebbdl a szempontbdl sem lett egységes.

“A jelenlegi intézményrendszer mellett nem az dnkormdnyzatok hibéja,
hogy nem tudnak komplex kdrnyezetgazdalkodast és klimavédelmet foly-
tatni vagy dgazati stratégidkat alkotni. Nincsenek kell§ forrdsok, onallé
eszkdzok és dontési jogkorok, a szervezeti struktura pedig széttagolt” - tet-
te hozza egy klimavédelmi szakértd.
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A véarosi klimavédelmi stratégiak mindsitése és azok realitasa,
jov6beni megvaldésuldsa

Viélaszaddink pozitivumként értékelték, hogy a mar elkésziilt klimavédelmi stra-
tégidk édltaldban szervesen kapcsolédnak maés fejlesztési célokhoz, az ITS-ekhez,
kornyezetvédelmi és fenntarthatdésagi tervekhez. Ugyanakkor alapvet§ hiba-
ként emlitették, hogy a SECAP-ok és klimastratégidk érdemben nem egészitik ki
egymdst. Egyesek megkérd@jelezték a két klimadokumentum sziikségességét. A
legtobb szakember a varosi klimastratégiakat a helyi szint(i klimavédelem fon-
tos ,,alapkévének” tekinti, ugyanakkor sokan megjegyezték, hogy ,,a dokumentu-
mok létezése snmagdban nem elegendd”. Az eltérd és sok esetben kedvezStlen
tervezési koriilmények ellenére a megkérdezettek tobbnyire koherensnek, jél
strukturéltnak értékelték az elkésziilt terveket, amelyek megfelelnek az eurépai
standardoknak. Ezt tobben arra vezették vissza, hogy a tervek kidolgozasat pa-
lyazati forrasbdl, dltaldban kiils§ professziondlis szakért cég bevondsaval vals-
sitottdk meg. ,,Ez azonban egyuittal azt eredményezte, hogy a stratégidk alapvetden
dltaldnos vdrosi klimavédelmi feladatokat céloznak, a beavatkozdsok igy csak részben
helyspecifikusak.”

A kozponti utmutatd révén ugyanazok a sémak meriilnek fel mindeniitt,
mint példdul az energiahatékonysdg novelése, a kibocsatascsokkentés, a
kozlekedés atalakitdsa vagy az Snkormdnyzati épiiletdllomédny korszer(sité-
se. A stratégidk mind tartalmazzdk a kotelezéen elvart fejezeteket, és a cse-
lekvési tervekben 1év3 célok jelentds része generikus, orszdgosan jellemz4
fejlesztési irdnyok mentén lett megfogalmazva, igy egyfajta uniformizéltsag

érzékelhetd” - 6sszegezte véleményét egy klimareferens.

Emellett tobben felhivtak a figyelmet egy mdsik problémdra is: a dokumen-
tumok nem a kiilonb&z4 tertiletek szakért8inek (telepiilésmérnokok, kornyezet-
és klimavédelmi szakért8k, energetikusok, szocioldgusok, kézgazddszok) egyiittes
munkdjaval késziilt, hanem egy-egy tervezési teriilet szakértéi dltal, akik a meg-
bizott tandcsadd és tervezd iroddk munkatarsaiként dolgoztak. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy egyes témakéordket nem egyforma szakmai részletességgel dolgoz-
tak ki, igy fontos szinergidk kifejtése nem valésult meg teljes egészében.

A klimavédelmi célkit(izések realitdsdnak kérdése megosztja a szakembere-
ket. Tobben hangot adtak annak az aggélyuknak, mely szerint a megvaldsithaté-
ség részben el6re nem lathaté koriilményektdl fiigg, vagyis nincs valds biztositék
a stratégidkban véllaltakra. Ezt f6ként azzal magyarazzék, hogy "bizonyos szegmen-
sekben, mint a tdvhdszolgdltatds, E-kézlekedés, zoldités, hulladékgazddlkodds és a fajlagos
energiafelhaszndlds terén klimatudatosabbd lehet vdlni, de a vdrosok energiaigénye,
dkolégiai ldbnyoma Gsszességében mindenképpen néni fog*. ,,Az ipari fejlesztések és giga-
projektek (pl. a BMW és CATL gydrak Debrecenben) hatatlanul nagyobb fogyasztdst fog-



120  Ovdri Agnes, Farkas Jend Zsolt, Kovdcs Andrds Dondt

nak eredményezni.” Ezek mellett még egy professzionalis, eurdpai jé gyakorlatnak
megfelel$ klimatervezés is csak részben tudnd kompenzalni a kibocsdtasokat és a
kdrnyezeti terhelést. Ebbdl a szemszgbdl a klimastratégidk jelentésége (még ha
azok mindenben meg is valésulnanak) elhalvanyul. “A helyi tdrsadalom szemlélet-
vdltdsa is hidbavald, ha a névekedési kényszer maga ald gytiri a kdrnyezet megdvdsdra to-
rekvd elképzeléseket.” Ehhez kapcsoldddan egy tapasztalt varosfejleszt8 hozzatette:

“A vérosok egyel8re nem szallhatnak ki a versenybdl, amelyben a gazdasagi
érdekek domindlnak. Ahhoz, hogy a varosok mind gazdasagilag, mind a kli-
mavédelemben eredményesek lehessenek, egyfajta holdingként kellene m-
kédnitik, vagyis 6ndllé szervezeti irdnyitdsi struktirdra és tizleti tervre
volna sziikség. Ez egy 4tfogd paradigmavaltdssal jarna, amellyel a jelenlegi
kézigazgatési, adminisztrativ dnkormdanyzati tevékenység kiszélesedne. A
varosok sajat érdekiikben 8sztdndzve lennének a nagyobb 6ndllésagra és fe-
lel@sségvallalasra. Ebben a koncepciévaltasban a klimavédelem zdszl6shajs-
dgazat lehetne, amely végs§ soron az Gnkormdnyzatisdg meger8sodését is
szolgalna.”

Ezt az 6nélldsagot a stratégidk szimonkérhetSsége és monitoringja is indo-
kolna. Mindannyian hangsilyoztdk azonban, hogy a tervek megvaldsitdsdhoz to-
vabbi konkrét programok részletes kidolgozasa sziikséges. Vannak vérosok, ahol
mar javaban zajlanak a projektek, st egyes programok akar jé példaként is szol-
galhatnak (energetikai korszertisitések, zoldbuszprogramok, zéldfeliileti rekonst-
rukcidk, esSkertek, szemléletformalé akcidk), de van tobb nagy akcidterv is
(tdvh&programok, komplex kérnyezetfejlesztések; CIVAQUA?), amely megrekedt
vagy nem halad kell§ titemben. A megvaldsitas kapcsan édltaldnos problémaként
meriil fel, hogy a sziikséges forrasok tobbnyire kiilsé tényezéktél, leginkabb az
EU-s viszonyoktdl és szabalyozdktdl fiiggenek.

,»Sajnalatos médon nemzeti forrasokkal vagy kell§ sajat helyi t6kével a varo-
sok nem szdmolhatnak, igy a komolyabb klimavédelmi projekteket nem le-
het kivitelezni. A helyi szint(i klimakormanyzas nagyon nehéz helyzetbdl
indul, vélhet8en mér a kdzéptava klimacélok elérése is jelentds nehézsé-
gekbe fog titkdzni” - Gsszegezte egy interjuialany.

A helyi klimakormdnyzdst befolydsold egyéb tényezék

Interjualanyaink ravildgitottak arra, hogy a globalisan megfigyelhetd klimavédel-
mi ellentmonddsok Magyarorszdgon is jelen vannak. Egyesek szerint az “dlsdgos
megolddsok még mindentitt megfigyelheték”. A hazai klimakormanyzas komoly gond-
ja, hogy “erdteljesen érzékelhetd a policy jellegii tervezés hidnya, vaqyis a kdzponti hatd-
sdgok gyakran melldzik a déntéshozatali szintek kdzétti kooperdciot”.



A klimavédelem realitdsai a hazai vdrosokban 121

A tarsadalmi kdzosségek a felmertiild éghajlati problémakkal kapcsolatban
nem konszenzus Gtjan dontenek, és ez a klimavédelmi intézkedéseket hatés-
talannd teheti. Rdaddsul a mai klimatervezés f6ként technolédgiai megolda-
sokat keres és nem hosszu tdvon fenntarthaté varosi ckoszisztémakban
gondolkodik” - fejtette ki véleményét egy szakember. “Nyilvanvald, hogy a
varosi szint(i klimakormdanyzas nagyban fligg a nemzeti és nemzetkdzi szak-
politikai trendektél, de ndlunk a szubszidiaritds hidnya markénsabb, a don-
tési jogkorok elosztdsa a dontési szintek kozott egyenetlenebb.”

“Paradox helyzet alakult ki, hiszen amig a hazai szakpolitika vehemensen
kiizd az EU-n beliili nemzeti szintli dontési jogkérok megtartaséért, addig az
dnkormanyzatok klimavédelmi mozgésterét épp az 4llam korl4tozza. igy a
varosok klimakorményzdsa sok esetben a dedikalt EU-s tdmogatdsokért és a
hazai forrdsokért vald lobbizdsban meril ki” - fogalmazott meg kritikat egy
szakember.

Tobb szakért§ felvetette, hogy a klimakormanyzds legf6bb alapkdve a prob-
1éma térsadalmasitdsa, mely az oktatds révén érhet el. Ok tgy vélték, hogy a kli-
mavédelmet egy komplex tarsadalomfejlesztési tervvel és konkrét, helyre szabott
oktatési, szemléletvéltasi programokkal kellene kombindlni és megerdsiteni. A
vélaszaddk kitértek arra is, hogy a klimavéltozés elleni kiizdelem egy adott (nem
tdl kedvezd) szociokulturdlis kdzegben megy végbe, amelyben a lakosség részérél
bizalmatlansdg, passzivitas és szkepticizmus tapasztalhaté. A j6 klimakormany-
zashoz e tényez8knek tiz-tizenst éven belill teljesen meg kell valtozniuk. “Mind a
kézponti, dllami, mind az énkormdnyzati, mind a hdztartdsi és egyéni szinteken hatalmas
vdltdsra lesz szitkség ahhoz, hogy elérjiik a kitiizott céljainkat”.

Diszkusszid

Vitathatatlan, hogy az elkésziilt klimastratégiak elérelépést jelentenek a klimavé-
delemben, célrendszeriikben megfelelnek az eurdpai varosokban is érvényben 1é-
v8 dokumentumoknak. Pozitivum, hogy komplexen, hdrom pillérre alapozva
(adaptdcid, mitigdcié és szemléletformdlds) tartalmazzdk a cselekvési célokat,
igaz, sok esetben csak 4ltaldnos és nem helyspecifikus megfogalmazdsban (Buzdsi,
Csizovszky 2021; Ovdri, Farkas, Kovécs 2023).

Tovébbi fontos eredmény, hogy a helyi klimastratégidk hazdnkban is megte-
remtik a telepiilések szimonkérhet8ségének lehet8ségét (climate litigation). Vagy-
is a civil tarsadalom és a kiilénb6z8 szervezetek akdr jogi tton is befolydsolhatjdk,
s6t akdr ki is kényszerithetik a klimavéltozdssal szembeni intézkedéseket (Pouikli
2021). Erre mér volt is példa egy hazai nagyvaros esetében, amikor egy belvarosi
beruhdzés kapcsan meriilt fel, hogy az tobb ponton szembe megy az éppen elfo-
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gadott helyi klimastratégidval (a lakossdg hatarozott véleménynyilvanitdsdnak
koszonhet8en a tervezett beruhdzast médositottak).

Az el8remutaté folyamatok mellett a negativumok is jol 1athatdk, és az in-
terjuk alapjan fontos kritikai észrevételek is megfogalmazhatdk. A helyi klima-
stratégidk kidolgozdsakor az édltalunk vizsgalt varosok esetében jellemz&en a
felulrdl irdnyitott stratégiaalkotds és dokumentumkészités volt jellemz8. Ennek
hétterében egyik valaszaddnk szerint az 4ll, hogy ,,az 1990-ben létrejétt snkormdny-
zati rendszer erésen tuddshidnyos volt”, melyben érdemi valtozas az eltelt tsbb mint
harminc év alatt sem kdvetkezett be, igy a tervezési folyamatokban sem voltak
képesek kihaszndlni az 6nrendelkezés nyujtotta lehetéségeket. A kormanyzat sem
forditott kell§ figyelmet a helyi kompetencidk novelésére, igy kialakult az a gya-
korlat, hogy a helyi déntéshozéknak kényelmesebb volt a minisztériumok altal
diktalt utmutatdsokat kévetni, mint a lokélis kompetencidkat erdsiteni és innové-
cidkat kidolgozni. Ez a jelenség napjainkra az nkormanyzatok tervezési autoné-
midjanak kitiresedését eredményezte.

A helyi klimavédelem rdadasul a fenntarthatésdghoz hasonléan egy igen
széles kort, a teleptilések miikodésének minden részletére kiterjedd feladat. A
klimatervezéshez és -kormanyzashoz tehat komplex ismeretekre, hosszu tavu, a
fenntarthatésagot célzé megkdzelitésre és annak helyi alkalmazasédra van sziik-
ség. Mire a klimavédelem fontossa vélt, a helyi kezdeményez8készség és feladat-
ellatds mar nem tudott érdemben reagélni erre a kihivésra, ezért is jellemz&ek a
sablonmegoldésok a helyi klimastratégidkban. Ezzel szemben a nemzetkdzi szak-
irodalom kiemeli a helyi klimainnovécidk jelent8ségét, amely akar fontos faktor
is lehet a sikeres megvaldsitdsban (Sagar, Bremner, Grubb 2009; Dale et al. 2020).

A kompetenciahidny problémdjat erdsiti, hogy hazdnkban nem tudott kiala-
kulni a kz0sségi részvételen alapuld tervezés intézménye. Ennek okai részben a
partéallami multban keresenddk (Pdlné Kovécs 2016), de mas tényezdk is hatdssal
vannak arra (Bajmdcy 2021), hogy az dnkorméanyzatok egyéltaldn nem vagy nem
a megfeleld szakaszban és nem a megfeleld feladatok elvégzésére vontdk be a he-
lyi szereplSket. Tehat még a helyben meglévé tudast sem tudtdk megfelelGen al-
kalmazni, amely enyhithetné az 6nkormanyzatoknal meglév8 kompetenciahidnyt.
A szakirodalmi tapasztalatok alapjan ugyanakkor a k6zosségi tervezés és a klima-
védelem tarsadalmasitdsa fontos szerepet jatszik a késébbi implementacid sike-
rességében (Chitsa et al. 2022).

A széles korili konszenzus helyett azonban még mindig el6fordul, hogy az
dnkormdnyzatok sajat magukra és intézményeikre fékuszalnak, rdadasul sok
esetben technoldgiai, f6ként energetikai fejlesztéseket fogalmaznak meg célként,
ezzel is er8sitve a dokumentumok uniformizalt jellegét. Ezzel szemben interjd-
alanyaink szerint a lakossag esetében a széles kord szemléletvéltast a révidlaté
fogyasztdi szemlélet és a megélhetési gondok akadalyozzak. Rdadasul gyakran az
dnkorményzattdl vagy az dllamtdl véarjak a megoldast a problémakra, s ezért a

s

nyugati tarsadalmaktdl eltérben sokkal kevesebb az alulrédl jové kezdeményezés.
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Az egyik valaszadd ugy fogalmazott: ,,A tdrsadalmi proaktivitds és a konszenzusok
keresése a kilencvenes évek dta gyengiilt, pedig klimakérdésekben a helyi kézbsségeknek ki
kell dllniuk magukért. Az énkormdnyzatok a lakossdg nélkiil nem képesek klimakor-
mdnyzdsra”.

A most lezajlott hazai a tervezési folyamat tovabbi alapvetd jellemzgje, hogy
nem a klimavédelmi szempontok és intézkedések épiilnek be a tobbi dgazati terv-
be (mainstreaming) (Aylett 2015), hanem ezzel ellentétesen, egyfajta forditott fo-
lyamatként a méar meglévd fejlesztési elképzelések jelennek meg a klima-
stratégidkban. Ez egy ujabb jele a forrdsvezérelt tervezési gyakorlat terjedésének,
bér ezt a megfogalmazast a megkérdezett szakérték koziil tobben elutasitottak.
Ehhez hozzétartozik, hogy az elmult tiz-tizenkét évben az 4llam feladatokat és
bevételeket vont el az Snkormanyzatoktdl, amelynek kovetkeztében tovabb csok-
kent azon dgazatok szdma, amelyekben érdemi befolydssal birnak, illetve csok-
kentek (Iényegében 2022-re meg is sziintek) azok a forrdsok, amelyeket az dltaluk
fontosnak tartott célok megvalésitdsara fordithatnak. Palné Kovacs (2020) szerint
ez a centralizcids folyamat erdteljesebb, mint més eurdpai orszdgokban. Ez oda
vezethet, hogy az 6nkormdanyzatok déntési/cselekvési autondmidja beszikiil, {gy
mar csak az elérhetd forrasok lehivasara koncentralnak. Ebben az esetben a helyi
klimastratégiai dokumentumok is csak ezt a célt szolgdljak, mintegy adminisztra-
tiv eszkdzzé silanyulva.

A kdzpontositds azonban nemcsak az igazgatasi teriileten van jelen, hanem
a helyi gazdaségfejlesztésben is jelent8s szerepet jatszik. A kormény aktivan
igyekszik kiilfoldi miikédd tékét bevonzani és a kozép-, illetve a nagyvarosokban
selhelyezni”. A téma az elmult id8szakban elsésorban a mdr meglévé autdiparhoz
kapcsolédé akkumuldtorgydrak kapcsan kapott nyilvanossagot (Czirfusz 2022).
Ennek a tevékenységnek jelentds nyersanyag-, viz- és energiaigénye van (Eltetd
2023), melynek biztositdsa megkérddjelezi a klimavédelmi célokat, a konzekvens
és hatékony vérosi klimakormanyzast, s6t a kérforgasos gazdasagi modell alkal-
mazhatdsagat is (Antal 2015; Osthorst 2021; Corvellec, Stowell, Johansson 2022).

Osszefoglalva, mindezen jellemz8k és folyamatok lassitjak és meggétoljék a
,Gondolkodj globélisan, cseleked;j lokdlisan!” elv hazai megvaldsuldsat a kozép- és
nagyvarosok szintjén. FE18 tehat, hogy a progressziv nemzetkdzi példakkal ellen-
téteben (Holscher et al. 2019) a hazai vérosok szerepe a klimavédelemben révid
és kozéptdvon gyenge marad, a klimakormdanyzas pedig az 6nkormdnyzati felada-
tok kozott hattérbe szorul.

Konklazié
A hazai klimatervezésben 2018 utdn kezd8dott Gj id8szak legfontosabb eredménye,

hogy az orszagos stratégidk mellett két teriileti (virmegyei és teleptilési) szinten is
elkésziiltek az Uj klimavédelmi dokumentumok, s ugyan egy erdsen centralizalt
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igazgatési kdrnyezetben és kdzponti itmutaté mentén jottek létre, mégis fontos
eredménynek tekinthet8k hazank klimavéltozas elleni kiizdelmében.

A tervezési folyamat nehézségei és a létrejott dokumentumok uniformizalt-
saga tobb, évtizedek Sta fenndllé rendszerszintl problémara vezethetd vissza, mint
példaul az 6nkormanyzatok kompetenciahidnya és a 2008 6ta egyre erésebb cent-
ralizdcid. Ezeknek kdszonhetSen mara a telepiilések tervezési és cselekvési autond-
midja szinte teljesen megsz(int. Klimakormanyzasuk sikerét alapvetéen a kdzponti
korményzat dontései befolydsoljak, hiszen 6k maguk sajat forrasokkal nem rendel-
keznek annak megvalGsitdsara. Azonban més tényezdk, példaul a kiilfoldi mitkods-
téke-befektetések és a gazdasagfejlesztés is jelentSsen beleszblhatnak a sikeres
klimavédelembe, hiszen a két fejlesztési folyamat kozott érdekellentét lehet.

A jelenlegi helyzet - az er8s kdzpontositas és a helyi forrdsok hidnya - meg-
véltozasara kézéptavon (2030-ig) nem szdmitunk, igy taldn az egyetlen teriilet,
melyen az 6nkormdnyzatok sajat eredményeket tudnak elérni, a kompetenciafej-
lesztés lehet. Ez fontos eleme a telepiilési onrendelkezés visszaépitésének, a ter-
vezési autondmia visszanyerésének.

A, klimaambicidkkal” rendelkez6 6nkormanyzatok szdmdra alternativ lehet&-
séget jelenthet az EU-s klimavédelmi célokat tdmogaté forrdsok kozvetlen lehivésa
a delegalt klimavédelmi programokhoz valé csatlakozassal. Ilyen program a 2022-ben
meghirdetett Eurdpai 100 Klimasemleges Varos pélydzati rendszer, mely mar a ki-
vélasztési folyamatban is komplex varosi dontéshozdi gondolkodést és elhivatottsa-
got kovetel. Emellett a szerzédéskotés feltétele egy olyan szakmai platform és
projektrendszer létrehozdsa és miikddtetése, mely a vérosi klimavédelem minden
teriiletét egységesen érinti. Az ehhez a programhoz valg csatlakozés jogét nyerte el
Budapest, Miskolc és Pécs. E varosok a kivetkezd években a terveik megvaldsitasa-
hoz sziikséges forrdsokra kdzvetlentil az EU-koltségvetésbdl palyazhatnak.

A témdhoz kapcsoléddan a jévében vizsgalni kivanjuk a klimavédelmi célok
és intézkedések beéplilését a telepiilési dokumentumokba, tehat a mainstreaming
folyamatat, illetve kés8bbi céljaink kozott szerepel egy komplex elemzés is a stra-
tégidk megvaldsitasardl.

Jegyzet
1 A CIVAQA a Debreceni Onkormdnyzat, az Orszdgos Viziigyi F8igazgatdsdg és a Tiszantuli Viziigyi

Igazgatésdg konzorciumanak KEHOP-forrdsbdl megvaldsuld térségi fejlesztése, amely egyszerre
biztositja a helyi vizgazdalkodds és a természetvédelem igényeinek kielégitését.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény megvaldsitdsat az EStvds Lordnd Kutatdsi Halézat (ELKH) ,,A hazai klimaadaptécié lehe-
t8ségei” cimi projektje tdmogatta.
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