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ABSZTRAKT: E tematikus szdm alapjat képezd kutatdsba kezdve azt feltételeztiik, hogy
a fejlesztési kdzpontoktdl tavoli periféridk fejlédése a telepiilési kozpontok, a telepiilés-
hélézat dinamikéjatdl, valamint a hatalmi intézményi kézpontoktdl, szerepl8ktdl fiigg.
A periféria érdekérvényesitési képessége azonban kiegésziil a sajat helyi erdforrdsok
mozgdsitdsdnak képességével is. A bevezetdben kutatdsunk elméleti kereteit és mdd-
szertanat mutatjuk be. Kutatdsunk eredményei rdmutatnak arra, hogy a periféridk kor-
mdnyzati szerepl8i a hidnyzé intézményi erbforrdsok, a rossz érdekérvényesitési
pozicid, a politikai fliggés okdn egyre kevésbé képesek a mozgdsitasra és fejlesztési koa-
liciék kiépitésére.
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ABSTRACT: Based on the empirical research (NKFIH project no. 132294 Governance challenge in
peripheral areas) to be introduced in this special issue, we supposed that the development of
peripheral regions depends on the dynamics of settlement centres and their network as well as on
the power of actors and institutions. Interest representation, however, is determined by the ability
of generating local resources as well. The theoretical and methodological frames will be introduced
in this short contribution.

We assume that the eastern peripheries of the EU, and so the selected research area is
strongly dependent on external resources, on the superior and therefore more remote power
centres, mainly due to the centralized resource allocation mechanisms and centralised governance
features. The studies in this thematic issue support this hypothesis from several aspects. The
changing power relations of the multi-level governance system in different historical periods
(Hajdu, Horeczki 2023), centralisation and development policy priorities (Pdmer et al. 2023; Finta,
Horeczki 2023), or the weakening influence of the European Union (Brucker, Finta 2023) have
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produced multiple disadvantages for most municipalities of Baranya county. A special aspect of
the region is that the decline of the county's capital city makes it more difficult for the county to
catch up (Pdla, Pdlné Kovdcs, Gibdrti 2023).

Our research results have pointed out the fact that local power actors in the periphery are
less capable of mobilising local resources, building development coalitions due to the lack of
institutional capacity, bad power position, and political dependence. However, the results also show
that there are also settlements considered successful on the periphery (Horeczki, Péla 2023),
although as an exception rather than a realistic scenario for all municipalities. The study by Pdlné
and her colleagues (2023), as a summary, interprets development policy failure in light of the views
of different levels of government and actors on their scopes for manoeuvre and position of power.

A Tér és Tarsadalom e tematikus szdma azokat a tanulmdanyokat tartalmazza,
amelyek a cimben jeldlt projekt kutatdsi eredményeit mutatjdk be. Kutatdsunk el-
méleti keretét egy kordbbi tanulmanyban vézoltuk fel (P4lné Kovacs 2021). Azt
feltételeztiik, hogy a fejlesztési kozpontoktdl tavoli periféridk kettds kihivassal
néznek szembe. Fejlédésiik egyrészt fligg a telepiilési kdzpontok, a telepiiléshals-
zat dinamikdjatdl, masrészt a hatalmi intézményi kézpontoktdl, szereplSktél is. A
periféridk foldrajzi és hatalmi értelemben is tdvol vannak, ami sorsuk szempont-
jabdl alapvet8en hatranyt jelent, de nem teljes esélytelenséget. A telepiiléshéls-
zat vérosi kdzpontjaival tudatosan szervezett kapcsolatok jarhatnak elényokkel,
és az erbforrasokhoz vald korlatozott hozzajutast kompenzédlhatja a periféridkra
érzékeny fejlesztéspolitika. A periféridk kedvezétlen, stagnald vagy hanyatld fej-
16dési palydja azonban nehezen korrigélhaté az erésen centralizalt és polarizalt
politikai szerkezet(i orszadgokban, elsésorban azért, mert hidnyoznak a helyi kor-
manyzatok érdekérvényesitésének alapvetd kormanyzasi feltételei. Ahol a mo-
dernizécié és a nemzeti 1éptékii novekedés, felzarkdzés a cél, s ezek megvaldsu-
lasét dontben kiilsd erdforrdsok finanszirozzak, ott a méltdnyossag és a tarsa-
dalmi felzarkézas, a periféridk érdeke hattérbe szorul (Hayoz 2015; Kithn 2015).
Talalkozunk ugyan olyan kutatasokkal, amelyek a kdzpontok és periféridk viszo-
nyaét kdlcsdndsen elényds kapcsolatokkal irjék le (Siroky, Mueller, Hechter 2016;
Harders 2015; Khiin, Bernt, Colini 2017), a periféridk azonban jellemz&en aldren-
deltek a centrumoknak, marginalizalédnak, az urbanus kozponti térségek és a ru-
ralis, szegény periféridk kozotti a konfliktusok mélyiilnek (Dalton 2019).

Az Eurédpai Unid kohézids politikdja ambivalens mddon, eredeti céljaval el-
lentétben a kézép-kelet-eurdpai orszdgokban nem tudott hozzajarulni a periféri-
ak, vidéki térségek fejlddéséhez (Piattoni, Polverari 2016). Az Eurdpai Unié
felismerte a decentralizdlt kormanyzas fontossagat, formaldsdra altaldnos alapel-
veket alakitott ki. A periféridkon kiilondsen fontos a horizontélis és vertikalis
kapcsolatrendszerek miikodtetése. A helyi eréforrdsokat mozgdsitani képes fej-
lesztéspolitikdra csak a szereplSket integrald nyitott, decentralizalt kormanyzési
rendszerekben van lehet8ség (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2011; Torre,
Traversac 2011). Az uniformizalt intézményi, dontési modellek a konkrét kor-
manyzasi és térbeli kdrnyezethez azonban nem mindig illeszkednek. Az értékelé-
sek gyakran emlitik az adminisztrativ kapacitdsok hidnyat, ritkdbban teszik fel
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azonban azt a kérdést, hogy a periféridk gyenge adminisztrativ kapacitdsait mi-
lyen korményzasi mechanizmusok, eszk6zok erdsithetik, hogyan biztosithaté a
hatékonyabb érdekérvényesités.

A jelenlegi magyar teriileti kormdnyzasi rendszer egyre kevésbé tud megfelelni a
fejlesztéspolitika decentralizacids kihfvasainak (Palné Kovacs 2019). Magyarorszagon a
kiils6, unids kohézids forrasoknak meghatarozé szerepe van, melyek elosztdsdban ers-
sen kdzpontositott dontési mechanizmus érvényesiil, ennek negativ hatésai tetéz3d-
nek azzal, hogy a centralizalt kormdnyzasi, hatalmi modell kevés mozgasteret hagy a
helyi politikdnak. A mélyen gydkerezd tarsadalmi-kulturdlis jellemz8k mellett a hatal-
mi szerkezet, a szintek koz5tti eréviszonyok erds hatést gyakorolnak a helyi vezetés
kapcsolatrendszerére, a helyi egytittmiikddési hal6zatokra (Kovécs, Péla, Finta 2011;
Chevalier, Maurel, Péla 2012; Finta 2015; Bodor, Griinhut, Horeczki 2017). Nem csupéan
a tertileti kormdanyzas elaprézott szerkezete, a kdzépszint gyenge kapacitdsa a magya-
rézat, hanem a dontéshozasi modell hierarchikussaga, az autoném szerepl8k bevona-
séra szolgalé platformok, mechanizmusok hidnya is (Palné Kovacs 2016; Kovéch 2012).

Kutatdsunk eredményei rdmutatnak, hogy a periféridk kormdnyzati szerep-
16i a hidnyzd intézményi erbforrasok, a rossz érdekérvényesitési pozicié, a politi-
kai fiiggés okdn egyre kevésbé képesek mozgédsitani, fejlesztési koalicidkat
épiteni. A vizsgalati terepiil szolgdlé Baranya megye hanyatldsa sszefiigg a peri-
férikus foldrajzi helyzettel, az elaprézott, varoshidnyos telepiilésszerkezettel, a
kdzlekedési elzartsdggal, a dinamikdjat vesztd nagyvarosi kdzpont integrald ere-
jének hidnydaval. A hatrdnyos, periférikus jelleghez véleményiink szerint hozz4ja-
rult az érdekérvényesitési kudarc a forrdselosztdsi versenyben, miutdn nem
sikertilt a térség szerepldit tartds szovetségbe dsszekapcsolni és a kormdanyzati
kapcsolatrendszereket a térség fejlédésének a szolgélatéba allitani. Ezt a kudarcot
nemcsak a centralizalé kormdnyzési kontextus, hanem a helyi szereplSk szerep-
felfogasa is magyarazza.

Empirikus kutatdsainkban tobbfajta médszert alkalmaztunk, alapvetéen az
érintett szerepl8k véleményének megismerésére torekedtiink, de a terv- és egyéb
mikodési dokumentumok, pénziigyi adatok elemzésével igyekeztiink az 6nkor-
manyzati intézményi miikodés sajatossagait is feltarni. A telefonos kérdéives le-
kérdezés 2020-ban zajlott annak érdekében, hogy felvazoljunk egy probléma-
térképet és azonositsuk annak a helyi elitnek a kdrét, amellyel a kévetkezd sza-
kaszban személyes interjuk késziiltek. 2021-2022 kdzott zajlott az interjus ku-
tatds, elsGsorban a megye telepiilésszerkezetét reprezentdlé mintaval, masrészt
speciélisan a megyeszékhelyhez, illetve az Eurdpai Unid valamely intézményéhez
kapcsolddd vezetdk korében, némileg eltérve az dltalanos tematikatdl. A megkér-
dezettek rendszeresen és hosszabb id6n at vesznek/vettek részt az egyes telepii-
1ések dontéshozatali folyamataiban, olyan véleményformaldk, akik a kérd&ives
felmérés eredményei szerint tényleges befolydst gyakoroltak a telepiilések kor-
méanyzésara kiilonboz8 (valasztott politikusi, kdztisztviseldi, intézményi, véllala-
ti cégvezetdi vagy civil szervezeti) mindségben.
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1. tdbldzat: Baranya megye teleptilései koziil a kérdéives lekérdezésbe bevontak szdma
Number of settlements of Baranya county included in the questionnaire survey

Telepiilésnagysdg Osszes telepiilés Megvalésult kérdéiv Lekérdezett személyek
0-100 f§ 27 1 2
101-200 f8 75 2 6
201-500 f8 109 9 19
501-1 000 f8 50 19 50
1 001-2 000 f8 20 16 57
2001-5 000 f8 13 13 49
5001-10 000 f8 3 3 14
10 001-20 000 f8 2 2 25
20 001-50 000 8 1 1 11
50 001 f6 felett 1 - -
Osszesen 301 66 233

Forrds: sajdt szerkesztés

A kérdbives lekérdezés sordn az elsGdleges lehatédrolasi szempont a jogallds
és a népességkategdria szerinti besorolds volt, a méasodlagos szempont pedig a
kozponti, illetve a specidlis periférikus jelleg (foldrajzi, infrastrukturdlis és egyéb
szempontok alapjdn). A felmérésbe tizenhdrom vérost, hdrom nagykdzséget és
50 kozséget sikertiilt bevonni, s keretében 233 személyt! kérdeztiink le.

A lekérdezetteket hélabdamddszerrel valasztottuk ki. Az adott telepiilésen
valamilyen kozéleti szerepkort betsltd személyt kerestiink fel, aki ajanlott a tele-
piilésen és/vagy a szomszédos telepiiléseken él6 fontos pozicidt betdltd szemé-
lyeket. Az 500 {6 alatti falvak esetében 1-3 fét; 1 000 lakos alatti falvakban 3-4 f6t,
az 5 000 lakost meghaladé kisvarosokban atlagosan 5-8 f6t kivantunk megszdlita-
ni. A megkeresettek kozel egyharmada azonban nem vélaszolt az érzékenynek
tartott kérdések tobbségére, igy ezek a kérdSivek értékelhetetlennek bizonyultak.
A legtobb értékelhetd valasz a Pécsi és a Sikldsi jarasbdl szarmazik; mig a Szentls-
rinci jaras és a 100 lakos alatti falvak alul reprezentaltak lettek a mintdban. A le-
kérdezettek koziil 76,8% felséfokd, 21,9% kozépfoku végzettségli volt. A kérdSivet
kitslt8k dontd tobbsége, 80,2%, legaldbb tiz éve részese (lakSként vagy ott tevé-
kenykedve) a telepiilés életének, 32,1% sziiletésétdl fogva. A vélaszaddk 31%-a
60 év feletti, 8%-a 40 év alatti; egyStode tobbféle kdzéleti szerepkort is betdlt a la-
kdhelyén, negyede az 6nkorméanyzathoz vagy valamely civil szervezethez kéthet.

Félig strukturdlt interjikat a szerepl8k hdrom kérében készitettiink: az eu-
répai unids érdekérvényesitéshez kapcsoléddan 20 interjit az Eurépai Parlament
és a Régidk Bizottsdga képviselSivel, a Baranya megyében €18 elit korében 45 in-
terjut, mig a megyeszékhely vezetésében részt vev képviselSkkel hét specidlis
interjat. A kérdések érzékenysége miatt a legtobb interjualany nem jarult hozza
hangfelvételhez, ezért a beszélgetéseket {rasos feljegyzésekkel archivéltuk. Az in-
terjuk elkészitését a Covid-19 idészaka, valamint kérdések témaja is nehezitette;
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1. dbra: A primer kutatdsban lekérdezettek szdma jérdsonként (K: kérdéiv, I: interju)
Number of respondents per district in the primary survey (K: questionnaire, I: interview)

Forrds: sajdt szerkesztés

tobb esetben érkeztek visszautasitd vagy éppen sablonos valaszok. Az interjuala-
nyok 90%-a politikai/hatalmi poziciét tdlt vagy toltstt be; hdrom f8 véllalkozd,
hérom {8 civil, illetve nonprofit szervezeti vezet8, négy 6 intézményvezetd volt;
a lekérdezettek fele né, a vilaszaddk jellemzd életkora 45 év feletti. A megkérde-
zettek jelent8s része Pécsett és a kisvarosokban él, fiiggetlentil a tisztségiik elld-
tasanak helyétél.

E tematikus szdm tanulmanyai tobb oldalrdl is alatdmasztjak a periféridk
rosszabb érdekérvényesitésének hipotézisét. A tobbszint{i kormanyzasi rendszer
korszakonként valtozé erdviszonyai (Hajdu, Horeczki 2023), a nemzeti szint(i kor-
manyzati centralizacid, a térségnek nem kedvez§ fejlesztéspolitikai prioritdsok
(Pamer et al. 2023; Finta, Horeczki 2023), vagy éppen az Eurdpai Unid befolyasa-
nak gyengiilése (Brucker, Finta 2023) hatranyos meghatérozottségot jelentettek
Baranya megye telepiiléseinek tobbsége szdmara. A térség specidlis sajatossiga,
hogy a megyeszékhely varos hanyatldsa tovabbi hatrdnyokkal neheziti a megye
felzdrkézasat (PSla, Palné Kovdcs, Gibarti 2023). Az eredmények arra is rdmutat-
nak viszont, hogy az Gtfiigg8ség, a foldrajzi tavolsdg, a helyi eréforrasok korlato-
zottsdga ellenére a helyi szerepvdllaldsnak pozitiv hatdsa lehet, vannak si-
keresnek tartott telepiilések is a periféridn (Horeczki, PSla 2023), bar inkdbb
kivételként, semmint minden telepiilés szimadra redlis forgatékonyvként. Palné
és szerz8tarsai tanulmdanya (2023), mintegy 3sszefoglaldsként, a fejlesztéspoliti-
kai kudarcot a korményzas kiilonb6z8 szintjeinek és szerepl8inek a sajat mozgas-
tertikrdl, hatalmi poziciéjukrdl alkotott véleménye titkrében értelmezi.
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Jegyzet

1 A kérddives lekérdezés sordn 233 személy toltstte ki teljes mértékben a kérdéivet, igy e szemé-
lyek adatait elemeztiik. A nem vagy részlegesen, illetve nem értékelhetd mértékben kitsltott
kérdéiveket nem értékeltiik.
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