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ABSZTRAKT: A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy miként jelenik meg a periféridk kérdéskore
az Eurépai Unié intézményrendszerében. Az irds els6 részében kisérletet tesziink az EU
periféria fogalmdnak meghatdrozdsara, illetve bemutatjuk, hogy a periféridk kérdését
hogyan kezelik az EU dokumentumai. A mésodik részben az Eurépai Unid fejlesztéspoliti-
kajanak és a periférikus térségek fejlédési esélyeinek Ssszefiiggéseit vessziik géresé ald,
mig a harmadikban a periféridk EU-n beliili érdekérvényesitési lehet8ségeit jarjuk koriil.
A vizsgdlatok eurdpai politikai szerepldk (els8sorban EP-képvisel8k, a Régidk Bizottsdgd-
nak tagjai, briisszeli képviseletek munkatarsai) kdrében készitett interjiikon és az Euré-
pai Unid (Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, Régidk Bizottsdga, Eurépai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizotts4g) 2004 és 2020 kozotti fejlesztéspolitikai dokumentumainak elemzésén
alapulnak.

A tanulmény - egy atfogd, alapvetSen kormdnyzassal foglalkozd kutatds részeként - be-
mutatja az Eurépai Unid fejlesztéspolitikai alapelveinek, mddszereinek és jogszabalyai-
nak rendszerét, amelyek megfeleld alkalmazdsa esélyt teremt a tagallamok periférikus
térségeinek felzdrkdztatdsdra. Az egyes beavatkozdsi lehet8ségek értékelése kiilon ki-
emeli a LEADER megkdzelités hatékonysagat, mikézben hangsilyozza, hogy e médszer
érvényesiiléséhez nélkiilszhetetlen a tagdllami kozrem{ikddés.

A kutatdsi eredmények azt mutatjk, hogy a fejlettebb, jél szervezett szerepl8k ér-
dekei jobban megjelennek és beépiilhetnek a dontési folyamatokba, mig a periféridk ese-
tében gyakran még az igények azonositdsa is nehézségekbe titkszik. Fliggetleniil attdl,
hogy az érdekek a kohézids politika tobbszinti kormanyzasi rendszerén, illetve az érdek-
érvényesités mas intézményesitett vagy informalis csatorndin keresztiil artikulalédnak-e
eurdpai szinten, a fejlesztéspolitika forméldsdban betdltott szerepiik vitathatatlan. Ha az
érdekek megjelenitésére nem keriil sor, akkor a periféridk sajatossdgaihoz illeszkedd
(f6kuszalt) beavatkozdsok kialakitdsanak - igy a teriileti kiilsnbségek mérséklésének is - cse-
kély az esélye.
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ABSTRACT: This study aims to analyse the ways issues of the periphery appear in the institutional
system of the European Union. In the first part of our study, we attempt to define the term
periphery at the EU level, and show how the issue of the periphery appears in EU documents. In
the second part, we scrutinize connections between the EU’s development policy and development
opportunities of peripheral regions, while in the third part, opportunities for representing EU
interests in peripheral regions will be presented.

Our research is based on interviews with EU actors (mainly MEPs and members of the
Committee of the Regions, members of Brussels-based representation offices) and the analysis of
EU development policy documents between 2004 and 2020 (European Commission, European
Parliament, Committee of the Regions, European Economic and Social Committee).

The study - as part of a comprehensive governance-oriented research - presents the system
of EU-level development policy principles, methods and legislation, whose proper functioning and
application enables the development of peripheral regions in member states. The evaluation of
individual intervention options highlights the effectiveness of the LEADER approach and
emphasizes that the cooperation of the member states is indispensable for the success of this
method.

Our research results indicate that the interests of well-organized actors are much more
likely to appear and be integrated into various decision-making processes, while in the case of the
peripheries, even the identification of needs is often difficult. Regardless of whether individual
interests appear through the multi-level governance system of cohesion policy or through other
institutionalized or informal channels of interest representation at the EU level, their role in
shaping development policy is indisputable. However, if interests do not even emerge, there is little
chance of developing (focused) interventions that match the specificities of the peripheries, and
mitigate regional differences.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikai irdnyait titkrézé legtjabb dokumentum, a
Tertileti Agenda 2030 kiilonbdz8 térkategéridkat hatdrol le. Ezek a térségtipusok
a kovetkezdk: févarosi és nagyvdrosi régidk, kis és kdzepes méretli varosok, va-
roskdrnyéki tertiletek, vidéki térségek, bels§ peremteriiletek, peremtertiletek,
legészakibb teriiletek, ritkdn lakott térségek, szigetek, part menti teriiletek,
hegyvidéki teriiletek, legkiils§ régidk,! hatarokon 4tnyilé régidk, makrorégidk,
demogrifiai visszaeséssel kiizd§ teriiletek, valamint gazdasdgi és ipari dtalakulds
altal érintett tertiletek (Tertileti Agenda 2030). A kiilénbsz8 lehatéroldsok termé-
szetesen nem 6ncéliak: leginkabb a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok sikerességét
kivanjak megalapozni, hiszen az Eurdpai K6z0sség alapitéi mar kordn felismer-
ték, hogy a teriileti (és tarsadalmi) kohézi6 er8sitése alapfeltétele az integracié
tovabbi mélyitésének (Faragd 2016).



34 Brucker Baldzs, Finta Istvdn

Ennek ellenére az EU kohézids politikdjdban - kiildndsen a 2021-2027-es progra-
mozdasi id8szakban - héttérbe szorulni latszik a tdrsadalmi és gazdaségi felzar-
kéztatds célja, mig a globélis (kérnyezetvédelemmel, éghajlatvaltozassal Gssze-
fiigg®) prioritdsok hangstlyosabba valnak. Ez a folyamat mdar a 2007-ben indult
programozasi ciklusban elkezd3détt azzal, hogy a kohéziés politikai célok kdzé
bekertiilt a versenyképesség, ami a szegényebb régidk és orszagok szempontjabdl
negativ kovetkezményekkel jart. A versenyképesség novelése elsdsorban a dina-
mikus vérosi térségeket allitotta kizéppontba, ezzel a nyugat-eurdpai dinamikus
vérosi térségek tobb forrdshoz juthattak (P4lné Kovacs 2014). A nagyvérosi agglo-
meracidkba koncentralddé fejlddés azonban aligha segithet Eurdpa és a tagélla-
mokon beliili periféridk helyzetén.

A fejlesztéspolitikaval foglalkozd szakirodalomban széles kérben elfogadott
allaspont, hogy a periférikus térségek fejlédése érdekében olyan tébbszinti kor-
manyzasra van sziikség, amely dontési alternativakat kinal a helyi k6z6sségek sza-
madra és tdmaszkodik a helyi-teriileti szint endogén erdforrasaira (Navarro, Woods,
Cejudo 2020). Ehhez a szerepl8ket érdekeltté kell tenni és hozzaférést sziikséges
biztositani a déntéshozatali folyamatokhoz (Dolinar 2010) tertileti, tagallami és eu-
répai szinten is (Pazos-Vidal 2019). Ugyanakkor a szerepl8k kézotti helyi interakci-
Sk is fontosak (Furmankiewicz 2012). Szdmos szerz8 hivja fel a figyelmet arra, hogy
ezek megvaldsuldsanak fontos eszkdze a LEADER fejlesztési médszer (Pollerman et
al. 2020), amely kiilondsen hatdsos lehet a periférikus térségekben. Bécher (2008)
szerint a LEADER-tipusi kezdeményezések fontos jellemz&je (1) a teriileti kor-
manyzas feladatkdrének béviilése, (2) a kozigazgatasi teriilet elvének felvéltisa a
funkcionalitdsi elvvel és (3) az dgazatkdzi egylittm(ikddés regionélis halézatokon és
partnerségeken keresztiil. Ez a fejlesztési mddszer ugyanakkor nem minden poszt-
szocialista orszdgban népszer(i (Dvotrdkova-Liskova, Partlova, Krogmann 2018).

A kormdnyzasi és fejlesztéspolitikai mddszereken tdl, az érdekérvényesités
témakorén beliil, tobb szerzd rdmutat a szubnaciondlis szereplSk - kiilondsen a
periféridk - érdekérvényesitési korlataira az EU dontéshozatali folyamataiban
(Featherstone, Kazamias 2001). Mindez azért fontos, mert a teleptilések és térsé-
gek gazdasagi és tarsadalmi felzarkdzasi esélyei az érdekérvényesitd képességeik-
kel is szoros Gsszefliggésben allnak.

A periféridk eurdpai szint(i vizsgalata sordn a szakirodalom egy része a cent-
rum és a periféria lehatdroldsara helyezte a hangsulyt (Faludi 2015; Hospers 2003;
Lérand 2009; Probald, Szabd 2007; Szabd 2009; Zimny 2015). Emellett a kozosség
mediterrdn és keleti bSvitése kapcsan jelentek meg olyan tudomédnyos munkak,
amelyek az EU 4tlagos fejlettségi szintjétSl elmaradé térségek csatlakozasanak in-
tegracids folyamatra gyakorolt hatésait vizsgaltak (Briilhart, Crozet, Koenig 2004;
Farag6 2016; Seers, Schaffer, Kiljunen 1979; Seers, Vaitsos 1980, 1982).

A szakirodalom eddigi eredményeire alapozva jelen tanulmany célja a peri-
féridk EU-fejlesztéspolitikdn beliili helyzetének értékelése, illetve azon érdekér-
vényesitési lehet8ségek vizsgdlata, amelyek esélyt jelenthetnek az eurdpai szint(
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szakpolitikai dontések formaldsara. A fejlesztéspolitikai értékelés az elmult mds-
fél évtized eurdpai dokumentumainak, jellemz8en a déntéshozatali mechaniz-
musban meghatdrozé szereplé6k - Bizottsdg, Eurdpai Parlament, Régidk
Bizottsdga (RB), Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) - 4lldsfoglaldsa-
inak, véleményeinek, nyilatkozatainak és jogszabalyainak vizsgélatdn, valamint
kutatési jelentések elemzésén alapul. E dokumentumok vildgitanak ra azokra a
lehet8ségekre - vagy épp azok hidnyéra -, amelyeket az eurdpai fejlesztéspolitika
nyujthat a periférikus térségek szdmara. Az érdekérvényesités témakorének em-
pirikus vizsgalata alapvet8en 12 strukturdlt interjin alapul, melyek elsésorban
magyar és kiilfoldi EP-képviselSkkel, RB-tagokkal és a magyarorszagi régidk, illet-
ve Budapest f6véros jelenlegi és volt briisszeli képviseletvezetdivel késziiltek. Az
interjik kérdései a centrumok és a periféridk érdekérvényesitési eszkdzeire, aka-
dalyaira, valamint a céljaik eléréséhez sziikséges partnerek korére vonatkoztak.

A tanulmadny elsd részében a periféria fogalmanak eurépai megkozelitését
mutatjuk be, mig a mésodik részben az EU fejlesztéspolitikdjanak és a periférikus
térségek fejlédési esélyeinek értékelését végezziik el. A harmadik részben a peri-
féridk Eurdpai Unidn beliili érdekérvényesitési lehet8ségeit targyaljuk.

Periférikus térségek az EU dokumentumaiban

Az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdjaban a periféridk egységes fogalmi meghataro-
zésara mindeziddig nem kertiilt sor, és térbeli azonositdsuk sem tlinik kovetkeze-
tesnek. Gyakran tdvoli, ritkdn lakott, hegyvidéki teriileteket értenek a periféria
fogalma alatt (EP 2015a), vagy a vidéki teriiletekkel dsszefiiggésben - e kategdri-
an beliil - helyezik el 8ket (EiT 2006). A periférikus sajitossdgokat gyakran kotik
Ossze a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjével, a régidk gazdasagi fejlédésé-
nek torténetileg eltérd mddjaval, az eurdpai tdmogatdsoktdl valé fiiggéséggel és
a gyengébb alkupoziciéval (Featherstone, Kazamias 2001). Ez a vélekedés azonban
még kevéssé alkalmas arra, hogy konkrét f6ldrajzi lehatarolas alapja legyen.

A NUTS [Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques] rendszerr8l sz616
jogszabdly (1059/2003/EK rendelet) ugyan mar konkrét foldrajzi hatdrokat jelsl
ki (EU 2003), de 2017-es mdédositdsi vitdja sordn a periféria mint 6néllé teriileti
kategdria tovdbbra sem keriilt az Eurdpai Unid teriileti tipoldgidjdba. A bizottsagi
javaslat a térkategéridkat a ,,vidéki térségek” vagy ,,ritkdn lakott térségek” kate-
gdridjval javasolta béviteni. Ezt a Régidk Bizottsdga egy tovabbi onall elemmel,
a ,periféria” tipusaval kivanta kiegésziteni, melyen beliil ,,peremteriileteket” és
,nem peremteriileteket” kiilonitettek el. Ez utébbi javaslat elfogaddséra azonban
nem keriilt sor, melynek okait a dokumentumelemzés sajnos nem tudta feltarni.

Ugyanakkor kevéssé vitathatd, hogy a k6zos sajatossagok alapjan - nyilvan
nem kizaré jelleggel - azonosithaté az a konkrét teriilettipus, amelyet az eurdpai
dokumentumok gyakran hoznak 6sszefliggésbe a periférikus jelleggel. Erre utal
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az Eurdpai Parlament EP 2017/C 366/04 4lldsfoglaldsa is, miszerint - kiildndsen a
vidéki és hitranyos helyzet( teriileteken - a marginalizalt k6zosségek kozos jel-
lemzdje lehet a tertileti jelleg (EP 2015b).

A periférikus térségeknek tulajdonitott sajatossagok valéban jelentds atfe-
dést mutatnak a vidéki térségek, pontosabban a hitranyos helyzet(i vidéki térsé-
gek olyan jellemzdivel, mint az

- elvandorlas, eloregedd telepiilések, jelent8s népességfogyas;

- alacsony iskoldzottsag;

- alacsony jovedelemszint;

- agazdasagi ndvekedés feltételeinek hidnya;

- atlagosndl magasabb munkanélkiiliség;

- akozszolgéltatasok rendelkezésre alldsdnak, elérhetéségének nehézségei;

- informatikai infrastruktira fejletlensége;

- kozlekedési, kozosségi kozlekedési problémdk;

- sokszinliség, és - ezzel Gsszefliggésben — a homogenitést feltételezd, sab-

lonszer(, helyi sajatossdgokra érzéketlen beavatkozasok sikertelensége.

A periférikus helyzet minden esetben viszonyitds kérdése is. A kutatasi prog-
ram keretében vizsgalt Baranya megye egésze az orszag mas megyéivel dsszevetve
periférikusnak tekinthet8, mikézben a megyén beliil periférikusnak minésithetd
jarasok - példaul a Hegyhéti és a Sellyei jards - kdzpontjai centrélis helyzet(iek az
Sket koriilvevd vidékhez képest. Altaldnossdgban megéllapithatd, hogy az Eurépai
Uni6 fejlesztéspolitikdjaban a vidékfejlesztési beavatkozasok a vidéki, periférikus
térségek fejlédését kivanjdk eldmozditani, mig a centrumok problémadival és lehe-
t8ségeivel a varosfejlesztési programok és alapok foglalkoznak.

Az EU-dokumentumok vizsgélatdnak egyik legéltaldnosabb és legfontosabb
tanulsdga a vidéki (és periférikus), valamint vérosi térségek eltérd hivatkozasi
ardnya. A vizsgalt dokumentumok kétharmada alapvet8en a varosokkal, varosfej-
lesztéssel, varosi térségekkel foglalkozik. A kézéppontban a varosi problémak
vagy épp az egyes szakpolitikdkon (péld4ul klimavédelem) beliili vérosi egyiitt-
miikodés lehet8ségei dllnak, mig a vidékre, periférikus térségekre vonatkozd at-
fogd, stratégiai dllasfoglaldsok kialakitdsdra elvétve keriilt sor. Mindez azt jelenti,
hogy az EU-fejlesztéspolitika homlokterében - egészen 2018-ig - a varosok 4lltak.

Az eltér aranyokkal valdszintleg szoros Ssszefliggésben all a vidék és a va-
ros eltéré mértékil kozosségi képviselete, illetve lobbitevékenysége. A varosok
eurdpai szinten tdbb egyiittm(ikddés, szervezet (pl. URBACT, Polgarmesterek
Paktuma) és program létrehozdsara képesek, amelyek mogott ott allnak a tagalla-
mok vérosfejlesztésért felelds miniszterei. J6l titkrozi ezt a 2007-es Lipcsei Charta,
majd annak 2020-as megujitdsa, amely alapjan fejlesztési irdnyok és valds beavat-
kozéasok is tervezhet8k. A vidék érdekképviselete ugyanakkor szinte lathatatlan.
Létezik ugyan egy Vidék Parlamentje elnevezést kezdeményezés, de érdemi be-
dgyazottsdg, valds stratégia nélkiil. Sziilettek nyilatkozatok (pl. Corki Nyilatkozat
1-2.), de mogdttitk semmilyen komoly politikai timogatds vagy lobbierd nem 4llt.
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Emlitést érdemel a Bizottsag 4ltal létrehozott ENRD (European Network for Rural
Development) tevékenysége, azonban hatdsa a vidékfejlesztési politika faramara
nem igazdn érzékelhetd, és tagillami bedgyazottsiga sem erds. A tagéallami
LEADER szervezetek érdekképviseletét EU szintjén szolgdlé ELARD (European
LEADER Association for Rural Development) hatékonysdga nagymértékben fiigg az
aktualis elnokségtdl, de a hatds ebben az esetben sem hasonlithaté a Régidk Bi-
zottsdga vagy az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg szerepéhez.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az Eurdépai Unié szintjén ugyan
nem kertilt sor eziddig a periféria definicidszerli meghatarozasdra, azonban a
periférikus jelleghez tarsitott sajatossagok nagy atfedést mutatnak a vidéki és ta-
voli térségek jellemzdivel (Chatzichristos, Perimenis 2022; Ferrer et al. 2023;
Mantino, Forcina, Morse 2023). Masrészt hangsilyozandd, hogy az Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikaja leginkdbb a vérosi térségekre fékuszal.

Az EU fejlesztéspolitikaja és a periférikus térségek fejlédési esélyei

Az EU fejlesztéspolitikai dokumentumainak vizsgalata az alabbi kérdésekre keres
valaszt:

- Az Eurdpai Unid politikdja, illetve jogi szabélyozdsa a kormanyzasi méd-
szerek, filozéfidk, de akar a konkrét jogok és kotelezettségek meghatéro-
zésaval képes-e hozzdjarulni a periférikus jelleg helyi-térségi szint(
oldédsdhoz a tagallamokon beliil?

- Létezik-e olyan mechanizmus, mddszer, amely képes kozvetiteni, érvé-
nyesiteni az eurdpai értékeket, illetve az Eurdépai Unié szintjén meghata-
rozott célokat az integracié legkisebb teriileti egységeiben, vagyis
telepiilési-térségi (LAU1, LAU2) szinten?

A Régidk Bizottsdga 2009-ben alkotta meg a tobbszintd kormdnyzasrdl sz616
fehér konyvet. Eszerint a tGbbszintli kormdnyzas az Unid, a tagallamok, valamint
a regionalis és helyi 6nkormdnyzatok partnerségen alapulé 6sszehangolt cselek-
vése, amelynek célja az Eurépai Unid politikdinak kidolgozdsa és végrehajtasa
(RB 2009). Mindezt az Eurdpai Unié szdmos dokumentuma megerdsitette, melyek
koziil a legfrissebb - és taldn legjelent8sebb - a mar idézett Teriileti Agenda 2030.
Ugyanakkor a gyakorlatban az eurdpai és a helyi szint k3z6tti tdvolsdg - nem csu-
pén foldrajzi értelemben - ridsi. Az EU-dokumentumok, jogszabdlyok aldta-
masztjdk, hogy a periférikus térségek és az Eurdpai Unid torekvései kdzotti
kapcsolatot a fejlesztéspolitika képezi. E ,,hid” pillérei az alapelvek, a pillérek ko-
z6tti kapcesolatok stabilitdsat a jogi szabalyozds hivatott szolgélni, mikézben a hid
egyik oldaldrdl a mésikra torténd eljutdst az eljardsok, mechanizmusok, médsze-
rek biztosithatjék (1. dbra). Ha barmely elem sériil(t), vagy hidnyos (példaul nincs
vagy nem megfelel a mechanizmus, amely a hidon térténd athaladést biztosita-
n4), akkor a kezdeményezés mdr az 1t elején elakadhat, és a legjobb szindék mel-
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1. dbra: Az eurdpai és a helyi szint kozotti kapcsolat alapjai, elemei és miikddési mechanizmusai

The foundations, elements and operating mechanisms of the relationship between the
European and local levels
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lett sem jut el a cimzettekhez, vagy csak nagyobb nehézségek, akadalyok lekiizdé-
sével, keriil8 utakon, esetleg olyan médosult tartalommal, amely mar alkalmat-
lanna teszi az eredeti cél helyi szintli megvalGsitasat. Ezért is lenne kiilondsen
fontos e hid dllapotdnak folyamatos monitorozésa, az lizenetek eljutdsat, a célok
megvaldsuldsat biztos{té mechanizmusok folyamatos fejlesztése, amint erre sza-
mos vélemény és ajanlds fel is hivja a figyelmet.

A tovébbiakban a hid egyes szelvényeinek, illetve az atjutds hatékonysagat
meghatarozé médszereknek és mechanizmusoknak a 1ényegi elemeit vilagitjuk
meg, alapvetden a kutatds egészének kdzéppontjdban 4llé kormanyzas szempont-
jabdl. (A kutatdsi program és a tematikus szdm részeként 6ndllé tanulméany mu-
tatja be, hogy ezek az elemek hazankban, azon beliil Baranya megye periférikus
térségeiben miként fejtik ki a hatdsukat, l4sd Horeczki, P6la 2023).

A kdz8sségi szintl jogi szabalyozas kiinduldpontjat az Eurdpai Unié miikddé-
sérdl sz416 szerz8dés (EUMSZ) 174. cikke jelenti, amely célul tiizi ki a teriileti kii-
lnbségek mérséklését, kiilonds tekintettel a demogréfiai problémakkal kiiszkddd,
alacsony népstiriségd, tavoli, vidéki teriiletekre. E sajatossdgok féként perifé-
rikus - gyakran endogén eréforrdsokra tdmaszkodd - teriiletekhez kapcsolhatdk
(Shucksmith 2002). Az EU e célt leginkdbb a kohézids politika eszkdzeivel kivanja
elérni, mely lefedi a kdzdsségi szint( fejlesztéspolitika legnagyobb részét.

A kohézids politika alapelvei koziil a szubszidiarités elve irdnyitja ra a figyel-
met a legalacsonyabb terdileti szint fontossagara. A Strukturalis Alapok reformja-
val egyid8s (1988) partnerség elve a helyi-teriileti szerepl8k bevondséra helyezi a
hangsulyt. A tobbszintt korméanyzas a teriileti kohézié megvaldsitasdnak eléfel-
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tétele az 1303/2013/EU rendelet 5. cikke szerint (EU 2013). A tébbszint(i kor-
ményzés a bevondson tal hatalommegosztést, aktiv, kdzvetlen szerepvallalast is
jelent az EU fejlesztéspolitikdjanak alakitdsaban és végrehajtasdban. Ezek az - egy-
mistdl elvélaszthatatlan - elvek nem csupan értékek, hanem a mindennapi gya-
korlat sorédn is alkalmazandd és folyamatosan fejl6dé eszkozok. A szubszidiaritds
Ujszerti megkozelitése az Gn. aktiv szubszidiaritas. Ennek keretében a hangsuly
azokra a tényez8kre helyez8dik, amelyek az elv érvényesiilését segithetik els
(Moodie, Salenius, Meijer 2021). Az aktiv szubszidiaritdsrdl a Bizottsdg 4ltal ké-
szittetett kutatdsi jelentés javasolja a vrosok és régidk szakpolitikai dontéshoza-
talba torténd bevondsat (EB 2020). A Régidk Bizottsdgdnak 2019/C 275/01 véle-
ménye hangsulyozza, hogy amennyiben Eurdpa sikert akar elérni a 2030-ig
kit(izott fenntarthatdsagi paradigmavaltdssal kapcsolatban, akkor teljes mérték-
ben be kell vonnia a helyi és regiondlis dnkormdnyzatokat, mivel 8k felelések a
fenntarthaté fejlesztési célok 65%-4ért (RB 2019). A Régidk Bizottsdganak 2020/C
141/07 véleménye szerint az eurdpai demokracia zdloga a polgérok eurdpai fo-
lyamathoz t6rténd csatlakozdsa (RB 2020).

Az Eurdpai Unid szintjén zajlé jogi kodifikacié szempontjabdl mérfsldkének
tekinthetd a 2014-ben bizottsagi rendeletként hatalyba 1épé eurdpai partnerségi
magatartdsi kédex (EB 2014), amelynek betartdsa minden tagallam szdmdra kote-
lez8. A kédex meghatarozza, hogy mely szereplék mely programozasi és végrehaj-
tasi fazisban tekintend8k partnernek, és milyen médon sziikséges Sket bevonni e
folyamatokba. A tobbszintli korményzdsrdl és partnerségrdl sz616 Van den Bran-
de-jelentés (2014) hangsilyozza, hogy korményzés terén az Eurépai Unié fokoza-
tosan fejlédstt a ,feliilrdl lefelé irdnyulé” modellbdl egy inkluzivabb modellbe,
amely a politikai ciklus sordn nagyobb mértékben vonja be a szocidlis és gazdasagi
partnereket - és id&vel a tarsadalmi szereplSket is. A jelentés szerint a fejlédés
mozgatérugdja, hogy az egyoldald dontések mar nem elfogadhatdk a demokraci-
dkban, a tobbszint({i demokracia alternativaja pedig nem az egyszer(i demokracia,
hanem a nem hatékony demokracia. A jelentés megallapitotta, hogy mig tiz tagal-
lam jelent8s javulast ért el, és megszildrditotta a mar meglévé és kivalé MLG-
[Multi-Level Governance] és partnerségi kulttrat, nyolc masik tagdllamban még
szlikség van a tobbszintl kormanyzas és a partnerségi kultdra jévébeli javitasara.
Tovébbi kilenc tagallamban pedig stabilizalddott az MLG- és a partnerségi kultura.

Diplomatikusan fogalmaz az Eurdpai Parlament 2015. november 24-i 4ll4s-
foglaldsa is, mely aggaszténak tartja, hogy nem valdsul meg megfelel8en a part-
nerek kotelez8 bevondsa a kdzds rendelkezésekrdl szdlé rendeletben és a
partnerségre vonatkozé eurdpai magatartasi kédexben megallapitott elvek sze-
rint (EP 2015b). A Régidk Bizottsdgdnak 2019/C 275/01 véleménye ennél sokkal
hatarozottabban emeli ki, hogy a régidk és az 6nkormanyzatok - néhany kove-
tend& példa kivételével - kevéssé vagy egyaltaldn nem vesznek részt a nemzeti
reformprogramok kidolgozdsédban (RB 2019). Ez megkérddjelezi az eurdpai sze-
meszter demokratikus jellegét és tertileti legitimitdsat. A Van den Brande-jelen-
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tés (2014) szerint a partnerség, illetve az MLG szdmos tagallamban az érintettek
puszta tdjékoztatdsdban meriil ki. Napjainkban pedig a Régidk Bizottsdga hangsu-
lyozza a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszk4z kapcsdn, hogy a helyi és regio-
nélis 6nkorményzatok a tagallami kormanyok énkormanyzatokat érinté donté-
seinél is pusztdn végrehajté szervekké vdlnak (RB 2022). A viszonyok vil-
tozatlansdga csaknem egy évtized tdvlatdban a tagallamok adaptacids kész-
ségének hidnydt mutatja. 2021-2022-ben a partnerségi megallapodasok és opera-
tiv programok kapcsan a tagéllami kormédnyok legtobb esetben konzultaltak a
helyi és regionalis 6nkormanyzatokkal, bevondsuk azonban nem azonos az euré-
pai partnerségi magatartdsi kédexben meghatdrozott részvételi mechanizmussal.
A fentiek alapjan joggal vet8dik fel a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az el-
mult nyolc év sordn - legaldbbis egyes tagdllamokban - a kételez8 jogszabalyi
rendelkezések ellenére szinte semmi sem valtozott?

Az egyértelmiinek tlinik, hogy az EU fejlesztéspolitikai szdndékai és kovetel-
ményei térekednek a részvételi demokracia meghonositdsara, illetSleg elmélyité-
sére, ami kozvetleniil hozzajarulhat a periféridk érdekeinek érvényesiiléséhez és
helyzetiik javuldsdhoz. Ugyanakkor, a tapasztalatok szerint, ezen torekvések sike-
ressége orszagonként meglehet8sen eltérs, ami kdzvetlen kapcsolatban éllhat
azokkal az eszkdzokkel, amelyek a tobbszinti kormanyzas és a partnerség érvé-
nyesiilését szolgaljak. A megfeleld eszkz megvélasztasa, illetSleg annak kialaki-
tdsa, tAmogatdsa és tovabbfejlesztése hidnyaban esélytelennek tiinik az Eurdpai
Unié szintjén meghatarozott célok helyi megvaldsitasa. Kérdés, hogy a jelenlegi
eszkoztar tartalmaz-e olyan fejlesztési mddszert, amely egyszerre biztositja a
szubszidiaritds, a partnerség és a tobbszint(i korméanyzas esélyét ugy, hogy az al-
kalmas a periférikus térségek megsegitésére.

A Régi6k Bizottsdganak 2018/C 164/08 véleménye elismeri az alulrdl épitkezd
helyi fejlesztések eredményességét, igy a LEADER mddszer és az Gjabb kelet(i ko-
z8sségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) sikereit (RB 2018). A vidék ujjaélesztésérdl
sz016 vélemény hangsulyozza, hogy az érdekelt felek és polgarok alulrdl épitkezs
kezdeményezései — példaul LEADER vagy CLLD - révén novelni kell a helyi akcié-
csoportok részvételét, mivel ezek alkalmasak a térségek képviseletére, és végre
tudjék hajtani az elnéptelenedett vagy demogrifiai kockazatnak kitett teriiletek
igényeihez és sziikségleteihez igazitott fejlesztéspolitikdkat. Az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsadg K6zos Agrarpolitika vidéki térségek teriiletfejlesztésére gya-
korolt hatdsardl sz6l6 jelentése szerint a LEADER és a kozosségvezérelt helyi fej-
lesztések tdmogatdsa bizonyult a leghatékonyabb intézkedésnek, amely segitette a
vidéki teriiletek gazdasdganak diverzifikdldsat, 4j irdnyitasi mechanizmusok létre-
hozésat, a torténelmi és kulturalis 6rokség megbrzését és a vallalkozdi szellem t4-
mogatdsat (EGSZB 2021). Az utébbi id8szak egyik legfontosabb eurdpai doku-
mentuma, az Eurdpai Bizottsdg hosszu tav jovEképrdl sz6l6 kézleménye szintén
kiemeli, hogy a kiegyensulyozott teriiletfejlesztéshez helyi alapti megkozelitések-
re és valamennyi kormdnyzati szint bevondsara van sziikség (EB 2021).
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A CLLD/LEADER médszer eredményeirél sz616 EU-dokumentumokbdl még
hosszan lehetne idézni, azonban a fenti megallapitdsok is elegend8nek tlinnek
annak bizonyitasdra, hogy - az Eurdpai Unid szintjén - beazonosithaté az a méd-
szer, amely egyidejiileg képes tobb kovetelmény kielégitésére. Ez a fejlesztési
mddszer ugyanis esélyt teremt:

- aszubszidiaritas elvének érvényestiilésére, mert biztositja a lehetSséget a
teleptiléshez, lakossdghoz legkozelebb all6 teriileti szintd szervezet kiala-
kitdséra (ezentdl a m{ik3dési teriilet nem kotétt a kdzigazgatdsi hatdrok-
hoz, igy kdzos érdekek, sajatossdgok mentén funkciondlis térségek is
1étrejohetnek);

- apartnerség elvének érvényesiilésére, mert a tagsag, illetéleg a dontéshoz
szint optimélis esetben 1/3-1/3-1/3 ardnyban a civil, a véllalkozdi és az 6n-
korményzati szférat képviseli (a kormdnyzati, 5Snkormanyzati szféra ardnya
pedig a jogszabdly erejénél fogva semmiképp sem lehet tobb mint 49%);

- atobbszint(i kormanyzés elvének érvényesiilésére, mert a szervezet - az
unids jogszabaly erejénél fogva - fejlesztési forrasokra jogosult, amelyek
felett 6ndlldan donthet, mikdzben hozzdjarul a nemzeti és unids célok
megvaldsuldsahoz;

- akomplex, integrélt térségi-telepiilési fejlesztések megvaldsitasara, mert
helyi fejlesztési programja tobb szektort is atfog, ahol a fejlesztési célok
egymadsra épiilve, egyiittesen szolgéljak az adott térség egészének egysé-
ges fejlesztését.

Ami tehét a fejezet els@ részében vazolt, eurdpai és helyi szintet 5sszekstd
hidat és a hidon athaladé jarm{iveket - vagyis mechanizmusokat, fejlesztési méd-
szereket - illeti, a legnagyobb hatékonysdggal a LEADER megkéozelités rendelke-
zik, mig a nyitott koordindcié csupan a tagallamok és az Eurdpai Unié szervezetei
kozott miikodik, a paktumok rendszere pedig - nélkiilézve a LEADER imént felso-
rolt sajatossdgait - csupan a NUTS 3 szintig ,,ér el”.

A LEADER megkozelités érvényesiilésének szdmos feltétele [étezik, amelyek
tobbsége hidnyzik a magyar fejlesztéspolitikdban. (Ezekrdl a feltételekrdl és érvé-
nyesiilésiikr8l Finta (2023) {rasa szdmol be részletesebben.) A fejlesztéspolitikai
mddszereken és alapelveken til azonban az is fontos, hogy a teleptilési és teriile-
ti 6nkormdnyzatok szintjén jelentkez8 fejlesztéspolitikai prioritasok, érdekek mi-
ként juthatnak el az Eurdpai Unid szervezeteiig és jelenhetnek meg azok
tevékenységében.

A periféridk érdekérvényesitésének féruma
A szakirodalomban eltér8 vélemények jelentek meg azzal kapcsolatban, hogy me-
lyek a tertileti/helyi szerepl8k {8 prioritdsai az Eurépai Uniban torténd érdekér-
vényesités sordn. Goergen, a briisszeli régié egykori EU-képviseletének
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vezetGje szerint a régidk egyrészt befolydsolni akarjék a regiondlis politika for-
rasainak elosztdsat, méasrészt demonstraljdk, hogy az eurdpai politika kézvet-
len hatéssal van rdjuk (Goergen 2006). Ansell és szerz8tarsai szerint az eurdpai
intézményekkel kialakitott informécidcsere és kapcsolat 1ényegében legitima-
ciés eszkoz (Ansell, Parsons, Darden 1997). A szubnaciondlis szerepl&ket két cél
vezérli az eurdpai szintéren: befolydsolni kivanjdk a regiondlis politika pénz-
tigyi forrdsainak elosztasat, valamint el kivanjak segiteni régidjuk vagy varo-
suk részvételét az EU altal tarsfinanszirozott programokban. A célok tekinte-
tében nincs kiilonbség a centrumok és periféridk szubnaciondlis szerepl8i
kdz6tt, azonban a megvalsitdshoz sziikséges eszk6zok korlatozottabban allnak
rendelkezésre utébbiak szdmara. A szubnaciondlis érdektdrekvések tobb csa-
torndn, egymadssal tobbnyire parhuzamosan jelennek meg (Simon 2007). Eze-
ket mutatjuk be a tovébbiakban.

A nemzeti ut

A nemzeti Gt azt jelenti, hogy a helyi és térségi szerepl8k kormanyzati szervekkel
és intézményekkel, illetve az adott tagallam Allandd Képviseletével? kialakitott
kapcsolatok révén prébéljdk meg a Tandcsban kifejezésre jutd nemzeti lldspon-
tot befolydsolni (Simon 2007). A tagéllami Allandd Képviseletek azért sem kertil-
het8k meg az eurdpai érdekérvényesitésben, mert a tagdllamok nagykoveti vagy
nagykovethelyettesi rangti képvisel8ibdl 4116 Allandé Képviseldk Bizottsdga az a
férum, amely a Tandcs tiléseit késziti eld, és amelynek feladata a tagéllami 4ll4s-
pontok egyeztetése, illetve a javaslatok miniszteri dontésre torténd el8készitése.
A Tan4cs legtdbbszér mér ,,csak” szavaz az Allandd Képviseldk 4ltal kialakitott
jogszabalytervezetrdl.

Ez a mddszer - kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai konfliktusos demokraciak-
ban - abban az esetben vezethet eredményre, ha a kormanyzat és a teleptilési
vagy teriileti 6nkormdnyzat vezetése, illetve a kdzgy(ilési tobbség azonos politi-
kai oldalhoz tartozik. Mivel a kisebb varosok és falvak vezetdi, onkormanyzati
képviseldi sokszor fiiggetlenként indulnak a valasztdsokon (Policy Solutions
2010; Republikon 2014), gyengébb a formélis partpolitikai kotédésiik, a periféri-
ak csak ritkdn - megfelel§ kormédnyzati kapcsolatok megléte esetén - tudjdk
igénybe venni a nemzeti utat érdekeik becsatorndzasdhoz. Ugyanakkor a jogalko-
tasi hatdskorrel bird periférikus régidk (pl. Olaszorszagban Szicilia és Szardinia)
hatékonyabban tudjak az érdekeiket érvényesiteni, hiszen a Maastrichti Szerz4-
dés 146. cikke - jelenleg az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése - lehetbvé tette a
tartomdnyi és regionalis miniszterek szdmara, hogy - amennyiben a tagdllamuk-
tdl erre felhatalmazdst kapnak - részt vehessenek a Tandcs tilésein, felszélalhas-
sanak és akdr szavazhassanak is tagédllamuk nevében. Ugyanigy, a tandcsi és a
bizottsdgi munkacsoportok iilésein is részt vehetnek (De Winter 2001; Hooghe,
Marks 2001).
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Az integracid elsd szakaszaban, a Tandcs dontéshozatali monopdliuma miatt
a nemzeti Ut a szubnaciondlis érdekérvényesités szinte kizdrdlagos csatorndjat
jelentette. Mdra azonban a nemzeti Ut és a briisszeli stratégia kombindcidja keriilt
el8térbe.

A briisszeli stratégia

A briisszeli stratégia’ 1ényege, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvd szub-
naciondlis szerepl8k az Eurdpai Unid szupranaciondlis intézményeibe - elssor-
ban a Bizottsdgba és az Eurdpai Parlamentbe - prébéljdk meg az érdekeiket
becsatorndzni.

A Bizottsag kiemelt szerepet jatszik a ,,briisszeli stratégidban”, hiszen - for-
malisan - az egyetlen olyan EU-intézmény, amely jogalkotast kezdeményezhet
(direkt jogszabdly-kezdeményezési jog). Ugyanakkor a Maastrichti Szerz&dés le-
het6vé tette az EU Tandcsa és az Eurépai Parlament szdmdra, hogy javaslat els-
terjesztésére kérje fel a Bizottsdgot (indirekt jogszabaly-kezdeményezési jog). Ha
egy javaslat elhagyja a Bizottsdgot, a befolyds lehet8sége jelentds mértékben
csOkken, mivel a dontéshozatali folyamat késébbi szakaszdban mar kiforrott 4l-
ldspontokat kellene megvaltoztatni (Kégler 2006).

A Bizottsag a teriileti kormdanyzati szereplSk szdmadra is az érdekérvényesi-
tés fontos csatorndjat jelenti, hiszen az EU végrehajtd szerve felel8s a kohézids
politika végrehajtasaért. A konzultacié azonban az egyes szakpolitikai teriilete-
ken eltérd intenzitdsu, hiszen a régidk figyelme els8sorban az 8ket fokozottan
érinté politikdkra, kiildndsen a regiondlis politikdért, a kornyezetvédelemért, a
kozlekedésért, az energiapolitikdért, a foglalkoztatdsi tigyekért és a szocidlpoliti-
kaért felelds f8igazgatdsadgok munkdjara irdnyul (Simon 2007). A Regionalis és
Vérospolitikai F8igazgatdsag jatszik kiemelt szerepet a régidkkal és a varosokkal
kapcsolatos EU-szakpolitikdk végrehajtdsaért. A tagillamokkal, régidkkal és
egyéb érdekelt felekkel egyiittmiikodésben felmérik a helyi sziikségleteket és
pénziigyi beruhdzdsokat, majd az eredményeket hosszd tavu, eurdpai szintd ha-
tasuk alapjan értékelik. A Regiondlis és Varospolitikai Féigazgatésag rendelkezik
a kozdsségi programokra vonatkozé dontési jogosultsdggal, tovabba szerepet jat-
szik a timogatdsok engedélyezési eljarasaban.

A periféridk érdekeinek Eurdpai Bizottsdgon keresztiil torténd becsatorna-
zésa szintén kétséges, mivel a kisebb vérosok és falvak legtobbszor nem rendel-
keznek bizottsdgi kapcsolattal, és arra sincs megfelel§ apparatusuk, hogy a
jogalkotdsi folyamat Bizottsag altali meginditdsat nyomon kovessék.* A jogalkota-
si hatdskorrel rendelkezd periférikus régidk szamdra azonban a bizottsagi érdek-
érvényesités is jarhaté dt, hiszen - mint a nemzeti at kapcsan utaltunk ra - kép-
visel8ik részt vehetnek a bizottsdgi munkacsoportok {ilésein.

Bér az Eurdpai Parlamentnek a szerz8désekben nem nevesitett feladata a te-
lepiilési és teriileti 6Gnkormanyzatok érdekeinek becsatorndzésa az EU dontésho-
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zataldba, a polgarok kozvetlen képviseletét ellatni hivatott EP természetes sz3-
vetségese az unid polgaraihoz kozelebb elhelyezkedd szubnaciondlis szintnek.> Az
EP-vélasztdson a legtobb tagllam egyetlen valasztdkeriiletet alkot, de négy tag-
4llamban (Belgium, Irorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag) az orszag teriiletét tsbb
valasztékorzetre osztottak.6 Ezekben az orszdgokban a valasztépolgarok teriileti
alapti listdkra szavazhatnak. Az unids képvisel6k regiondlis/helyi érdekek megje-
lenitésében jatszott szerepét az adott képviseld politikusi profilja is nagyban be-
folyésolja, példdul, hogy volt-e kordbban egyéni valasztékdrzetben megvélasztott
nemzeti parlamenti képvisel8, vagy kordbban t5lt6tt-e be barmilyen 6nkormény-
zati tisztséget. Az EP-képvisel6k nemcsak az adott telepiilés, régié képviseletét
tekintik kiemelt feladatuknak, hanem gyakran a hasonld tdrsadalmi és struktura-
lis problémdkkal kiizd§ teriileti egységek érdekeivel is hangstlyosan foglalkoz-
nak. Péld4ul a Franciaorszdghoz tartozé Réunion szigetrdl szdrmazé EP-képviseld
felszblaldsaiban, drnyékjelentéstevéként beterjesztett jelentéseiben és parlamen-
ti kérdéseiben’ igen gyakran tesz utaldst a legkiilsd régidk helyzetére. Ezt egyéb-
ként a kabinetfénoke is megerGsitette, kiemelve, hogy - bar Franciaorszdg
2019-t8l ismét orszagos lista alapjan valasztja EP-képviselSit - a réunioni EP-kép-
visel8nek az érintett teriiletek specidlis jellege miatt fontos a legkiils§ régidk és
kiildndsen Réunion érdekeinek becsatorndzdsa az EU dontéshozataldba.? Az is
gyakori, hogy Spanyolorszag valamely autondém kdzosségének képviselSje egy
masik, kisebbségi helyzetben 1év8 kzosség érdekében szdlal fel az Eurdpai Parla-
mentben.® Az EP miik6dési szabélyaibdl adéddan ugyanakkor egy-egy képviseld
fellépése csak arra elegendd, hogy rairdnyitsa a tobbi EP-képviseld figyelmét az
adott problémara.

Tehét az EP megfelel§ terepet kindlhat a periféridk érdekeinek becsatorna-
zaséra. Ennek azonban az a feltétele, hogy az adott politikus megfelel8 partpoliti-
kai bedgyazottsdggal rendelkezzen, mert csak igy van esély arra, hogy befuté
helyet kapjon egy nemzeti politikai part EP-listdjan. Fontos hangsulyozni, hogy az
onkormadnyzati vezetSk és képviseldk is sok esetben rendszeres kapcsolatban 4ll-
nak az azonos politikai elveket vallé EP-képviselSkkel. Ugyanakkor — mint ahogy
arra mar Tabajdi Csaba volt EP-képvisel§ és politikai tandcsadéja, Kordnyi David
is 4ltaldnossdgban ramutatott (Tabajdi, Kordnyi 2006) - a hatékonyabb (teriileti)
érdekérvényesités érdekében sziikség lenne az adott tagdllamhoz tartozd képvi-
sel6k kozotti koordindcidra. Ezt azonban egyes orszagok esetében'® a kormany-
part(i) és ellenzék(i EP-képvisel8k) kozotti konfliktusos viszony nem teszi
lehet8vé. 11

Az Eurdpai Parlamentben is szakbizottsdgokban zajlik a kérdések megvitata-
sa, el6zetes és részletes kidolgozasa. A regionalis kérdések szempontjabdl az
egyik legmeghatdrozébb szakbizottsdg az EP Regiondlis Fejlesztési Bizottsiga
(REGI), amelynek a hatdskoére a kohéziés politikédra terjed ki. Ugyanakkor a terti-
leti és teleptilési érdekek szinte valamennyi EP-szakbizottsdgban megjelennek,
gondoljunk csak a transzeurdpai hélézatok, a mez8gazdasdg, a kdrnyezetvéde-
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lem, az oktatds és szakképzés, az egészségiigy, a foglalkoztatds, az iparpolitika, az
energiapolitika vagy a kutatési és fejlesztési politika teriileti dimenzidjara.
Az Eurédpai Parlament képviseldi emellett bekapcsolédhatnak az EP kereté-
ben m(ikéd§ ,,félhivatalos” képvisel8i csoportosuldsok, az in. kézés munkacso-
portok (intergroupok) tevékenységébe (Brucker 2019). Costa (2002) a kdzds
munkacsoportok két tipusat kiiloniti el:
- adott f6ldrajzi teriilethez két8d8 kdz6s munkacsoportok (pl. Atlanti Part,
Balti Régid),12

- regiondlis specifikumok, témdak szerinti kézds munkacsoportok (pl. Varo-
sok; Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Tertiletek, Intelligens Falvak; Tengerek,
Folydk, Szigetek és Part Menti Teriiletek; Hagyomanyos Kisebbségek,
Nemzeti Kz3sségek és Nyelvek).

Jelenleg négy olyan k6z6s munkacsoport mtikddik az Eurdpai Parlamentben,
amelyek férumot biztositanak helyi és regionélis relevancidju kérdések megvita-
tadsdra. A varosokkal és urbanizdlt térségekkel a Varosok K6z6s Munkacsoport
foglalkozik. A rurdlis térségek hosszu tavu fejlesztésére vonatkozé gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és krnyezetvédelmi kérdéseket a Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli
Tertiiletek, Intelligens Falvak K6z6s Munkacsoport vitatja meg. A tengerparti te-
riiletek és szigetek problémadit a Tengerek, Folydk, Szigetek és Part Menti Tertile-
tek K6z0s Munkacsoport tdrgyalja. Végiil, a nemzeti és etnikai kisebbségek
mellett az dnkormanyzatisag és tertileti autondmia kérdését is napirendjére tiizi
a Hagyomdanyos Kisebbségek, Nemzeti K6z3sségek és Nyelvek K6z8s Munkacso-
port.13 Mig az elsé a centrumteriiletek problémdival foglalkozik, addig a mésodik
és harmadik csoportosulds munkdjéban a perifériat érint8 kérdések szerepelnek
hangsulyosabban (Brucker 2022a; b).

A Régiék Bizottsdga

A Régidk Bizottsiga a ,,helyi és regiondlis Snkormanyzatok hangja”, a ,,szubszidiaritds

elvének 8re” (RB 2018). A Bizottsdgnak, a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek kon-
zultdlnia kell a Régidk Bizottsagaval a helyi és regiondlis onkormanyzatokat érintd és az

EUMSZ-ben meghatérozott témdkban (pl. oktatés, kulttira, kdzegészségiigy, transzeurd-
pai hél6zatok, tdvkozlés, gazdasagi és tarsadalmi kohézid). A Régidk Bizottsiganak tag-
jai politikai csoportokban tevékenykednek. A nemzeti delegécié szerepe az eurdpai

parlamentinél er8sebbnek mondhaté (Simon 2007). Ezt egyébként - legaldbbis magyar-
orszagi vonatkozasban - interjtialanyaink is megerdsttették, kiemelve az Allandd Képvi-
selet magyar koordindtordnak ,,hidépit8” szerepét.!* Az Eurdpai Parlamenthez ha-
sonléan az RB-tagok is az altaluk képviselt telepiilési vagy teriileti dnkormdnyzat

érdekeinek becsatorndzasara helyezik a hangsulyt. Az RB miikddési sajatossagai azon-
ban megnehezitik a specifikus problémak megjelenitését: ezért inkabb az Gsszes, ha-
sonlé gondokkal kiizd§ énkorményzat problémdjat képviselik a szakbizottsagi és

plendris iiléseken, igy biztositva a megfeleld szdmd tdmogatd szavazatot.1®
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Emellett a nemzeti szint{i koordindcié minden bizonnyal azért is miikoddké-
pesebb a Régidk Bizottsdgdban, mert a tagallami Gnkormanyzatok tagjait tomaori-
té szerv munkdjaban a ,nagypolitikai”, kévetkezésképpen erésebb kormany-
parti-ellenzéki szembenallast kivaltd kérdések csak a legritkabb esetben keriilnek
napirendre. Ehelyett a testiilet inkabb a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok jé
gyakorlataira helyezi a hangsulyt.1®

A Régidk Bizottsagan beliil is 1éteznek tn. régidkszi csoportok, amelyek ke-
retében az Eurdpai Unién beliili és kiviili helyi és regiondlis 6nkorményzatok
egyeztethetnek és Uj elképzelésekkel dllhatnak eld. Jelenleg hét régidkszi csoport
miikadik, amelyek koziil hdrom - a Balti-tengeri régidk, a Karpatok és a Szigeti
régidk - régidkozi csoport a periféridk érdekeit hivatott becsatornazni a testiilet
dontéshozatali folyamatéba.

A helyi és teriileti 5nkormanyzatok képvisel$ibdl, kdzigazgatasi régidk, tar-
tomanyok minisztereibdl, illetve kisvarosok és falvak kiildotteibdl, centrumterii-
letek, félperiféridk és periféridk politikusaibdl allé testiilet heterogenitasa
megneheziti az egytittmikddést (Trobbiani 2016). Emellett a Régidk Bizottsaga-
nak korlatozott reprezentativitdsa is problematikus, hiszen a periférikus térségek
Régidk Bizottsdgan beliili képviseletét az Eurdpai Unid egyetlen jogi aktusa sem
irja eld. A periférikus térségek és telepiilések képviselete kizardlag a helyek - tag-
allami szinten torténd - elosztasdnak a fiiggvénye.

Eurdpai onkormdnyzati érdekszovetségek és hdlozatok

A szubnaciondlis érdekérvényesités tovabbi fontos csatorndjat jelentik az eurdpai
onkormanyzati érdekszovetségek és haldzatok (pl. Eurdpai Régidk Gytilése, Eurocities).
Térnyerésiikhoz jelent8s mértékben hozzajarult, hogy a Bizottsag kiemelt partne-
reinek tekinti ezeket az erny&szervezeteket. E szubnaciondlis érdekszévetségek po-
zitfvuma, hogy széles kapcsolati haléval rendelkeznek, igyekeznek megtaldlni és
Osszekapcsolni a szubnaciondlis és szupranaciondlis szint(i partnereket. Emellett
jolismerik az EU dontéshozataldnak sajatossagait, igy megfelel$ szakmai tdmoga-
tast tudnak nydjtani a tagszervezeteknek. Legfébb hatranyuk ugyanakkor a sokfé-
leségiikben rejlik: az eltérd érdekek és politikai kultirak kovetkezményeképpen az
erny8szervezetek tagjaik szdmdra gyakran csak a legkisebb kozds nevezét képesek
megjeleniteni az EU dontéshozataldban. A legtdbb érdekszovetségben a részvétel
dija igen borsos, ezért a periférikus térségekben fekvd dnkormanyzatok kevésbé
tudjék kiakndzni az ezekben rejl8 lehet&séget (Simon 2007). Bar vannak olyan szer-
vezetek is, mint példdul az Eurdépai Régidk Gylilése, amelynek tagdija részben fiigg
az orszag GDP-jétdl és a régid népességétdl.l” Az Eurocities esetében - amelyben a
tagsagi dij 2012-ben elérte a 15 800 eurdt!® - hazankbdl csak Budapest és Debrecen
rendelkezik tagsdggal.l? Ugyanakkor a Polgdrmesterek Globalis Szévetsége az Eg-
hajlatért és Energidért (Global Covenant of Mayors for Climate and Energy) nev(i nem-
zetkozi erny8szervezetben a tagsdg ingyenes,? igy ennek munkdjdban tobb hazai,
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periférikus térségben taldlhats telepiilés (pl. Ozd, Hatvan, Szarvas, B4torterenye,
Nyékladhaza, Fels6tarkdny) is részt vesz.2!

A briisszeli regiondlis képviseleti iroddk

Tobb szerzd szerint a briisszeli regiondlis képviseleti irodak miikodése elenged-
hetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkezd érdekek EU-ddntéshozatalba
torténd becsatorndzdsanak (Simon 2007; Trobbiani 2016). Briisszeli képviseleti
irodét elsésorban jobb anyagi helyzetben 1év4 régidk, f6varosok, metropoliszok
tudnak fenntartani, mivel az Eurépai Unié intézményeinek kozelében fekvé iro-
dak bérleti dija jelentSs. Kovetkezésképp a periféridk ezt az érdekérvényesitési
csatornat a legtobbszor nem tudjék igénybe venni.?2 Mint a Dél-Dundntuli Régié
Briisszeli Képviseletének egyik volt munkatarsa elmondta, a miikédéshez sziiksé-
ges forrdsok hidnya vezetett a hazdnk EU-csatlakozdsdnak idején alakult magyar-
orszagi regiondlis képviseleti iroddk megsziinéséhez is.2? Jelenleg az ellenzéki
vezetésii Budapest az egyetlen magyarorszdgi szubnaciondlis szerepld, amely
briisszeli képviselettel rendelkezik. A f6varos képviseleti iroddjanak legfébb fel-
adata az informdcidszerzés, kapcsolatépités és a févaros érdekeinek megjelenité-
se az eurdpai intézményekben.?4

Osszegzés

Az Eurdpai Unié kohézids politikdjan beliil napjainkra kialakult az a keretrend-
szer, amely - a jogi szabalyozds, az egyes alapelvek és fejlesztéspolitikai eszkdzok
segitségével - megteremti a periféridk és az eurdpai intézmények kdzotti kapcso-
latok lehet8ségét, és ezzel noveli a periférikus helyzet(i térségek fejlédési esélye-
it. Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy mindez csupén egy lehet8ség, ahol a
siker legaldbb olyan mértékben fligg az in. puha tényez8ktl, mint a kemény - leg-
inkdbb pénziigyi - feltételektsl. Mindaddig, amig a helyi kezdeményezéseket, a
tobbszint(i kormdnyzast, a LEADER fejlesztési mddszer sikerességét biztositd
alapelveket a puha tényez8k kozé soroljak és akként is kezelik (akkor is, ha betar-
tasuk jogszabdlyban rogzitett kitelezettség), a periféridk gazdasdgi-tdrsadalmi
felzdrkézésa kevéssé lehet hatékony. Szintén a puha tényez8k kozé sorolhaték
azok az érdekérvényesitési struktirak, szereplék és folyamatok, amelyek a kiilon-
b6z4 érdekek és igények érvényesiilését igyekeznek biztositani az Eurépai Unié
szintjén zajlé dontéshozatali, dontéselSkészitési munkdban. Ugyan szdmos mo-
dell és ut 1étezik a helyi-térségi érdekek eurdpai szintli megjelenitésére tobbféle
szervezet vagy informalis szervez3dés keretében, a kiilonboz6 fejlettségi térsé-
gek és telepiilések esélyei e folyamatban rendkiviil eltérdek. A tapasztalatok sze-
rint a fejlettebb, j6l szervezett szereplSk érdekei sokkal inkdbb megjelennek és
beépiilhetnek a dontési folyamatokba, mig a periféridk esetében gyakran az igé-
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nyek azonositasa is nehézségekbe iitkozik. Az érdekérvényesités kapcsan fontos
elktiloniteni a jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezd, periférikus fekvést régidkat a
kisebb telepiilésektdl és falvaktdl, ugyanis az el8bbiek - hazai és eurdpai kapcso-
lataikat, személyi és anyagi forrdsaikat felhasznélva - jéval hatékonyabban tudjak
érdekeiket becsatornazni az unids dontéshozatalba. Bar a megyei 6nkormanyza-
tok - amint azt a kutatds keretében késziilt masik tanulmany (P4lné Kovdcs et al.
2023) megvilgitja - szerepiiknél fogva biztosithatndk a periférikus érdekek kon-
centralt kozvetitését, erre a tapasztalatok szerint nem mutatkozott szandék. Az
egyes térségi érdekek a kohézids politika tobbszint(i kormanyzasi rendszerén, il-
letve az érdekérvényesités mds intézményesitett vagy informadlis csatorndin ke-
resztll megjelennek ugyan eurdpai szinten, azonban a periféridk sajatossagaihoz
illeszkedd (fokuszalt) beavatkozasok kialakitdsanak csekély az esélye.

Jegyzetek

1. Legkiils6 régidk: néhany EU-tagallam teriiletének egy része Eurépatdl tavol helyezkedik el. E
régidknak - foldrajzi adottsdgaik miatt - szdmos nehézséggel kell megkiizdenitik, igy a tavoli
fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis teriilettel, valamint - nem ritkdn - a kedvez8tlen domborzati
és éghajlati viszonyokkal (EP 2023a).

2. ATandcs munkajat segitd, illetve iiléseit el6készitd testiilet, amely a tagllamok EU mellé ren-
delt nagykdveteibdl és azok helyetteseibdl all.

3. Ezazelnevezés onnan ered, hogy az Eurdpai Unié dontéshozataldban meghatdrozé szerepet
jatsz6 intézményi hdromszdg (Bizottsdg, Tandcs, EP) mindegyik komponense Briisszelben taldl-
hatd. A Tanécs azonban nem része a ,briisszeli stratégidnak”, hiszen & feladata a nemzeti ér-
dekek megjelenitése. Ugyanakkor az EP kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai Unié
mUikodésérél sz416 szerzédés (EUMSZ) (6.) jegyz8kdnyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan
az ,,Eurépai Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képvisel6k évente minddsszesen 12 he-
tet tartézkodnak az elzdszi varosban, mig idejiik nagy részét Briisszelben téltik. Kovetkezéskép-
pen az eurdpai parlamenti érdekérvényesités szinhelye is leggyakrabban Briisszel.

Interju Szabolcs-Szatmér-Bereg megye kozgy(ilésének elnskével, RB-taggal (2021. majus 27.).
Online interjd egy magyar ellenzéki EP-képviselével (2021. majus 20.).

6.  Franciaorszaga 2004., 2009. és 2014. évi EP-vélasztasokon regiondlis valasztési kdrzetekre volt
osztva. A Brexit el6tt az Egyesiilt Kiradlysag is regionalis valasztdsi korzetekkel vett részt az
EP-valasztasokon.

7. Erre tobb példa is taldlhat6 az Eurdpai Parlament anyagaiban (EP 2020a; EP 2020b; EP 2021).

8.  Online interju egy Réunion szigetérdl szdrmaz4 EP-képviseld (Renew) kabinetfénskével (2021.
junius 18.).

9. Interju egy kataldn (S&D) EP-képviseldvel (2016. oktSber 24.).

10. Jelenleg ez a helyzet 4ll fenn a magyarorszagi EP-képvisel6k esetében is, ugyanakkor 2010 el6tt
rendszeres egyeztet6férum miikodstt, amely elésegitette a magyar érdekek hatékonyabb be-
csatorndzasat az eurdpai parlamenti déntéshozatalba (Tabajdi, Kordnyi 2006).

11.  Online interju egy magyar ellenzéki EP-képvisel8vel (2021. méjus 20.).

12. A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban e kéz6s munkacsoportok nem jéttek létre.

13. A kozds munkacsoportok jegyzéke megtaldlhat6 az Eurdpai Parlament oldalédn (EP 2023b).

14.  Online interjik a Régidk Bizottsdgdnak magyar (DK, KDNP, LMP, Jobbik) tagjaival (2021. mdjus
18.,19., 27.).

15.  Online interju Sérté-Radics Istvdnnal, az RB kordbbi alelnskével (2020. méjus 15.).
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16.  Online interjik Sérté-Radics Istvdnnal, az RB kordbbi alelndkével (2020. majus 15.), a Régidk Bi-
zottsdgénak magyar (DK, KDNP, LMP, Jobbik) tagjaival (2021. méjus 18., 19., 27.), illetve az Allan-
dé Képviselet magyar koordindtordval (2021. junius 17.).

17.  Akapcsolédd informdcidk a szervezet honlapjén érhetdk el (AER 2023).

18. Az Eurocities tagdijakrdl informdcidt Belfast honlapjan talaltunk (BCC 2023).

19. A tagok listdja elérhetd a szervezet honlapjan (Eurocities 2023).

20. A kapcsolédd informécidk a szervezet honlapjan érhetdk el (GCOM 2023a).

21.  Akapcsoldd informdcidk a szervezet honlapjén érhetdk el (GCOM 2023b).

22.  Online interjd a Dél-Dundntul régid briisszeli képviseletének volt munkatérsaval (2021. junius 11.).

23.  Online interjd a Dél-Dundntul régid briisszeli képviseletének volt munkatérséval (2021. junius 11.).

24, Online interji Budapest briisszeli képviseletének vezet8jével (2021. méjus 17.).

K6szonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu ,,Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimil projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovécids Alapbdl biztositott tdmogatéssal, a K-19 pélydzati
program finanszirozdséban valdsult meg.
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