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ABSZTRAKT: A periférikus helyzet( térségek fejlesztése ugyan sosem éllt a hazai fejlesz-
téspolitika kdzéppontjdban, az unids csatlakozast kdvetden azonban sor keriilt néhany
olyan kisérletre, mely igyekezett felszdmolni a periférikus jelleget, és csokkenteni az
egyes térségek kozotti teriileti kiilonbségeket. A tanulmény kézponti kérdése az, hogy
milyen beavatkozdsi forma lehet az, amely eredményesen képes el8segiteni a hatranyos
helyzet(i térségek fejlédését. A valaszok kialakitdsa sordn alapvet8en két olyan eltérd
filoz4fidju beavatkozési format mutatunk be (LEADER megkdzelités, Magyar Falu Prog-
ram), amelyek a tanulmény megirdsdnak idején is zajlanak. A tanulmény szdmba veszi
azokat a feltételeket, amelyek nélkiilszhetetlenek a periférikus térségek fejlédéséhez, be-
mutatja azokat a beavatkozasi sajatossdgokat, amelyek biztositjak e feltételek teljesiilé-
sét, illetéleg Gsszehasonlitja azokat a pénziigyi forrdsokat, amelyek a kiilonb6z8
beavatkozasi formak szdmdra rendelkezésre allnak. A LEADER fejlesztési megkdzelités
mellett ismertetésre keriilnek a Magyar Falu Program célkit(izései és tdmogatotti kore. A
tanulmdany részleteiben elemzi Baranya megye tdmogatottsagit, illetve példaként be-
emeli a Hegyhdti jaras 6sszehasonlitd eredményeit is. A forrdseloszlasi sajatossagok ra-
mutatnak arra, hogy nem elég csupédn a pénziigyi feltétel, a telepiilések fejlédéséhez
sziikségesek egyéb tényezdk is. Végiil - az elénydk és hatranyok, valamint egyes szam-
szer(sithetd eredmények mérlegelése alapjan - egyértelmiinek tiinik az, hogy csak olyan
fejlesztési mddszer lehet hosszu tdvon is sikeres a periféridk felzarkéztatdsdban, amely
alulrdl épitkezve, a belsd erdforrdsokra tdmaszkodva, a partnerség elve alapjan a komp-
lex kérdésekre komplex valaszokat, megoldésokat kindl.
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ABSTRACT: Peripheral regions have gained once again a growing interest in academic discussions
and development policy analyses. The optimal form of development policy interventions in these
territorial units can lead to reducing of territorial disparities. Peripheral regions are vulnerable to
the complexity of interventions, as they are characterised by deficiencies in several areas (human
capacity linked to the ability to governance, the activity or initiative of local society, lack of
internal financial and external development resources, etc.), which cannot be addressed by any
development method. It is therefore particularly important for the development of peripheral
regions that the instrument used should be able to respond to local needs, help to strengthen local
governance capacity and contribute to a more efficient use of development resources. After the
integration into the European Union, there have been several attempts in Hungary to intensify
development policy interventions, especially in peripheral areas, with the aim of reducing
territorial disparities between regions.

This paper contributes to the field of analysis of rural development programmes by
studying intervention characteristics and available financial resources in Hungary. It examines
features of the LEADER approach and spells out ways the complementary role of LEADER is being
transformed into a gap-filling source of funding in peripheral regions. The study compares the
resource absorption data of two programmes (LEADER and the Hungarian Village Programme) by
territorial unit. The Hungarian Village Programme is a national resource for settlements with
fewer than 5.000 inhabitants, focusing on four main areas: economic development, social cohesion,
settlement planning and cultural heritage, and the implementation of smart technologies. The
programme offers the possibility to apply for several target areas at the same time, with 100%
public funding. In this way, municipalities could apply for several objectives that were not strictly
necessary, but which could have a positive impact on the community. If we look at the
characteristics of the Hungarian Village Programme at the national level, we can conclude that it
does not differ from the territorial distribution of EU funds, neither in its trend nor in the
development classification of the assisted areas.

Our research shows that all bottom-up programmes can be successful in deprived areas if
the leaders of the municipalities are people with local embeddedness, who are known and trusted
by the target group. Therefore, the results of the projects implemented have had a positive impact
in the municipalities, significantly improving the quality of life of the inhabitants and making
continuous work a part of they life. The success of the programmes required local knowledge,
personal contacts, flexibility, responsiveness, and the right competences on the intervention side.
A value-conscious and engaged local society is a cornerstone of bottom-up projects because a
strong community means a robust settlement image. The key to the success of a bottom-up
approach is the ability to engage, even down to the individual level, and to ensure participation in
shaping the vision. The intensity of involvement is important both during the programming period
and the development process. Our observations indicate that it is generally very strong during the
planning period, while it is indirect (often representative) during the decision-making,
implementation and monitoring phases, or in programme elements that are explicitly based on
involvement (training, events, environmental programmes, etc.).
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Bevezetés

A fejlesztéspolitikai beavatkozasok tervezése, kialakitdsa soran kordntsem ko-
z6mbas, hogy milyen eszkdz, milyen médszer kivélasztasara keriil sor, amely ér-
demileg képes elésegiteni a fejlesztési célok megvaldsuldsat. Mindez fokozottan
érvényes a periférikus térségek esetén, amelyek még inkabb érzékenyek a be-
avatkozdsok differencialtsdgéra, hiszen szamos teriileten olyan hidnyossagok jel-
lemzik (a kormdnyzasi képességhez kot6d8 huménkapacitdsok, a helyi tarsa-
dalom aktivitdsa, kezdeményez8képessége, a belsS pénziigyi és kiilsd fejlesztési
forrdsok hidnya stb.), amelyek orvosldsdra nem alkalmas akdrmilyen fejlesztési
mddszer. A periférikus térségek fejlédése szempontjabdl tehat kiilondsen fontos,
hogy az alkalmazott eszkdz képes legyen reagélni a helyi igényekre, segitse el8 a
helyi kormanyzdsi képesség er8sodését, jaruljon hozzd a fejlesztési forrdsok
hatékonyabb felhasznéldsdhoz. Kérdés - egytittal tanulmanyunk egyik kulcskér-
dése -, hogy létezik-e a felsorolt kovetelményeket teljesiteni képes fejlesztési
megkdzelités, és ha létezik, sor keriilhet-e annak alkalmazésara.

A periférikus térségek fejlesztése szempontjabdl hazdnkban ez ideig négy je-
lent8sebb program azonosithatd. Féldrajzi értelemben véve a legszélesebb kort,
napjainkban is zajlé program az Eurdpai Unié altal a vidékfejlesztés rendszerén
beliil kdtelez8en el8irt LEADER program. (A LEADER programban részt vesz min-
den 10 000 f6 és 120 f8/km? alatti népstir(iséggel rendelkezd telepiilés.) A LEADER
megkdzelités bazisan fejlddott ki az tin. kozdsségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD),
melyet Magyarorszdgon a 2014-2020-as programozasi idészakban 97 db, 10 000
f6nél nagyobb 1élekszdmu varosban alkalmaztak. Hazai forrdsokra épitkezve
2018-ban hirdették meg, majd 2019-ben inditottak dtjéra az azdta is folyamatban
1év8 Magyar Falu Programot, mely némiképp szilikebb fékusszal, az 5 000 f6 alatti
lakossdgszamu telepiiléseket kivanta tdmogatni. Jéval sziikebb tertileti fékusz
mellett keriilt sor a 2007-2013-as programozasi id6szakban a 33 leghatranyosabb
helyzet( kistérségekre koncentralé (LHH) program kialakitdsara, mely sajnos ér-
demben nem tudott javitani a periférikus térségek gazdasagi-tarsadalmi helyze-
tén, igy a program nem folytatédott a 2014-2020-as programozasi idészakban
(HETFA 2013). Még szlikebb kort 6lel 4t a leghatradnyosabbnak mindgsitett 300 te-
leptilés felzarkéztatdsara 2019-ben utjara inditott un. Felzdrkdzd Teleptilések
Programja. Ez utébbi program értékelésére még nem keriilt sor, mig az LHH prog-
ram mar lezarult és értékelése is megtdrtént, igy a négy program koziil a tovabbi-
akban a LEADER/CLLD, valamint a Magyar Falu Programot mutatjuk be. A
vizsgalati eredményeknek a keretet a K-132294. szdmu NKFIH kutatds jelentette
(interjuk, beszélgetések, adatbazis elemzések stb.), melyet kiegészitenek a mdsfél
évtizedet meghaladé személyes helyi onkormanyzati, illetve LEADER vezetdi
tapasztalatok.
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A LEADER/CLLD megkézelités

A LEADER fejlesztési megkozelités, mely ma mar tébb mint hdrom évtizedes
multra tekinthet vissza, olyan 6sztonz8 vizsgalati témat kindl, amely szdmos ku-
tatdsi programot képes generalni, mind nemzeti, mind transznaciondlis szinten.
E kutatdsok leginkdbb arra irdnyulnak, hogy ellendrizzék e megkozelités haté-
konysagat, kiilonbszé néz8pontokbdl feltarjak jellemz8it és hozzdadott értékét,
és nem utolsd sorban rdmutassanak a sz(ik keresztmetszetekre, ellentmonddsok-
ra és az elszalasztott lehet8ségekre (Servillo 2019). A fejlesztési mdédszer jelentd-
ségét aldhtzza az a megallapitds, mely szerint a hagyomdnyos regiondlis
fejlesztési megkdzelités, pontosabban egy kaptafara késziilt megkozelitésének
kudarca nyilvdnvald, mik6zben a helyi eréforrdsok tdmogatésara irdnyuld beru-
hézésok, valamint, hogy a tarsadalmi és teriileti t6ke dénté szerepe kordbban ke-
véssé kertilt el8térbe az unids és tagallami fejlesztéspolitikdkban (Barca 2009). Az
olyan stratégiai és alapvetd jelent6ségli dokumentum, mint a Terileti Agenda
2030 (TA), szintén megerdsiti a place-based szemlélet fontossagat, valamint a ter{i-
leti kiilonbségek mérséklésében jatszott olyan eszkdzok jelent8ségét, mint a CLLD/
LEADER (TA 2020). A LEADER fejlesztési mddszer jelent8ségének elismerésén til
a szakirodalom valdban szertedgazé médon, nagyon eltérd mélységben és terje-
delemben vizsgélja e mddszer sajatossdgait és hozzdadott értékét. A 2000-es
évektdl kezd6dBen a LEADER-t a demokrécia olyan kisérleteként targyalta pl.
Pylkkédnen, Hyyryldinen (2004); Ramos, Mar Delgado (2003); Kull (2008); Wade,
Rinne (2008), valamint Nousiainen, Makinen (2015), amely megjitja vagy kiegé-
sziti a képviseleti politikai rendszert, és a fokozott részvétel révén megfelel§ el-
szdmoltathatdsdgot is biztosit. Az olyan jelentds terjedelmf, széles 1at6kord és
kell6en mély elemzések, amelyeket az Eurdpai Bizottsag készittetett (EC 2021), a
LEADER szadmos hozzdadott értékét feltarjak, azonban a legalapvetébb eurdpai
értékekhez val6 kapcsolatok kérdéseit mindeddig keriilik. Az értékek - illetSleg a
hozzdadott érték - megitélése ugyan szoros sszefiiggésben 4ll az adott 4llami
berendezkedéssel (Pollerman et al. 2020), azonban empirikusan is meg kell vizs-
galni, hogy a partnerség - az unids fejlesztéspolitika csaknem fél évszizados
alapértéke - és az egymdsba fonédé hélézatok hogyan alakulnak ki helyi szinten,
hogyan kapcsolddnak a regiondlis és nemzeti kormanyok més fejlesztési beavat-
kozasaihoz, és hogyan miikddnek az innovativ vélaszok kialakitdsaban (Jergensen,
Arp Fallow, Skovgaard Nielsen 2021). A LEADER megkézelités szempontjabél ez
azért tlinik nélkiildzhetetlennek, mert a helyi akcidcsoportok "a partnerség helyi
intézményesitésének és a partnerség jogilag kotelezd elve formalizélt megjelené-
sének" tekinthet8k (Courades, Brosei 2018, 220.). A LEADER tevékenység viszont
ebben a kontextusban az aktiv szubszidiaritds elvének érvényesiilését is biztosit-
ja (Moodie, Salenius, Waien Meijer 2021). Mds szerz8k mindezt megerdsitik azzal,
hogy az eurdpai vidékpolitikan beliil a LEADER megkdzelitést a szubszidiaritas
érvényesiilésének egyik letéteményeseként kezelik, amelyet kifejezetten a teriile-
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ti szint(i kormanyzds megerdsitésére terveztek a programozasban, projektfejlesz-
tésben és egyiittm(ikodésben részt vevs gazdasagi és tarsadalmi halézatok stird-
ségének és mindségének javitisa érdekében (Pisani et al. 2017). A LEADER
médszer, valamint a regiondlis politika alapelvei kozotti Gsszefliggések szakiro-
dalmi hangsulyozdsa épp azokra az eltérésekre hivja fel a figyelmet, amelyek e
modszert megkiilonboztetik a hagyomanyos teriiletfejlesztési beavatkozasoktdl,
és ravildgitanak azokra a megkiilonboztetd sajatossagokra, amelyek koziil t5bb -
taldn egyediili - lehet&séget biztosithat a periférikus térségek felzarkdztatasara.
A megkiilonbdztetd sajatossagok igy nem csupdn arra a kérdésre adnak meg-
nyugtatd valaszt, hogy mi e fejlesztési médszer hozzdadott értéke, hanem arra is,
hogy ezek miként jarulhatnak hozza a periférikus jelleg olddsdhoz. Miel6tt a
LEADER megkdzelités sajatossdgainak bemutatdsara sor keriilne, sziikséges egy - a
periférikus térségek szempontjédbdl - kiilondsen relevansnak tekinthet8 kérdésre
valaszt adni.

A kiegészitd vagy hidnypdtl6 szerep?

Az uniés fejlesztéspolitikdban a kezdetekkor - vagyis a kisérleti program indula-
sakor, a ’90-es évek elején — a LEADER megkdzelitésnek kiegészits szerepet szan-
tak. A kiegészits jelleget a nagy 4gazati tipusu beavatkozdsokhoz képest, az
altaluk le nem fedett teriiletekre és el nem érhet§ célokra értették. A kiegészits
értelmezés unids szinten ugyan még mindig létezik, de a gyakorlati tapasztalatok
azt igazoljék, hogy ez a szemlélet messze meghaladottnak tekinthet8. A LEADER
mddszer alkalmazdsa az esetek legnagyobb részében ugyanis nem azt jelenti,
hogy milyen médon és minéségben ériink el egy célt, hanem azt, hogy a kit(iz6tt
cél megvalésulédsara egyaltalan sor keriil-e, vagy sem. Ha ugyanis nincs LEADER
program, akkor nagyon sok fejlesztés egyszerlien nem tdrténhet meg (Masot,
Alonso 2017). (Ennek szdmos kiilonbdzd oka lehet, pl. mert més fejlesztési lehets-
ségek a LEADER kedvezményezettjei szdmdra nem elérhet8k, segitség nélkiil
nincs kezdeményezés, 6sszefogds, koordinacié nélkiil nem kertiil sor egyiittmiiks-
désre). Ezekben az esetben a LEADER nem kiegészit8, hanem hidnypétld szerepet
tolt be a fejlesztéspolitika egészén beliil. Az esetek kisebb részében kiegészits
szerep betdltésére is sor keriilhet (pl. a szolgéltatés 1étezik, de a LEADER fejlesz-
tésnek kdszonhetden elérhet8sége konnyebbé valik, illetSleg szélesebb korti le-
het, vagy épp magasabb min8ségli termék el8éllitdsara keriil sor). Mindez azt is
jelenti, hogy - szemben egyes korai szakirodalmi megallapitdsokkal - nem az a
kérdés, hogy e fejlesztési médszernek létezik-e tarsadalmi-gazdasdgi hatdsa, ha-
nem az, hogy ez a hatds milyen mérték és irdnyd, milyen teriileti 1épték(i (Berri-
et-Solliec et al. 2018). A periférikus térségekben ez azért kiildndsen hangsilyos,
mert a nagy orszagos, agazati programok nagyon gyakran nem érnek el a helyi
szerepl8khdz, pontosabban azok a feltételek (sajat forrés, megtériilés, foglalkoz-
tatottsdg mértéke, humdanerdforras stb.), amelyeket a fejlettebb térségek zokke-
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némentesen teljesitenek, a periféridk szdmadra lekiizdhetetlen akadalyt képeznek.
A LEADER program testreszabott stratégidival - ahogy ezt a Vidékfejlesztési
Program ex-post értékelése is megerGsitette — ezdltal nydjthat szinte egyediili té-
mogatast a periférikus térségek szdmara. Mindezek alapjan egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a kezdeti kiegészits szerepet napjainkra alapvet8en felviéltja a
hidnypétld szerep (gyakorlati nézépontbdl, ha elérhet LEADER tdmogatds, akkor
sor keriilhet fejlesztésre, ha nincs, akkor semmi sincs).

Arra kérdésre, hogy a LEADER megkiilonbdztetd sajatossagait mi képezi, a
valasz rendkiviil egyszeri. A megkiilonbdztetd sajatossdgokat nem csupdn a
szakirodalom (Thuesen, Nielsen 2014; Courades, Brosei 2018), de a kdzdsségi jog-
alkotds 4ltal is (a kiildnb6z8 programozasi id8szakokban részben-egészben) dek-
larélt hét alapelv képezi: alulrdl felfelé épitkezés, a teriileti alapi tervezés és
fejlesztés, a koz- és maganszféra egylittmiikddése, a partnerség, az integralt és
multiszektoralis megkozelités, a halézatépités és haldzati egytittm(ikodés, az in-
novécié (European Comission 2006). Mindezek kdziil - témdank szempontjabdl -
kiilon érdemes kiemelni a place-based szemléletet, illet8leg az alulrdl épitkezé jel-
leget, a partnerséget, valamint az integralt megkozelités sulyat.

Place-based szemlélet versus helyi-teriileti érzéketlenség

A fejlesztéspolitikai intézményrendszerben - legaldbbis Magyarorszagon - a he-
lyi szinthez a LEADER helyi akciécsoportok dllnak a legkdzelebb. Az alulrdl épit-
kezd szervezetek ,tarsadalmi kérdésekre irdnyuld érzékenysége vitathatatlan
hozzdadott értéket képvisel” (Lopolito, Nardone, Sisto 2011, 48.). Az egyes fejlesz-
tési beavatkozdsok keretén beliil a periférikus térségek problémdinak megolddsa-
ban a foglalkoztatds kérdései jelentették az elsd szamu prioritdst. A mar emlitett,
kézpontilag kialakitott és irdnyitott 33 leghdtranyosabb helyzet(i kistérség felzar-
kéztatdsat célzé program - sajndlatos médon - ebben nem tudott gyskeres valto-
zéasokat elérni. Ugyanakkor egy LEADER mddszert alkalmazé program Baranya
megye egyik leghdtrdnyosabb helyzetii térségében (Hegyhiti jards) egy olyan in-
tegrétori (zoldségtermesztd és -feldolgozd) projektet inditott el, amely képes volt
tobb kistelepiilés azon lakdit elérni, akik tartés munkanélkiiliként, helyi foglal-
koztatd hidnyédban, a legkevesebb eséllyel juthattak volna vissza a munkaerdpiac-
ra. Miért volt ez a kezdeményezés eredményes? Azért, mert a program vezeti
helyi bedgyazottsidggal rendelkez8 személyek voltak, akiket a célcsoport tagjai is-
mertek, biztak benniik, és a sajat munkdjuk kézzelfoghaté eredményein alapuld
meggy6zés olyan szemléletformdld hatést fejtett ki, amely nem csupdn megélhe-
tésiiket javitotta jelentésen, de a folyamatos munkavégzést is életformava tette. A
program sikeréhez a ,,beavatkozdi oldalon” a helyi ismeret, a személyes kapcsola-
tok, a rugalmassdg, gyors reagdlékészség, a megfelelé kompetencidk voltak
szlikségesek. E LEADER sajatossdgok sulydra nem csupén a kiilonb6zg jelentések
hivjak fel a figyelmet, de a szakirodalom is hasonlé megallapitdsokat tesz
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(Berriet-Solliec et al. 2018, 7.). A tények - kiiléndsen a fejlettségi mutatdkat mérd
statisztikai adatok - egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a kézponti beavatkozasok
nem tudtak fenntarthaté eredményeket produkalni, mig a helyi - LEADER tipu-
st - kezdeményezések igen.

A partnerség

A partnerség napjainkra mar kozismertnek tekinthetd el8nyei koziil az aldbbiak
kiilongsen értékesek lehetnek a periférikus térségek szamara:

- hidnyzé szakértelem, informécié biztositdsa a kormdnyzati és nem

kormdnyzati egyiittmiikodés segitségével;

- helyi igények, sajatossdgok lehetd legnagyobb mértékii figyelembevétele;

- megnovekedett hatékonysag és fenntarthatdsag (a részvétel, a bevonds

gazdasagilag is mérhetd hatdsa az olcsébb, rugalmasabb, gyorsabb meg-
valésitds és mikodtetés);

- atlathat6sag novekedése, a korrupcié esélyének csokkenése;

- a kozosség irdnti felel8sség novekedése az egyén és a kisebb csoportok

szintjén is (valds szemléletformdlds, személyiségfejlesztés);

- apolitikai kulttra fejlédése, a demokratikus értékek kiteljesedésének esélye;

- abizalom és hitelesség elmélytilése, ami az egészséges tarsadalomfejlédés

alapja;

- ambicidk kialakuldsa, motivacidk er8s6dése, innovativ kezdeményezések

bdlesdje az egyén, a helyi kozdsség szintjén (Finta 2022).

Ezek az el6nydk csak akkor képesek érvényesiilni a periférikus térségekben,
ha 1étezik olyan fejlesztési mdédszer, amelynek segitségével ezek ,,életre kelthe-
t8k” (Courades, Brosei 2018). Orszagos kdzpontbdl irdnyitott dgazati programok
esetén ez nehezen képzelhetd el, hiszen a periférikus térségekben a hidnyok pét-
lasa, a lehet8ségek kiakndzasa személyhez kotott, és kozvetlen kapcesolattartast,
jelenlétet feltételez. A LEADER megkdzelités sikerességének kulcsa az akar a
konkrét személyekig terjedd bevondsi képesség, a jov6kép alakitasdban vald rész-
vétel biztositdsa. Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy - legalabbis a hazai
tapasztalatok szerint - a bevonds intenzitdsa nem azonos és egyenletes az adott
programozasi idészakon, a fejlesztési folyamaton beliil. A tervezési idészakban
nagyon erds, mig a doéntési, végrehajtdsi és monitoring szakaszban kozvetett
(gyakran képviseleti) formdban érvényesiil, illet8leg az olyan programelemekben
jelenik meg, amelyek kifejezetten a bevondsra épiilnek (képzések, rendezvények,
kdrnyezetvédelmi programok stb.).

Integrdlt megkdézelités

Az ,integrélt” szé hasznélata nem ismeretlen a hazai fejlesztéspolitikdban (jelen-
leg is alkalmazzdk a megyei programokkal, illetSleg egyes vérosfejlesztési doku-
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mentumokkal dsszefiiggésben), 4m ez természetesen nem jelenti azt, hogy valé-
ban egy komplex fejlesztési médszer megvaldsitdsara keriilne sor. Kiilonbsz4 fej-
lesztési elképzelések egymas mellé helyezése épplgy nehezen teljesitheti az
integralt megkdzelités kovetelményeit, mint ahogy egyetlen szerepld (a megyei
vagy helyi énkormdnyzat) sem képes egyetlen dgazaton beliil (6nkormdnyzati be-
ruhédzdsok) egy térség vagy egy telepiilés sokszereplds egyiittm(ikddését igényls,
komplex problémait megoldani (Hugenot, Pineiro 2022). Az integralt megkdozeli-
tés feltételezi az egymadssal szoros logikai kapcsolatban all6, kiilénb6z4 tipust
dgazati célok egyidej(, illetSleg egymdsra épiild kialakitdsat és megvalsitasat
(CoR 2023). Ez a kévetelmény az orszdgos szint(i dgazati operativ programok ese-
tén egyéltaldn nem, mig a megyei, telepiilési programok esetén az egyszerepl8s
fejlesztési modell (6nkormdnyzati tdmogatdsok) miatt sem tlinik megvaldsithatd-
nak (még akkor sem, ha az integralt jelzét elészeretettel haszndljak).

A komplex megkozelitésnek - ahogy erre mar 2009-ben a Barca-jelentés is
utalt - megvannak a terileti hatarai (a jelentés szerint ez nem képzelhet§ el or-
szagos szinten), és vélhet8en létezik az a teriileti 1épték is, ahol ez a megkozeli-
tés optimdlisan alkalmazhatd. Taldn, ha nem is az optimum, de inkdbb a
maximum e tekintetben a magyar LEADER program éltal dtlagosan lefedett egy-
két jardsnyi teriilet lehet. (Megjegyezhetd, hogy a komplex beavatkozds sziiksé-
gességét épp a jardsok szintjén, azok fejlettségi besoroldsa esetén ismerhette fel
a dontéshozd, amikor 2014-ben egy korményrendeletben megalkotta a komplex
programmal fejlesztendd jardsok kategériajat. Epp csak a komplex program hi-
anyzik azéta is.) Az integralt megkozelités hatékonységa kozvetleniil mérhetd
és pénzben is kifejezhet8. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag felhivta a
figyelmet arra, hogy az integralt megkozelités a teljesitménymutatdk alapjan
40 %-kal jobb eredményt hoz egy olyan forgatékdnyvvel szemben, amelyben az
egyes projekteket kiilon-kiilén hajtjdk végre (EGSZB 2020/C 429/20).

Ennél taldn még inkdbb meggy8z8 a Vidékfejlesztési Program (2014-2020)
ex-post jelentése, amely a LEADER és a kdzponti dgazati beavatkozas munka-
helyteremtésre vetitett hatékonysdgat hasonlitotta 3ssze (1. tabldzat). Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos dgazati fejlesztési mdédszerhez képest
(kdzponti pélyazat), a LEADER megkdzelités segitségével tized-6tédannyi kolt-
ség réforditdsa mellett sikeriilt egy munkahelyet 1étesiteni. (A munkahelyte-
remtés az unids szintd értékelés évtizedek Sta kivetkezetesen alkalmazott
indikdtora, mely fiiggetlen attdl, hogy milyen tipust és 1éptékii programban al-
kalmazzak.) Mindez azt is jelzi, hogy a periférikus térségek szimdra - a nem
korlatlanul rendelkezésre 4116 tdmogatési forrdsok mellett - a LEADER mddszer
altal nyujtott forrdsok nagysagrendileg szélesebb kor szdméra nyujthatnak
esélyt céljaik megvaldsitdsara, mint az orszdgos dgazati programok forrasai.

Nem csupdn az integralt megkdzelités érvényesiilése, de a LEADER prog-
ram egésze szempontjabdl is alapvetd - bar kozel sem egyediili - feltétel a ren-
delkezésre all6 forrasok mértéke és a teriileti forrasallokacié gyakorlata.
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1.tdblazat: A munkahelyteremtés fajlagos koltsége, 2014-2020
Unit cost of job creation, 2014-2020

Intézkedések Létszdmbdvi-  Létszdmbévitési Egy kérelemre ~ Munkahelyteremtés
megnevezése tésivdllalds  vdllaldssal érintett  jutd dtlagos fajlagos koltsége
Gsszesen tdmogatdsi kérel-  1étszdmvadllalds (HUF)
mek szdma
VP-M19.2.1 - Helyi Fej- 1497 1382 1,1 6 356 754

lesztési Stratégidk meg-

valdsitdsa (LEADER)

VP6-6.4.1-16 Nem me- 755 548 1,4 34 474 665
z8gazdasagi tevékeny-

ségek beinditdsdra és

fejlesztésére iranyuld

beruhdzasok tdmoga-

tasa

VP-M04.2.1-15 Mez8- 2360 428 5,5 43394123
gazdaségi termékek ér-

téknovelése és erdfor-

rashatékonysag elésegi-

tése a feldolgozdsban

VP-M04.4.2.1-4.2.2-18 1191 270 44 57 641 210
Mez8gazdasagi termé-

kek értéknovelése a fel-

dolgozésban

Forrds: Vidékfejlesztési Program ex-post értékelés, 82-83.

A LEADER program forrdselosztdsi sajdtossdgai az dgazati beavatkozdsok tiikrében

A periférikus, tilnyomd tobbségében sajét fejlesztési forrasokkal nem rendelkezd
kistelepiilések fejlddése szempontjdbdl a kiilsé tdmogatds elengedhetetlen. A
LEADER mddszer egyik lényegi eleme - és az orszdgos programokhoz képest eltérd
jellege -, hogy megyei szint alatti teriileti egységre (egy-két jardsnyi teriilet) allokal
bizonyos mértéki forrast, ami ltal képes csokkenteni a fejlettebb térségi kdzpon-
tok elsz{vé erejét, képes megakadalyozni, hogy néhdny nagyvéros, valamint a féva-
ros valjon a forrdsok els6dleges haszonélvezdjévé. A kdzponti szabalyozas bizonyos
korlatok felallitasaval - pl. egy programon beliil egyetlen telepiilésre sem juthat a
forrdsok 20%-nal magasabb Gsszeg - akadélyozhatja a nemkivanatos koncentraciét.
Ez a szabaly azonban kizarélag a LEADER programon beliil érvényesiil.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy - a kedvez8 hatékonysagi mutatdk ellené-
re - Magyarorszagon ezt a mddszert csak az unids jogszabalyok altal el&irt mini-
malis forrdsok mellett miikddtetik (a kohézids forrdsokhoz képest kifejezetten
csekély 6sszegll Eurépai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési alap minddssze 5%-a).
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Tortént mindez annak ellenére, hogy a 2014-2020 kdz5tti iddszakban az unids
szabalyok szerint tovabbi plusz 10%-os tdmogatasintenzitds-novekedésben része-
stilhetett volna az orszdg e mddszer alkalmazasa esetén. Igaz a LEADER megkdze-
lités - a kozdsségi jogszabély rendelkezései alapjan - centralizalt dontés helyett
decentralizacidt jelent, a kzponti befolyas helyett a helyi szerepléket, az alulrdl
épitkezd kezdeményezéseket hozta volna/hoznd helyzetbe.

Ugyanakkor a LEADER megkdzelités ismertetett elényeinek kiakndzashoz
szlikséges egy bizonyos kritikus méretii forrdstdmeg. A LEADER szervezetek sza-
mara rendelkezésre bocsatott forrdsok, valamint az egyéb unids forrasok kozotti
kiilonbségeket j6l szemlélteti egy Baranya megyén beliil véletlenszeriien kiva-
lasztott LEADER szervezet, mely egy komplex programmal fejlesztendd és egy
nem kedvezményezett jards telepiiléseit fogja at.

Szembet(ing, hogy a LEADER forrdsok mds uniés forrasokhoz képest rendki-
vill csekély mértékiiek, igy maga a LEADER megkdzelités messze a potencidlja
alatt jarulhat csak hozz4 a periférikus térségek fejlesztéséhez.

A fejlesztési mddszer kdzponti tdmogatottsdganak mértéke azonban nem
csak a forrdsokban mérhetd. A 2014-2020-as iddszakban a varosok kdrében nép-
szerlinek tekintett CLLD programot a 2021-2027-es id8szakban megsziintették.
Mikozben a vidéki LEADER és a varosi CLLD harmonizaldsa a varos-vidék egytitt-
miikédés hidjat képezhette volna, és unids szinten, valamint mds unids tagalla-
mokban e fejlesztési mddszer egyre szélesebb kor( alkalmazasdn faradoznak,
addig hazankban ellenkezd elgjelt folyamatok zajlanak.

1.4bra: A LEADER és az dgazati kohézids forrdsok megoszldsa a Hegyhdti, és a
Komléi jards 45 telepiilésén
Distribution of LEADER and sectoral cohesion funds in the 45 municipalities of Hegyhdt and Komlé districts
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A Magyar Falu Program
A Magyar Falu Program torténeti el6zményei és teriileti illetékessége

A Magyar Falu Program kialakitdsdnak els& 1épései a 2018-as orszdggyilési véa-
lasztasokat kovetd kormdnybejelentéshez kotheték, amikor is kinyilvanitottak,
hogy a modern vérosok mintajdra, életre kivanjdk hivni a modern falvak prog-
ramjat is. Ez egyfajta gesztus lehetett a vidék telepiilései szdmdra, amelyek dontd
ardnyban tdmogattak a kormanyzé part Gjravélasztasat. A torténeti hiiség kedvé-
ért azonban meg kell jegyezniink, hogy a bejelentés mogott dokumentélhatéan
nem 4llt el8re kidolgozott program, vagyis ebben az esetben inkdbb egy politikai
szandéknyilatkozat sziiletett. Ez viszont komoly esélyt jelentett azon nkormany-
zati sz8vetségek szdmadra, amelyek a vakuum kitoltésére lehet8séget lattak. A Te-
lepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szdvetsége (TOOSZ) vezetésével (és tobb més
dnkorményzati szévetség tdmogatdsaval) 2018 nyaran felallt egy munkacsoport,
amely mdr szeptemberre elkészitette és 4t is adta a program feliigyeletét ellatd
korménybiztosnak azt a valtozatot, amely az 6nkormdanyzati szakért8k és a szo-
vetségek javaslatait tartalmazta. A dokumentum egy alulrdl épitkez8 és nagyon
széles tarsadalmi bézison kialakitott javaslatcsomag volt, amely a végrehajtasra
vonatkozdan is megfogalmazott irdnyokat. Ezek az irdnyok alapvet8en a kétezres
években miikddd 6nkormdanyzati decentralizalt fejlesztési forrdselosztast vették
alapul, amelyben kiemelked§ szerep jutott a megyéknek és a kistérségeknek.
2019-ben - immdr megviéltozott név alatt - megjelentek a Magyar Falu Program
elsd pélydzati felhivéasai. A palyazati rendszert azonban teljesen centralizalt for-
maban alakitottdk ki, ahol a teriileti szerepl8ket egyaltalan nem vonték be a don-
tésekbe. Térségi szinten ugyan beszereztek egyfajta dontést megel6z8 hattér-
informécidkat, de erre alapvet8en informalis csatorndkon, az illetékes orszag-
gy(ilési képvisel6kon keresztiil keriilt sor. Ami az eredeti célokat illeti, a kdzponti
dontéshozé figyelembe vette a megfogalmazott problémdkat és az alulrdl épitke-
z8 javaslatokat, a tAmogatasi rendszert azonban nem egy koherens, hosszu tavi
célokat megfogalmazé stratégiai dokumentum alapjan alakitotta ki.

A - meglehet8sen szerény ardnyd - unids forrdsokra épiilé LEADER prog-
ram, valamint a Magyar Falu Program célrendszere alapvet8en az dnkorményza-
ti fejlesztések esetén keriilhet dtfedésbe. A gyakorlatban azonban - ahogy errél
egy kutatdsi jelentés beszdmolt (Szdzadvég 2020) - a két program inkdbb kiegé-
sziti egymadst, mintsem, hogy vetélkednének egymadssal. Ez a megallapitas (mely
leginkédbb a helyi polgdrmesterek véleményén alapult) a célok szintjén helytdlls
lehet, 4m a hazai forrdsokra épiil8 finanszirozas (100%-os tdmogatasintenzitds és
el8finanszirozés), szemben az utéfinanszirozdsra épiil8, gyakran tulbiirokratizalt
és lasst unids forrdsokhoz kot6d6 eljarasrenddel, mindenképp vonzdbbd teheti a
Magyar Falu Programot. A LEADER elvitathatatlannak tartott el6nye viszont - a
hivatkozott jelentés szerint - abban rejlik, hogy azt finanszirozza, amire az adott
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teleptilésnek leginkdbb igénye van, és nem azt, amire kdzponti szinten pélydzatot
frnak ki.

Foldrajzi értelemben véve a LEADER szélesebb telepiilési kort fog 4t (a 10 000
f8nél alacsonyabb lakossdgu telepiilésekét), mig a Magyar Falu Program az 5 000 f8
alatti falvakra koncentrdl. Magyarorszag 3 155 telepiilése koziil 2 887 népessége ke-
vesebb, mint 5 000 {6, vagyis a telepiilések 90 %-a, 101 véros és 2 786 kozség tarto-
zik ebbe a korbe, ahol a magyar lakossdg csaknem egyharmada, t6bb mint 3 millié
ember él.

A Magyar Falu Program forrdselosztdsi sajdtossdgai

Az elmult évek sordn a programok illetékességi teriilete ugyan nem viltozott, de
ez - legaldbbis a Magyar Falu Program esetén - nem mondhat? el a tdmogatéspo-
litikai filozéfidra. A 2019-2021 kdz6tti adatok elemzése alapjan egyrészt arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a program az unids forrdsok elosztdsdhoz (Pamer et al.
2023) hasonlé vagy attdl eltérd médon viszonyul-e a periférikus térségek tdmo-
gatdsahoz. A masik sarkalatos kérdés, hogy a Magyar Falu Program tdmogatasi
gyakorlatdban tortént-e elmozdulds a 2019-es kiindulé allapothoz képest, és ha
igen, a véaltozds milyen irdnyd.

A kérdések megvalaszoldsa sordn a kiindulasi pontot a kezdeti idészak egyik
legfontosabb pélyédzati felhivasa képezi, amely a ,,nemzeti és helyi identitdstudat
er@sitése onkormanyzatok és nemzeti kulturdlis intézmények bevonasaval” cimet
viselte. E palydzati cél azért is tekinthetd kiilondsen jelent8snek, mert a tobbi
célkitlizés (pl. orvosi rendeld, szolgdlati lakds) messze nem érintett olyan széles
kort és nem tartalmazott olyan széles tdmogatasi lehet8séget, mint a jelzett
konstrukcidban tdmogathaté tevékenységek. A felhivdsban rogzitett - atfogd - cél
szerint a ,,Kormdny célul tizte ki a kistelepiilések népességmegtarté erejének no-
velését, a fiatalok helyben maraddsat, az elvandorlds visszaszoritdsat”. Statiszti-
kai adatokkal is bizonyithatd, hogy a lakossdgszdm csokkenése leginkdbb a kis
1élekszam, valamint periférikus helyzetd térségekben taldlhaté teleptiléseket
stjtja, szemben a kedvez8bb helyzet(i (nagyobb vérosok kdrnyezetében 1év8), va-
lamint jé foglalkoztatd képességli (prosperélé tizemekkel rendelkezd) telepiilé-
sekkel, amelyek a sajat erébdl torténd fejlesztések mellett a lakossdgszamukat is
képesek névelni. Mindezekbdl az kivetkezhet, hogy leginkabb azokat a telepiilé-
seket célszer(i tAmogatni, ahol a lakossdgszdm csékkenése jelentds, és sajat erd-
bél nem képesek a lakossdgot megtarté infrastrukturdlis beruhdzdsokra. Kérdés
az, hogy a jelzett palyazati kifrds milyen mértékben szolgalta e célok elérését. A
vizsgalati eredmények azt mutattak, hogy az 1 500 8 feletti telepiilések sokkal je-
lent&sebb szdmban szerepeltek a tdmogatottak kozott, mint a legkisebb 1éleksza-
md teleptilések. A népességvaltozassal 6sszefiiggésben all6 adatokbdl pedig azt
tlint ki, hogy 111 olyan telepiilés is részestilt timogatdsban, ahol a népesség nem
csokkent, hanem novekedett. Ha tehat kizardlag a lakossdgszam csokkenése lett
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volna a tdmogatdsi jogosultsag kritériuma, akkor a tdmogatottak csaknem fele
nem is részesiilhetett volna tdmogatasban.

Természetesen a lakossdgszdm novekedése mellett is lehet egy telepiilés
kedvezdtlen tarsadalmi-gazdasdgi helyzet( (elég a tobbségében vagy egészében
romék lakta szegregdtumokra gondolni). Eppen ezért érdemes figyelembe venni
a gazdasdgi helyzetre valamilyen mértékben reagdlé helyi adderd-képességet is.
Ha a 2. tbl4zat adatait - az egyes telepiilések adSerdképességét és a fejlettséget
mérd komplex mutaté értékeit is figyelembe véve - abbdl a szempontbdl vizsgal-
juk, hogy kapott-e tdmogatast olyan telepiilés, amely valdszinisithetSen sajat
forrasbdl is meg tudta volna valdsitani a helyi fejlesztést, akkor lathatd, hogy 98
telepiilés - a forrdsok csaknem 20%-4t felhasznalva - részesiilt olyan tdmogatds-
ban, amelyet maga is képes lett volna elSteremteni. Ha csupén azt vizsgdljuk,
hogy a relative kedvezd és kedvezbtlen adderd-képességgel rendelkezd telepiilé-
sek milyen ardnyban részestiltek tdmogatasban, akkor megéllapithatd, hogy a
tdmogatdsi forrasok csaknem fele ardnyban az amdgy is jobb helyzetd teleptilé-
sekhez vandoroltak. A népességmegtartd erd és az egyes jarasok kedvezdtlen
helyzete k6z6tt szoros a kapcsolat, ami azt is jelenti, hogy amennyiben cél a né-
pességmegdrzés, akkor a hatranyosabb helyzeti térségek telepiiléseit célszerl
elényben részesiteni, szemben a kedvez8bb vagy kifejezetten jé helyzet(i térségek
telepiiléseivel. A 2. tdbldzat adataibdl lathatd, hogy a nem kedvezményezett
(vagyis nem hétrényos helyzet(i) jardsok telepiilései kétszer nagyobb ardnyban
részestiiltek tAmogatadsban, mint a leginkdbb hatranyos helyzet(i, komplex prog-
rammal fejlesztendd jardsoké. A forrdskoncentracid itt is a jobb helyzetben 1évé
telepiilésekre irdnyul.

2. téblézat: A 2016. évi kedvezményezett jaraskategériak szerinti tdmogatott csoportok, 2019
Subsidised groups by beneficiary district category (based on 2016 calculation), 2019

Alsd értékhatdr  Felsé értékhatdr Tdmogatott Tdmogatds
telepiilések szdma  Gsszege (M Ft)
(db)

Nem kedvezményezett 46,96 77,15 181 2133
jaras telepiilései (1097)*

Kedvezményezett jéras 34,80 46,96 142 2027
telepiilései (894)*

Fejlesztendd jéras 31,09 34,80 45 574
telepiilései (223)*

Komplex programmal 18,62 31,09 93 1265
fejlesztend§ jards

telepiilései (658)*

Forrds: sajdt szerkesztés a kdzzétett dontési lista alapjdn
*Az alsg és felsd értékhatdr oszlopdban a fejlettséget jelzé komplex mutatd szélséértékeit tiintettiik fel. Zdrdjel-
ben a kedvezményezetti kategdridk 5 000 f8 alatti telepiiléseinek szdmai.
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2019-ben létezett tizenhét olyan leghatranyosabb helyzet(i jaras, ahol a vizs-
galt felhivdson beliil a tdmogatott telepiilések szdma nulla vagy maximum kettd
volt. Mindekdzben a sokkal jobb besorolasu és helyzet( jardsok telepiilései nagy-
sdgrenddel tobb tdmogatdsban részesiiltek (Finta 2019). Ha az orszdgos eredmé-
nyek alakuldsanak okairdl nem is all rendelkezésre megfelels informécid, Bara-
nya megyét tekintve - a helyismeretnek kdszonhetéen - kdzelebbi kép is
alkothaté (2. dbra). A Baranya megyei eredmények alapjdn - beleértve a tdmoga-
tott teleptiléseket és a tdmogatds mértékét - a megye politikai viszonyainak mini-
malis ismeretében is kirajzolédni latszanak azok az erdvonalak, amelyek a
befolyés erdsségét mutatjék. Ezek az erévonalak személyekhez (befolydsos képvi-
seld), illetve j6 kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezd teleptilésekhez kithetdk.
A politikai kapcsolatokon tul természetesen meghatdrozé a helyi huménkapaci-
tés és szakértelem megléte vagy hidnya, illetve a kezdeményez8készség és ambi-
cid. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a szakértelmet és huménkapacitast
részlegesen a megyei 6nkormdnyzat apparatusa igyekszik pétolni, bar 6k maguk
is kapacitdsproblémakkal kiizdenek, de Baranya megye hatranyos jarasai, illetve
telepiilései el&szeretettel veszik igénybe a hozzdjuk foldrajzilag legkdzelebb 4ll6
LEADER munkaszervezetek segitségét. Természetesen a kiils§ segitség sem ele-
gend, ha az adott telepiilésvezetés igy dont, hogy nem nyujt be palyazatot. A ta-

2. dbra: A tdmogatott teleptiilések elhelyezkedése Baranya megye egyes jardsaiban
(Magyar Falu Program ,Nemzeti és helyi identitédstudat er8sitése” cimi felhivds, MFP-NHI/2019)

Location of the supported settlements in various districts of Baranya County
(Hungarian Village Programme "Strengthening National and Local Identity", MFP-NHI/2019)

Timogatott
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Forrds: sajdt szerkesztés a kdzzétett dontési lista alapjdn (a szdmok a tdmogatott telepiilések
szdmdt jeldlik az adott jdrdson beliil)
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pasztalatok szerint azonban a helyi kezdeményez8készség és a megfeleld szakér-
telem jelent8sége is eltorpiil a politikai tAmogatottsdghoz képest. A tovabbi rész-
leteket nem boncolgatva, a politikai kapcsolatoktdl teljesen eltekintve is
szembet(ing lehet az, hogy példaul Villany, a hires borvidék vérosi jogéllasi koz-
pontja részesiilt tdimogatdsban, mikdzben az orszag egyik leghdtranyosabb hely-
zet(l jardsdnak - a Hegyhdti jarasnak - egyetlen telepiilése egyetlen palydzatot
sem nyert. Valdszin(isithet8, hogy Villany a viszonylag csekély 6sszegii tdmoga-
tdst maga is el8 tudta volna teremteni, az viszont bizonyosnak tlinik, hogy a
Hegyhati jaras telepiiléseinek 90%-a képtelen lett volna 6nerdbdl barmilyen ér-
demi fejlesztést megvalGsitani.

A Magyar Falu Program kezdeti eredményei - a vizsgalt palyazati felhivas
vonatkozdsdban - arra engednek kovetkeztetni, hogy a timogatasok, valamint a
palyézati alapcélok nem feltétlentl alltak 3sszhangban egymadssal. 2023-ban, az
indulastdl szdmitott harom lezart palyazati év adatai, valamint az empirikus vizs-
galatok titkrében mar értékelhetSk azok a valtozasok vagy épp standard elemek,
amelyek e tdmogatdsi rendszert jellemzik. Pozitiv valtozasként értékelhetd a ta-
mogatottak szdmanak novekedése, kiilondsen a kozségi jogallasu telepiilések ko-
rében (3. tabldzat). TAmogatést kapott szinte a teljes 5 000 f& alatti telepiilési kor,
koztik 93 kisvéros (2019-ben). Csupdn nyolc tdrpefalu, néhdny (13), az tezres
kiiszob kdrnyékén levd telepiilés és négy egyéb kozség nem kapott tdmogatést.!
Elvétve akadtak a 2021-es adatok alapjan 5 000 f6nél nagyobb népességii telepii-
1ések, amelyek viszont kaptak (Balatonlelle, Délegyhdza, Mikepércs, Nagymaros,
Nagytarcsa, Rajka). 2019-hez képest feltiinGen sok, t6bb mint 500 4j kézség pélya-
zott a kdvetkezd két évben, és ezek jelentds részben (344 db) apréfalvak voltak.

3. tablazat: Az 5 000 8 alatti Ssszes, illetve a tdmogatott telepiilés
jogallas szerinti megoszldsa (2019-2021)
Distribution by status of all municipalities with less than 5,000 inhabitants and
supported municipalities (2019-2021)

Jogdllds Osszes Tdmogatott telepiilések szdma (db)
2019 2020 2021
Magyarorszdg
Kozség 2670 2155 2316 2436
Nagykozség 111 105 104 105
Varos 102 80 87 86
Osszesen 2883 2340 2507 2627
Baranya

Kozség 283 176 219 231
Nagykozség 3 3 3 3
Varos 7 6 6 6
Osszesen 293 185 228 240

Forrds: sajdt szerkesztés
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A tdmogatéspolitika a program induldsdhoz képest napjainkra olyan fordu-
latot vett, amelyben esszencidlis szemponttd vélt, hogy minden egyes telepiilés
részesiiljon valamilyen tdmogatasban. Ezt az 6nmagédban véve pozitiv valtozast
ugyanakkor drnyaljdk a pélyazati felhivasok feltételei. A palydzat ugyanis nem
csupan azt tette lehet6vé, hogy a telepiilések egyszerre tobb célra is nytjthattak
be palydzatot - amiben semmi kivetnival4 nincs -, azonban mindezt 100%-os al-
lami tAmogatds és el8finanszirozas mellett tehették. Ennek viszont az lett a ko-
vetkezménye, hogy az 6nkormanyzatok olyan célokra is palydztak, amelyekre
egyébként egyaltaldn nem vagy nem elsédlegesen volt sziikségiik. Vesztenival4
nem volt, viszont a polgdrmester, a képviselSk eredményként tudtak felmutatni a
helyi lakossdg el8tt a nyertes palyazatot. Az adott esetben sziikségtelen beruha-
zésok azonban - mind a mai napig - nem csupan pazarldst eredményeznek, de
egyuttal el is vonjdk azt a forrast, amely azon igények kielégitését szolgdlndk,
amelyekre helyben a legnagyobb sziikség lenne.

3. dbra: A kohézids forrasok kedvezményezetti és lakossdgszam szerinti megoszldsa
Distribution of cohesion funds by beneficiary and population
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Forrds: sajdt szerkesztés
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A Magyar Falu Program értékelését illet8 masik alapvetd kérdés, hogy vajon
képes-e ellenstlyozni, kiegésziteni azt a - periféridk szempontjabdl pozitivum-
ként semmiképp nem értékelhet - tendencidt, amely az unids forrdsok teriileti
allokacidjat jellemzi. Az unids forrdsok az eddigi két teljes programozasi id8szak-
ban (2007-2020) inkédbb a fejlettebb térségeket (3. dbra), illetéleg a nagyobb lélek-
szamu telepiiléseket segitették. A periférikus helyzet olddsdhoz nem elegendd
csupdn a pénziigyi tdmogatas, de az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy kritikus
méret(i forrdstomeg hidnyaban a hatranyos helyzet( térségek felzarkdztatisara
még csak esély sem mutatkozik.

Ha orszédgos szinten vizsgaljuk a Magyar Falu Program forraselosztési saja-
tossagait, akkor megallapithatd, hogy sem trendjében, sem pedig a tdmogatott
térségek fejlettségi besoroldsa alapjan nem tér el az unids forrdsok teriileti elosz-
tasanak jellemzGit6l (3-4. dbra dsszehasonlitasa).

4. dbra: A Magyar Falu Program forrédsai kedvezményezetti besorolds szerint
Magyarorszagon és Baranya megyében
Hungarian Village Programme resources by beneficiary classification in
Hungary and Baranya county
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Forrds: sajdt szerkesztés
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Ha a program elmult hdrom évének forraselosztasi adatait a telepiilések la-
kossdgszama alapjan vizsgaljuk, akkor ugyancsak az a kévetkeztetés vonhatd le,
hogy minél kisebb egy telepiilés 1élekszdma, anndl kisebb az esély arra, hogy ta-
mogatasban részesiiljon (5. dbra). Mindez azt jelenti, hogy az uniés forrdseloszta-
si gyakorlat és a hazai forrdsi Magyar Falu Program kdzott nincs komplementer
viszony, vagyis a Magyar Falu Program orszdgos szinten - még csak forraseloszta-
si filozéfidjdban - sem képes ellensulyozni azokat a hidnyokat, amelyeket a kohé-
zids forraselosztas jelent a periférikus térségek szempontjabdl.

5. dbra: A Magyar Falu Program lakossdgszdm szerinti forrésallokdcidja (2019-2021)
Resource allocation of the Hungarian Village Programme by population (2019-2021)
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Forrds: sajdt szerkesztés

Megyei szinten Gsszevetve a kiilonb6z8 tdmogatasi adatokat, megallapithat-
juk, hogy 6sszhangban az orszagos tendencidkkal, a kutatas terepét képezd Bara-
nya megyében sem beszélhetiink az unids és hazai tdmogatasi forrdsok
komplementer viszonyardl. (Sajatos médon Pest megye esetén - igaz forditott
sorrendben - m(ikddik a komplementaritds a Magyar Falu Program és a kohézids
forrdsok viszonyéban (6. bra)).

Baranya megyében a legtobb pélyézati forrast felmutatd telepiilések tobb mint
100 000 000 Ft-t kdlthettek, az éves eloszlasok azonban nem egyenletesek. Alsdszent-
marton 6nkormdanyzata és civil szervezetei 2021-ben 103 millid Ft-ot nyertek a Ma-
gyar Falu Program keretében (mikdzben megyei TOP-bdl nulla a részesedésiik). Ezzel
szemben 6t telepiilés (Birjan, Lothdrd, Pécsudvard, Szaporca, Szemely) egyik évben
sem szerepel a nyertesek kozott. A legkevesebb palyazati 6sszeget Kirdlyegyhdaza (kb.
fél milli6 Ft) és Tarrds (868 ezer Ft) kapta. Kirdlyegyhdza ezt az Ssszeget a felel8s al-
lattartésra forditotta, mig Tarrds kozteriilet-karbantartasra. A megye 100 lakos alat-
ti telepiiléseinek mindegyike nyert palyazati forrast a programbdl valamelyik évben.
A telepiilések és az évek mentén az Ssszegek nagyon valtozdak, ami a tbbi kategdri-
dba tartozd telepiilésnél is tapasztalhaté (4. tdblazat).
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6. dbra: Egy teleptilésre juté tdmogatds megyei viszonylatban, milli6 Ft, 2019
Support per municipality by county, HUF million, 2019
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Forrds: sajdt szerkesztés

4, tdblazat: Baranya megye tdmogatottsdga a Magyar Falu Programbdl
Funding of Baranya county from the Hungarian Village Programme

Minimdlis ~ Maximdlis ~ Atlagos ~ Osszesen ~ Tdmogatott ~ Mindhdrom

évben nyertes
pdlydzat
Tdmogatdsi dsszeg (2019-2021, M Ft) Telepiilések szdma
100 6 alatt 0,9 73,5 28,6 26 26 5
100-199 f6 kozott 2,0 87,8 29,5 76 76 18
200-499 f8 kdzott 3,0 164,2 42,9 109 106 36
500-999 f8 kdztt 0,5 142,4 64,3 50 48 31
1000-1 999 f8 kdzott 19,9 103,5 65,0 20 20 13
2 000-5 000 f8 kozott 47,4 166,6 87,8 13 13 10

Forrds: sajdt szerkesztés
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Végiil, de nem utolsé sorban indokoltnak tiinik a LEADER, a Magyar Falu
Program és a kohézids forrdsok dsszehasonlitdsa is. A Baranya megyét jellemz8
adatok jol mutatjak, hogy a kohéziés forrasok hidnyédban a legtobb telepiiléska-
tegéridban vélhet8en nagyon sok fejlesztésre nem keriilhetne sor. Ugyan mind
a LEADER, mind a kdzpontilag er8sen promotalt Magyar Falu Program biztosit
forrast, 4m még nagyon sok tdmogatasi lehetéség hidnyzik ezekrél a telepiilé-
sekrél. Az is tanulsdgos, hogy az igazén kis lakossdgszamu telepiilésekre a nagy
dgazati programok tdmogatasai szinte egyéltaldn nem jutnak el, és itt mar na-
gyobb szerep juthat mind a LEADER, mind pedig a Magyar Falu forrdsainak
(7. dbra).

7. dbra: A hazai és EU-s forrdsbdl juttatott tdmogatds 6sszehasonlitdsa
Baranya megyében telepiilési lakossdgszdm szerint, millidrd Ft, 2019

Comparison of subsidies from domestic and EU sources in
Baranya county by number of inhabitants, HUF billion, 2019
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Forrds: sajdt szerkesztés

A forrdsok mértéke természetesen nem egyenesen aranyos az adott fej-
lesztési médszer hozzdadott értékével, sét az ardny akar forditott is lehet, ha a
kozosség szempontjabdl egy olyan beruhdzas valésul meg csekély forrdsbél,
amely kifejezetten sziikséges, szemben egy felesleges, 4m kiemelked§ forras-
igény projekttel. A kiilonbsz8 tipust beavatkozasok 6nallé értékelése nem ré-
sze a tanulmanynak, dm az egyes forrdsok megjelenése és egymdashoz viszo-
nyitott ardnya beszédes lehet, ha a periféridk fejlédési esélyeit mérlegeljiik.

Ha a megyén beliil egészen a telepiilési szintig vizsgdlédunk, akkor - a ko-
rabban mds 3sszefliggésben mar elemzett Komldi és Hegyhdti jards telepiilései-
nek adatai alapjan - az is megallapithatd, hogy a LEADER program hidnydban a
telepiilések tobbségének a Magyar Falu Program forrdsai csupan meglehet8sen
csekély - és kozpontilag meghatérozott - fejlédési iranyt és lehet8ségeket jeldl-
nének ki (8. dbra). Ez a megallapitas akkor is igaz, ha a LEADER forrds a két jards
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8. dbra: A LEADER (2014-2020) és a Magyar Falu Program (2019-2021) forrdsai a Komldi és a
Hegyhdti jarés teriiletén
Resources of the LEADER (2014-2020) and the Hungarian Village Programme (2019-2021)
in the Komld and Hegyhdt districts
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Forrds: sajdt szerkesztés miniszerelnSkségi, IIER, pdlydzat.gov.hu adatok alapjdn

45 telepiilésének dnkormdanyzatai, véallalkozdi, civil szervezetei szdmadra a hét
éves id8tartamra csupdn nagyon csekély dsszeget (hozzdvetSleg 500 M Ft-ot) tu-
dott biztositani. (Ez az 3sszeg csupan harmada az el8z8 programozasi idészakban
rendelkezésre bocsatott forrasnak.)

Kétségtelen, hogy a pélydzati forrdsok nagysaga - fliggetleniil attdl, hogy
mely konstrukciérdl van szé - nem sokat drul el a tdmogatasok hatékonysagardl,
azonban a ,legyen mibdl” kérdése mindenképp megeldzi (s6t nagysagrendje
gyakran determindlja is) a ,,legyen mire” kérdését. A célok megfogalmazdsa, a
forrasfelhasznéalds médja, a fenntarthatdésag problémdja olyan tovabbi kutatéso-
kat igényelnek, amelyek valészintileg nem mell§zhetk a periféridk megfontolt
felzarkéztatasi folyamata soran.

Kovetkeztetések

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az eltérd tipusu fejlesztési beavatkoza-
sok kozott 1étezik olyan mddszer, amely leginkabb teljesitheti azokat a feltétele-
ket, amelyek elengedhetetlennek tlinnek a periférikus hatranyok olddsdhoz. A
,puha” feltételek koziil ilyennek tekinthetd a helyi szinthez vald kozelség, mely a
személyes jelenlét, kdzvetlen elérhet8ség segitségével pdtolhatja a hidnyzé szak-
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értelmet és humdnkapacitést, erdsiti bizalmat, a motivaltsigot. A ,,puha” és a
,kemény” feltételek kozott helyezkedik el a részvételt biztositd partneri egytitt-
miikGdés és a bevondst biztositd intézményi kultira, valamint a komplexitdst biz-
tositd holisztikus megkozelités. Inkabb a ,kemény” feltételek kozé sorolhaté a
dontési folyamat kézvetlen befolydsoldsat biztositd szervezeti struktira és a cé-
lok megvaldsitasat biztosité finanszirozasi hattér. E feltételekkel - a megfeleld
finanszirozés kivételével - a LEADER/CLLD megkézelités jelen pillanatban is ren-
delkezik Magyarorszagon, mig ugyanez a kézponti irdnyitdsu, dgazati logikaju be-
avatkozdsokrdl nem mondhaté el. Mindazonaltal a feltételek kiteljesedéséhez
elengedhetetlen az olyan fejlesztéspolitikai kozeg, amely a helyi kezdeményezé-
sek, a helyi kormdnyzas er8sitését, a tirsadalom széleskorii bevondsét célnak te-
kinti, és nem veszélyforrasnak.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az alulrdl épitkezd, a helyi sajatossé-
gokat figyelembe vev§ fejlesztési médszerek nélkiilszhetetlennek tlinnek a peri-
férikus térségek felzarkdztatdsa sordn. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy ne
lenne sziikség a , feliilrél jovE”, dm a szubszidiaritést tiszteletben tarté és a part-
neri egytittm(ikddésre alapozé kiils8 segitségre. Ennek hidnyaban a bels§ eréfor-
rasok mobilizdldsa gyakran nem is lehetséges. Az unids és tagéllami fejlesz-
téspolitikdkban oly gyakran hidnyzé integréilt megkdzelités megvaldsitasara - az
imént vazolt kdvetelményekkel egytitt - a LEADER fejlesztési mddszer nyujt lehe-
téséget. E mddszer egyes elemei ugyan megjelentek a magyar tdmogatasi rend-
szer egyes programjaiban (Felzarkézé Telepiilések Programja, kdzfoglalkoztatési
program), azonban az oly kivdnatos kiteljesedésiikre — magdt a LEADER-t is bele-
értve - mindez ideig nem keriilhetett sor.

Jegyzet

1 Témogatast nem kapott torpefalvak: Darnd, Gombosszeg, Hernyék, Iborfia, Kissz6lés, Komjati,
Teresztenye, Tésa; az dtezres kiisz8b kornyékén 1évs nagyobb telepiilések: Csenger, Egyek, Jaszkisér,
Kemecse, Komddi, Kérnye, Lébatlan, Mélykut, Mez8hegyes, Nyékladhdza, Nyfrmada, Tiszaluc,
Ujkigyds; egyéb telepiilések: Csanddpalota, Mikekar4csonyfa, Rabahidvég, Serényfalva, Szaporca.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmény az 132294. szdmu ,,Kormanyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdsaban valdsult meg.
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