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ABSZTRAKT: A tanulmdény két primer adatfelvétel! eredményeinek segitségével elemzi a
centrum-periféria gondolatkért a falu-véros, a megyeszékhely-megye viszonylatdban.
Emellett Baranya megye dltaldnos problématérképét vetiti fel, a telepiiléseket objektiv
(statisztikai adatok alapjdn) és szubjektiv (kérd8iv és interjuk segitségével) sikeresség
szempontjabdl vizsgalja. Empirikus adatokkal is igazoljuk a kdzpontok és periféridk tar-
tés fennmaraddséat a megyében, s amellett érveliink, hogy ezt az llapotot csupdn a helyi
adottsdgok megfelel8 hasznositésa, a lakossagi aktivitds, a tudatos tervezés és telepiilés-
menedzsment, helyenként a polgdrmester személye képes ellensulyozni.

A periférikus helyzet( teleptilések fejlesztése a problémék stlya és Gsszetettsége
miatt nagy kihivést jelent. A fejletlen infrastruktira, a munkalehet8ségek sztikdssége, a
kozszolgaltatasok elérhet8ségének akadalyai miatt is romlik a demogrifia szerkezet, to-
vabbra is jellemz8 az aktivabb és képzettebb rétegek elvandorldsa. Mégis taldlunk példa-
kat arra, hogy az ilyen (fdldrajzi, gazdasdgi, hatalmi) periféridkon is lehet fejlédni, a
jollétet meg@rizni, akdr névelni. A tanulmany nem a sikeresség receptjét kindlja, hanem
empirikusan is aldtdmasztja legfontosabb &sszetevdinek (a gazdasdgi bazis megléte, a te-
lepiilésvezetés felkésziiltsége, aktivitdsa, a tudatos tervezés, a humdan- és tarsadalmi téke
stb.) szerepét. Tanulmanyunk az objektiv és szubjektiv mutatdk alapjan is bemutatja a si-
keres vagy sikeresnek tartott telepiiléseket, és elemzi, hogy fejlédésiik a periférikus régi-
éban minek kdszonhet8. Ugyancsak empirikusan vizsgaljuk, hogy a megye telepiilésein
él6k a fejlédés szempontjabdl mely tényezdket tartjék a legmeghatdrozébbnak, s melyek
azok, amelyek a leginkdbb hidnyoznak. A gazdasagi bazis megléte (vagy kozelsége) a sike-
rességi faktorok kozott nyilvdnvaléan meghatérozd, de kutatdsunk rdmutat arra, hogy a
koncepcidval rendelkezd, tudatos telepiilésmenedzsment mellett a humén és térsadalmi
téke sem nélkiilgzhetd. Ugyanakkor, tobbek szerint a sikerességhez a lobbitevékenység
(politikai kapcsolat, tdmogatés) is sziikséges.
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ABSTRACT: The study analyses the concept of centre-periphery in the rural-urban, county-capital-
county context using the results of two primary data collections. In addition, it presents a general
problem map of Baranya county and examines the municipalities in terms of objective (based on
statistical data) and subjective (through questionnaires and interviews) success. Empirical data
also confirm the persistence of centres and peripheries in the county, a situation that can only be
counterbalanced by the proper use of local resources, the activity of the population and conscious
planning and settlement management, and in some places by the mayor himself.

The development of peripheral municipalities is a major challenge, given the scale and
complexity of the problems. The demographic structure is also affected due to poor infrastructure,
lack of employment opportunities and obstacles to access to public services, with an exodus of the
more active and educated classes. Yet there are examples of how it is possible to develop, maintain
or even increase prosperity in such peripheral areas (geographical, economic, power). Our study
does not give a recipe for success, but provides empirical evidence of the decisive role played by its
key components (existence of an economic base, preparation and activity of local authorities,
conscious planning, human and social capital, etc.).

The study analyses the relationship between success and peripherality along economic and
social factors. We examine the attitudes of local elites in Baranya county towards success in four
main dimensions: conditions for success, development areas, personal competences, and factors of
local economic development. We found that respondents identified success with commitment and
an emotional factor (family ties in the municipality, property ownership, friendships, etc.). Our
empirical research confirms that the existence of an economic base and jobs is a prerequisite
everywhere. Developing a city without its surroundings is a wrong decision (Enyedi 1997).
Infrastructural development in rural areas can facilitate access to jobs in the centre, thus reducing
the chances of marginalisation. However, good infrastructure, both for passenger car traffic and
public transport, is not sufficient for catching up, but is a primary factor. The availability of public
services is a key element in the conditions for success, and it would therefore be desirable to ensure
that they are organised optimally at local and regional levels. This requires well-prepared
municipal management, which, according to the surveys, is also an important prerequisite for
success.

Our attempt to assess success shows that grassroots development and local resource
management are becoming increasingly accepted in the county. However, the interviews also
suggest that the success of local economic development is still a function of complex factors,
missing elements can in most cases only be addressed with government assistance through a
Member of Parliament.

Bevezetés

A valsdgok megjelenése és térformald szerepe dtalakitotta a centrum és a perifé-
ria fogalmat, tobbek kozott ravildgitott az innovacids teljesitmény szerepére,
amely a fejlédés forrdsava valhat (Friedmann 1972; P4lné Kovdacs 2021); a ver-
senyképesség felértékelddésére, amely a periféridk fejlesztésében is szerepet jat-
szik (G. Fekete 2008; Horeczki, Palné Kovacs 2023). A periféria mint térkategéria
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jelenthet peremhelyzetet (kiilsG tér jellegadé fogalma) és fliggést, elmaradottsa-
got (belsd tér fogalma) (Nemes Nagy 2009). Ezéltal a periféridk a regiondlis politi-
ka tdmogatandé térségeiként jelenithet8k meg. A periféridt sok esetben Gssze-
kapcsoljak a mez8gazdasagi termeléssel, mig a centrum az ipar, a szolgaltatasok
kézpontjaként jelenik meg. Az elmaradott, jellemz8en agrarjelleg(i teriileti egy-
ségek fejlédési potencidlja napjainkra megrekedt, illetve a volt nehézipari,
depresszids térségek Gjraiparositdsa is elmaradt (Lux 2017), igy ezek a telepiilések
demogrifiai szempontbdl kedvezStlen mutatékkal rendelkeznek.

A centrum-periféria viszonyrendszer helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazda-
sagi) és hatalmi dualitdsként is értelmezhetd (Nemes Nagy 1996). Hatalmi (tdrsa-
dalmi) jelentésben a centrum-periféria viszonyrendszer fiiggést jelent (Nemes
Nagy 2009; Péla, P4lné Kovdcs, Gibarti 2023). A teriileti fejlettség ,,tobbdimenzids
és dinamikus jelenség” (Pénzes, Dedk, Hegedtis 2018, 229.), id8ben is valtozd, igy
nincs elfogadott mérési, lehatéroldsi szempontrendszer, amely a periférikus tele-
piiléseket hosszt id8sorokon keresztiil beazonositand, ezért tanulmanyunk is egy
adott id6szak bemutatdséara torekedett. A leginkdbb elfogadott szdmitési alap a
jogszabélyban meghatédrozott komplex tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
mutatdk altal elmaradottként azonositott telepiilési kor. A féldrajzi centrum le-
{résara a tavolsdgot (koltségtér és id6tér), a gazdasagi centrumra a produktivi-
tast, versenyképességet és a jovedelmez8ségi viszonyokat hataroljak le, mig a
hatalmi megkozelitésben a fiigg8ségi relacidk meghatarozdak: igy jellemezhetd
Pécs dinamikus peremként (L8csei, Szalkai 2008; Horeczki, Péla 2022). A centrum-
periféria kett8sség mindhdrom dimenziéjidban tobbszintdi kapcsolatot jelent
(Nemes Nagy 1996), ezen viszonyok relativak, minden vizsgélatndl, telepiilési
kornél més jelentéstartalmat hordozhatnak. A periférikus helyzet kialakuldsdban
fontos szerep tulajdonithaté az eltérd gazdasagtorténeti el6zménynek, az utfiig-
gbségnek, amely mind Magyarorszag teriiletén, mind az egyes megyéken beliil
maig azonosithatd jelenség (Kocziszky, Benedek 2006). Baranya megyére vonat-
kozdan ezt a torténelmileg kialakult periféria-szerepkort és Pécs egyszerre
kdzponti és periférikus jellegét irja le Hajdu és Horeczki (2023) kozigazgatas-tor-
téneti tanulméanya; ezért tanulmanyunkban a jelenkor legfontosabb eseményeire
és a teleptilési sikerességre hatd tényez8k kapcsolatara koncentralunk.

A kdzpont-periféria kapcsolatat a tovédbbiakban a varos-vidék, illetve a me-
gyeszékhely és a megye allandd ellentételezést feltételez8 kapcsolatdval mutatjuk
be. Baranya megye mez3gazdasagi és demografiai adottsagait tekintve rurdlis
térségnek tekinthetd; a telepiilések jelents része a termel8szdvetkezetek és alla-
mi gazdasagok felszdmoldsaval, az ipar leépiilésével elvesztette gazdasdgi bazisat
(Buday-Séantha 2010), amelyet nem sikeriilt visszaépiteni, igy a problémdk folya-
matosan Ujratermeldnek. A megyében a varosok mindig az ipar fellegvdrai vol-
tak (Csatdri 2000), mig a kistelepiilések a vdrosok kiszolgdléinak, klasszikus
mez8gazdasagi teriileteknek szdmitottak. A megyén beliil maig fennmaradtak a
tradiciondlis mez8gazdasagi Gvezetek; az ormansagi dinnyefsldeket, a Villany
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kdrnyéki sz8l8teriiletet, a hal- és vadgazdalkodds hagyomdnyait egyarant emlit-
hetjiik. Baranya mez8gazdasagi brutté hozzdadott értéke a 2016. évi adatok alap-
jan a megyék kozott a hetedik (KSH 2016), ugyanakkor ezt a szektort erételjesen
sUjtja az eloregedés. A népességfogyds a népszamlaldsok kozotti idében egy kis-
varosnyi lakossagot (kb. 20 000 f&t) jelent, romlé kordsszetétel mellett. Az orsza-
gos és a régiés demografiai osszetétel (1. dbra) - a legfrissebb, 2016-os adatok
alapjan - hasonlé tendenciakat mutat.

Baranya megye telepiiléseinek kétharmada foldrajzi és/vagy gazdasagi peri-
féria, a foglalkoztatési lehetéségek sziikdsek, magas az agrarfoglalkoztatottak és
kdzfoglalkoztatottak szdma, az ingdzas feltételei rosszak, a tadrsadalmi mobilitas
nagyon alacsony, romlanak a demogréfiai mutatdk, és egyre tobb gyermek keriil
stlyosan hatrdnyos helyzetbe. A megye periférikus helyzete dllanddsult, a megye
kozuti és vasuti kozlekedésében érdemi javulds nem tortént és nem is varhatd. A
kozosségi kozlekedés problémadi, az utak allapota, az autdpélydkhoz valé kapcso-
16d4s megkésettsége, a zsaktelepiilések nagy szdma mind-mind a f6ldrajzi meg-
hatdrozottsdgt perifériahelyzetet erdsiti. A digitalizacid térhdditdsa némileg
ellensilyozhatna ezt a helyzetet, viszont ehhez is jelent8s fejlesztésekre lenne
szlikség.

Kutatdsunk sordn egyebek mellett arra kerestiik a valaszt, hogy mi tehet egy
telepiilést a periféridn is sikeressé, milyen feltételeknek kell teljesiilni ahhoz,
hogy képes legyen adottsdgait, helyi eréforrasait mozgdsitani, annak érdekében,
hogy gazdasdgi bazisa legaldbb részben visszaépiiljon. Az utébbi idészakban a
hangstly a komplex - integralt - teleptilésfejlesztésre kertilt a fejlesztéspolitika-
ban. A telepiilések kdre meglehet8sen bonyolult egységet képez; a siker hatété-
nyez8it kozvetlentil fejleszteni nem is minden esetben lehet. Fel kell kutatni
azokat a forrdsokat, amelyek meghatdrozzak a természetes ndvekedést, a fejlédés
irdnyat. Ezek utdn lehet kialakitani a megvalsitas megfelel cél- és eszkozrend-
szerét. A fejlesztések megvaldsitdsa sikeressé tehetné a telepiiléseket, amelynek

1. dbra: Magyarorszag és a Dél-Dundntul korfaja, 2016
Population pyramid of Southern Transdanubia, 2016
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térbeliségével szdmos hazai kutatds foglalkozott (Enyedi 1997; Horvéath 2013;
Csatdri 2000; Lengyel 2000; Rechnitzer 1993; Timdr, Velkey 2003; Lukdcs 2008;
Bérsony, Horeczki 2018; Nagyné Molndr 2021; Horeczki, Péla 2022). A tanulmé-
nyokban az élhet8ség, az eredményesség, a versenyképesség, a tdmogatottsag, az
agilitds, a tulélési képesség a siker szinonimdjaként jelent meg. A szerzék a sike-
rességet két megkozelitésben vizsgaltak. Egyfeldl statisztikai, un. , kemény ada-
tokkal” dolgoztak, masfeldl a telepiilések bels struktirajat és viszonyait tartak
fel. A megkozelitések és vizsgalati médok mentén haladva alakult ki egy, a statisz-
tikai adatokra épitkez8, ugyanakkor a helyi tdrsadalom szempontjat is beemeld
modell. Jelen kutatdsunk sordn azonositottuk ezeket komponenseket: az egyik
meghatdrozé elem az emberi tényez6hdz, mindenekelStt a telepiilésvezetd sze-
mélyéhez, illetve a telepiilésmenedzsment mindségéhez kapcsolédott. A vezetsi
kompetencidk és aktivitds mellett az elkotelezettség, a vizid, a tudatossag, a ter-
vezés és a kapcsolati téke szerepe is megjelent a modellben. A sikeresebb telepii-
léseket 4ltalaban eltokélt és céltudatos vezetés és fejlesztési elképzelések
jellemzik, ahol ,,a pélydzati tevékenység nem nytig, hanem kihivéds” (Karsai,
Trécsényi 2019, 354.), és az ilyen telepiiléseken fajlagosan is tbb forrast sikertil
bevonni (Pamer et al. 2023). A sikerességet erdsitheti az intézményi ellatottsag is
(Pirisi 2009; Koltai 2015). Mikdzben a vezetdi képességek 1ényegesek, a fejleszté-
sek sordn nem keriilhetd meg mas helyi szereplék aktivitasa, kreativitdsa sem
(Chevalier, Maurel, Péla 2012). Ahogy G. Fekete (2001) fogalmazott: ,,A lokalitas
szocioldgiai-politoldgiai értelmezésébdl adéddan a fejlesztés helyi jellegét a lokd-
lis tdrsadalom, mint kezdeményezd és ellen8rzd erd részvétele, valamint a nem-
zeti, ill. a lokdlisndl magasabb szintrél eredd fejlesztéshez viszonyitott sajat
mozgastér adja” (G. Fekete 2001, 16.). Tehdt a helyi fejlesztések akkor lehetnek si-
keresek, ha a folyamatokat megfeleld eszkdz- és intézményi hattér, valamint a
steakholderek részvétele segiti.

Periférikus telepiilések és térségek sajatos problémai és lehetSségei

A periférikus térségekben a sikeres fejlesztésekhez komoly helyi szerepvillaldsra
van sziikség (Chevalier et al. 2014; Dedeire 2018), ezért sem mindegy, hogy milyen
a telepiilésvezetés, illetve a helyi elit aktivitdsa, kompetencidja, kapcsolati tékéje.
A helyi gazdaségfejlesztés egyik nehézsége, hogy a helyi sajatossdgok miatt alig-
ha létezhet altaldnos recept, mindeniitt sikerrel alkalmazhaté megoldas. A helyi
fejlesztéshez ajanlhaték médszerek, megfogalmazhatdk alapelvek, de nagyon sok
olyan (helyi) feltétel van, amely érdemben befolyésolja a fejlesztési folyamat si-
kerét. A fejlédést befolydsolé tényezdk, a helyi er8forrdsok nehezen hasonlitha-
ték Ossze, {gy nem biztos, hogy egy-egy térség, telepiilés j6 gyakorlatainak
mechanikus atvétele hasonlé eredményeket hoz masutt. Eltérd lehet a helyi kul-
tdra, az aktivitds és a képzettség szintje, az egytittm(ikodési készség, az dltaldnos
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bizalom, a fejlesztési folyamat fészereplSinek célja, mentalitdsa, aktivitdsa, krea-
tivitasa is. Ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémdk konzervalédni latszanak, aho-
va a hagyomdnyos fejlesztési eszkzok nem érnek el (le) - s ha mégis, azok
hatdsfoka alacsony -, ahol a belsé eréforrasok feltarasa, aktivizaldsa 6nmagaban
is kihivést jelent, ott szerepet kaphatnak a hagyoményostél eltéré megoldasok
(Finta, Pdla 2020; Keller, Rdcz, Varadi 2016). Ezeknek a megolddsoknak a sikeres
alkalmazasdhoz a huméntéke szerepének felértékelése szitkséges. A megyében
nyolc sikeres LEADER egyesiilet m(ik6ddtt, amelyek kapcsolatrendszere és helyi
gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatdsa is erds volt. A jelenleg helyi akcidcsoport-
ként m(ikds egységek feladata tovébbra is a helyi tényez8kon alapuld fejlesztés
és a kozdsség Osszefogdsa, megtartdsa. Baranya az orszag leginkabb apréfalvas
jellegli megyéje; a népstirliség minddssze 83 f8/km?; a Sellyei, a Hegyhiti és a
Szigetvari jardsban 40 f8/km? alatt marad. Alig taldlni olyan mutatét, amelyben
Baranya ne a sereghajtdk kozott lenne, ahol nincs jelent8s leszakadds az 4tlagtdl,
s f6ként az élen jard térségektdl (f8véros, kozép- és nyugat-dundntuli régidk), a
legnagyobb szakadék ugyanakkor az ipar teljesitményében latszik. Az egy fére ju-
té ipari termelési érték Baranydban az orszdgos atlag felét sem éri el.

A periférikus vidéki térségek fejlesztése dridsi kihivas a problémdk sulya és
Osszetettsége miatt, hiszen ezeket a tereket alacsony népstiriiség, rossz és romlé
demogrifia szerkezet, valamint viszonylag fejletlen infrastruktira jellemzi. Bara-
nya megyében a természetes fogyds az orszagos atlag méasfélszerese, a gazdasagi-
lag aktiv népesség ardnya (43,6%) is érdemben elmarad el az orszdgos 4tlagtdl
(47,7%). 2022 jiniusdban ezer lakosra 34 4ll4skeresdt tartottak nyilvan. J6l mutat-
ja a megyén beliili kiillonbségeket, hogy amig a Pécsi jardsban ez a szdm mind-
Ossze 18, addig a Sellyei jardsban 78. Baranya megye gazdasdgi, tarsadalmi
helyzete az elmdlt harminc évben jelentésen romlott, hiszen amig a rendszerval-
tas el6tt a gazdasdgi mutatdkat tekintve a megye a legjobbak, addig ma a sereg-
hajték kozott szerepel. Bar a hatdrmentiség a jugoszlaviai politikai helyzet miatt
mar kordbban is inkdbb hatranyt jelentett, a szocialista iparfejlesztés a mecseki
szén- és uranércbanydszat miatt Gsszességében viszonylag j6 gazdasdgi mutatd-
kat eredményezett. A zartsigot erdsiti, hogy a megye déli hatdranak nyugati fe-
1én a Drava hatarfolyéként egyetlen hiddal rendelkezik, s a teljes déli hatar-
szakaszon mdig minddssze hadrom hataratkel§ miiksdik.

A rendszervaltds utdn a jelent8s gazdasdgi veszteségeket elszenvedd, a ha-
talmi és gazdasagi kdzpontoktdl tavoli térség periférikus jellege nem oldddott,
sdt, a megye nyugati, észak-nyugati térségében fokozddott is. A hdborus hatas
mellett elmaradtak az infrastrukturélis beruhdzasok, és a megye kimaradt az vj-
raiparosodds els8 hullimabdl is. A vidéki infrastruktura (telekommunikécié, ivé-
viz és szennyviz, energiaelldtas) ugyan fejlédott, javult az elérhet8ség, de ez a
kistelepiilések, kiilondsen a zsdkfalvak esetén még mindig salyos gondot jelent,
f6ként az ingdzds nagyon rossz feltételei miatt, amelynek oka elsdsorban a kzos-
ségi kozlekedés és a kdzutak 4llapota.
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2. dbra: Baranya megye kozuati kozlekedési helyzete, 2023
The road transport situation of Baranya county, 2023
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Baranya megyében a megyeszékhely munkaerdvonzd képessége meghatarozé;
ez az oka annak is, hogy a megye tobb jardsdnak magas a munkaerdvesztesége. A
centrumvaros elérhetdsége meghatdrozd jelent8ségli. Mikdzben a kereskedelmi
szolgaltatdsok a varosokban fejlddtek, a varosi fogyasztdk a verseny élénkiilésével
az 4rak csokkenését, a min8ség és/vagy a valaszték bdviilését érzékelhetik. Mivel a
falvakban ilyen véltozds nem tortént, romlott a vidék varosokhoz viszonyitott
helyzete. Egyes kormdnyzati tdmogatési programok a folyamat megallitdsara tore-
kednek: példdul a Magyar Falu Program, amely a vidéki élet védelmét szolgdlja
(Finta, Horeczki 2023). Nem keriilhet8 meg az a kérdés sem, hogy a periféria mi-
ként mikadik egyiitt kozpontjaval, a mikrotérségi kozponttal vagy a jarasszékhely
telepiiléssel esetleg a megyeszékhellyel. A falu-véros egyiittes fejlesztésének sziik-
ségességét a regiondlis gazdasdgtan kiilonbsz8 elméletei is aldtdmasztjak.

A kdzpont névekedése részben fejlédést eredményez a térségében (centrifu-
gdlis erd hatdsa), részben elszivja a mobil termelési eréforrdsokat a perifériatdl
(centripetdlis erd hatdsa). A ndvekedési pélusok elmélete azt feltételezte, hogy a
centrumban megvaldsulé fejlesztések a kornyezd térségre is pozitiv hatdssal van-
nak. A tapasztalat ugyan ezt nem mindig tdmasztja ald, de a hatdsok atgondolt
tervezéssel és beavatkozasokkal optimalizalhatdk. A tertilet-, telepiilés- és varos-
fejlesztési szakmdval szemben egyre inkdbb elvaras, hogy a varosok és falvak
problémdira, kihivasaira vélaszt adjanak (Siéfoki Agenda 2009), figyelembe véve,
hogy véros és vidéke szerves egységet képez. A varostervezés igy nem képzelhetd
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el a vidék sajatossagainak, lehet8ségeinek, igényeinek figyelembevétele nélkiil,
ahogy a vidéki térségek fejlesztési stratégidja sem keriilheti el, hogy 6sszhangra
torekedjen a kdzpont (véros) fejlesztési elképzeléseivel. Ez a kdz6s tervezés és fej-
lesztés ugyan természetes és logikus igény, &m gyakorlata, modellje, technikdja a
mai napig nem miikddik megfeleléen a megyében.

Az nkormdnyzatok kiilénbsz8 (politikai, szabdlyozd, tulajdonosi, véllalko-
z6i, foglalkoztatd) szerepeibél, funkcibibdl kévetkez8en is felrajzolhatéak poten-
cidlis fejlesztési lehet8ségeik (HBH 2017; Mezei 2019). A politikai szerephez
kapcsolédd eszk6zok kozott taldlhaté a fejlesztési stratégidk kialakitésa, a part-
nerség épitése, egyiittmiikodések generaldsa, tarsuldsi szerz8dések megkstése.
Ezek az eszk6zok alapvetSen hatdrozzak meg a fejlesztési irdnyokat, az egyiittmii-
kddd partnerek korét. Az 6nkormdnyzati szabalyozd szerepkdr kapesan belatha-
t6, hogy példaul a helyi addkkal kapcsolatos szabélyok kialakitdsa - még ha
korlatok kozott is - a gazdasdgfejlesztés sikereit alapozhatja meg. A hatranyos
helyzet( térségekben a kozfoglalkoztatas hatékony és kreativ megszervezése fon-
tos feladat, és a szocidlis szovetkezetek is j6 példdkat adnak a jol szervezett helyi
szint(i, 6nkormdanyzat 4ltal menedzselt foglalkoztatésra és annak hatésaira (Finta,
Péla 2020). Kizardlag kiilsd erbforrdsok bevondsaval nem lehet sikeres és fenn-
tarthaté a fejlesztés; a belsd erbforrasok feltarasa, fejlesztése azonban jelentds
aktivitast, kreativitast, felkésziiltséget kivan, amely ismételten a felkészilt, aktiv
és tudatos telepiilésmenedzsment szerepére hivja fel a figyelmet. Ezt er8sitette
meg tobb interjd is, amelyben telepiilésvezet8k azt jelezték, hogy bar a (politikai)
kapcsolatrendszer 1ényeges, és kiilsd eréforrdsok is nélkiilézhetetlenek a fejls-
déshez, a legfontosabb, hogy a telepiilések tudjak, mit szeretnének elérni, milyen
irdnyban akarnak fejlédni.

A telepiilések sikerességéhez olyan szemlélet érvényesiilésére van sziikség,
amelynél a kiindulépont a helyi adottsdgok, a telepiilés és a térség helyzetének is-
merete, eréforrasok teremtése az adottsagokbdl, a részvétel és partnerség biztosi-
tésa, valamint a tudatos tervezés. Mindebben a helyi tdrsadalmi és kulturalis
kdrnyezetnek meghatdrozé szerepe van. Ehhez hozzaftizhetd egy kérdés: miként
fejleszthetd a helyi kormédnyzési képesség a periférikus térségekben? A helyi fejls-
dés a képesség és erdforras szorzatabdl ered, s a periférikus térségekben jellemz6-
en mindkettd hidnyokkal, nehézségekkel terhelt. A sikeres helyi fejlesztések kulcsa
és elsd 1épése a helyi szereplSk helyzetbe hozasa és a képességek fejlesztése.

Tartés leszakadds a periférian - Baranya megye
mint §sszetartozd térség helyzete

,Ismerve Baranya megye sulyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, tartés néveke-
dést megalapozni, kitorési lehet8séget talalni a periferikus helyzetbdl nagy kihi-
vas” - ezzel a mondattal indul a tanulmdny, amely Baranya megye fejlesztési
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koncepcidjdhoz tiz éve késziilt az MTA RKK Dundntuli Tudomdnyos Intézetében,
s amely részletesen targyalja a megye helyzetét és lehet8ségeit (RKK 2013). A me-
gye hagyomdanyos termel8 dgazatai koziil alig van olyan, amely a globdlis gazda-
sdgban versenyképessé tehetd, a bérmunkdra alapozé szektorokban nem lehet
tomegtermékekkel versenyezni. Bir a megyének vannak hazai viszonylatban ki-
valé adottsdgai, onmagdban egyik sem képes olyan fejlesztéseket generalni,
amely jé eséllyel kimozdithatnd Baranydt a tartés depresszidbdl. A megye értéke
azonban a sokszintség. Ipari multja, gépipari hagyoményai vannak, és rugalmas,
innovécidra kész véllalkozdsai. Van egy varosa, amely talan nem ok nélkiil lett
2010-ben Eurdpa Kulturalis Févarosa. Van kiilonleges adottsagu borvidéke, egye-
dulallé hatdsu gydgyvize, jé mindségi terméfoldje. Van egyeteme, tobb kutatdin-
tézete, eurdpai szinten ismert brand-jei. Ugyanakkor sokszintiek a gondok is: a
stlyos mélyszegénység, a megoldatlan roma integricid, a korszertitlen, rossz
struktirdju szakképzési kindlat, a képességeiket, készségeiket, motivacidikat el-
veszt emberek ezrei, valamint a jelentds elvandorlas. A tiz évvel ezel8tt emlitett
helyzet tiikrében alig lattunk a megyében fejlesztést, megoldast a problémaékra.
Baranya megyében a jardskdzpontok és a megyeszékhely dominancidja az
elmdlt évtizedekben dllanddsult, az elérhetdség ma is a legfontosabb tényez8k
kdzott szerepel; a megye nyugati térségeinek elmaradottsagat, a fejlesztéseket a
gyorsforgalmi utaktdl val tdvolsag is magyardzza (3. dbra). A megye keleti fele,
az M6-0s és M60-as autdpalya mentén képes fejlédni, bar az infrastruktira, az el-
érhet8ség csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasdg élénkiilésének
(ezt lathattuk Pécsen, ahol a sztrdda megérkezése nem hozta a vart eredménye-
ket). A Mohdcsi és a BOlyi jards mindazondltal dssze sem hasonlithat6 a megye
nyugati térségeivel, ahol - kiiléndsen néhdny telepiilésen - a kettds periféria

3. dbra: Baranya megye teleptiléseinek elérhet8sége a jardsszékhelytdl és a megyeszékhelytél
(kéztton, km), 2020
The accessibility of settlements in Baranya county from the district and county seats (roads, km), 2020
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minden negativ kévetkezménye érzékelhetd, és a mélyszegénység, depresszié, ki-
latastalansag jellemzd. Fejlettségi mutatdi alapjan a Sellyei és a Hegyhdti jaras az
orszag tiz legelmaradottabb jardsa kozott taldlhatd. A megyében a varosok szere-
pe kiemelkedd, mind a kozszolgéltatdsok, mind a kereskedelmi funkcidk, mind a
munkahely megléte szempontjabdl.

A periférikus jelleg azonban nem csupan a gazdasdgi hanyatlas kovetkezmé-
nye. A demografiai helyzet és a gazdasag teljesitménye egymdssal Gsszefiigg; a
rendszervéltozds utdni valsdgban nem csupan a munkalehet8ségek fogyatkoztak
meg, de romlott a kozdsségi kozlekedés minbsége, vastutvonalak szlintek meg,
ami az apréfalvas megyében a mobilitasi lehet8ségeket is jelent8sen rontotta. A
munkahelyek tartds hidnya, a kdzszolgéltatdsok elérésének nehézségei az aktiv és
képzett népesség elvandorldsdhoz vezetett, igy a megye nemcsak a természetes
fogyds, de a vandorlasi veszteség miatt is folyamatosan és jelent&sen veszit né-
pességébdl. Az elmult évtizedben évente 4tlagosan mintegy 2 500 f6t veszitett a
megye, ebbdl kozel félezer a vandorlasi veszteség. A természetes fogyds az orsza-
gos atlag mésfélszerese, a megye legtobb telepiilésére kedvezStlen demografiai
struktura, eloregedd népesség jellemz8. Az aktiv (15-64 éves) népesség ardnya
74%, tobb mint 4 szdzalékponttal marad el az orszdgos atlagtdl (Telr 2023). A fog-
lalkoztatdsi adatok ugyan javultak az elmult néhany évben, a munkanélkiiliségi
rdta 4%-ra csokkent, de a foglalkoztatdsi rata (70,9%) elmarad az orszdgos 4tlag-
tél. A kozfoglalkoztatottak magas szdma azt jelenti, hogy a telepiiléseken kevés a
munkalehet8ség, alacsonyabb a képzettségi szint. A nyilvantartott allaskeresSk
ardnya szinte a teljes megyében magas. A megyében szdmos gazdaségilag perifé-
ridra sodrédott telepiilés lathat4.2 A megyei atlag 1,24 szdzalékponttal magasabb
az orszagos atlagnal. Az 4tlag alatti munkanélkiiliségi ratdval rendelkezd telepii-
1ések tobbsége a megyeszékhely 10 km-es vonzdskdrzetében, valamint a f8itvo-
nalak mentén (az autépalydk irdnydban) helyezkedik el (4. dbra). A megye déli és
nyugati része er8teljes leszakaddst mutat, nemcsak a gazdasagi, hanem a térsa-
dalmi mutatdk tekintetében is.

A megyében a periféridra sodrédds érzékeltethetd a hatranyos helyzetiiek
szdmaval és eloszldsaval az iskoldskoru gyermekek kozott. Csupan harom altala-
nos iskoldval rendelkezd teleptiilésen nem taldlhaté hatranyos helyzetl gyermek
(Telr 2023). A megye f6ldrajzi periféridin (megyehatér-telepiiléseken) a hallgaték
egyharmada szdmit hatrdnyos helyzet(inek (5. dbra). A kdzoktatds mar nem helyi
hatéskorbe tartoz6 feladat, a telepiilési human eréforras fejlesztése szempontja-
bdl mégis kulcskérdés.

A periférikus térségekben a leszakadds folyamata dsszetett probléma, {gy ke-
zelése is komplex szemléletet kivan, s mivel nem csupan gazdasagi kérdés, ezért a
megoldas sem csak gazdasagi alapon kozelithet meg. Tudatos tervezés mellett egy
jOl menedzselt helyi gazdasagfejlesztési folyamat - ahogy példdk is mutattdk -, a
periféridkon is hozhat sikereket, de ennek komplex feltételei csak korldtozott sz4-
mu teleptilésen adottak. Nyilvanval6 az is, hogy a j6 gyakorlatok masolasa, semati-
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5. dbra: Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( iskolai tanuldk ardnya
The proportion of disadvantaged and cumulatively disadvantaged pupils in Baranya County, 2018
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kus adaptacidja jellemz8en nem vezet sikerre, ehhez a helyi tarsadalmi szévet, a
humén és a tarsadalmi t&ke megfeleld szinvonala is sziikséges lenne.

A regiondlis centrumfunkcidkkal is rendelkez8 megyeszékhely minden gaz-
dasagi nehézsége ellenére meg tudta 8rizni kulturdlis kozpont jellegét, a turiz-
musban a hazai desztindcidk kozott az elmult néhdny évben javitani is tudta
poziciéit, de periféridja szimdara nem tud érdemi fejlédést generalni ( Pdla, Palné
Kovdcs, Gibarti 2023).

A megye telepiiléseinek sikerességi dsszetevdi
a kérdéives felmérés3 alapjdn

Felmérésiinkben a sikerességet két megkszelitésben vizsgdltuk. Egyrészt arra
kértiik a vélaszaddkat, hoy nevezzenek meg a térségben harom olyan telepiilést,
amelyet sikeresnek tartanak, illetve az interjik soran megkérdeztiik, hogy sike-
resnek tartjdk-e telepiilésiiket és térségiiket, s amennyiben igen, milyen el6nyo-
ket tarsitanak a sikerhez; az egyes telepiilések emlitésszdma alapjan alakult ki a
szubjektiv sikerességi rangsor. Masrészt hét szempont alapjan értékeltiik a telepii-
1éseket a sikeresség objektivebb meghatarozdsa érdekében (a modell részletes be-
mutatdsat 14sd Horeczki, PSla 2022). Az objektiv kritériumok kozott szerepelt a
demografia, a népességmegtartd képesség, a human eréforrds mindsége; a koz-
igazgatds vonatkozasaban azt vizsgéltuk, hogy jelenleg milyen szinten helyezke-
dik el a telepiilés a hierarchidban, illetve betdltott-e kordbban kdzponti funkciét,
s ha igen, milyen mértékiit. Az 1971. OTK-tdl kezd8d8en tanulméanyoztuk a megye
telepiiléseit aszerint, hogy a tervekben rogzitett szerepiik mennyiben valtozott az
id6k sordn. Az oktatds, egészségligy dimenzid a meglévé intézményeket és azok
mindségi (egy elldtottra jutd) értékeit veti 3ssze; az attraktivitds esetében a biz-
tonsdg és a természeti kornyezet kapott szerepet. A megye 301 telepiilését igy e
dimenzi6k alapjan (1. tdblazat) rendeztiik rangsorba - bemutatva a legsikeresebb

1. tdbldzat: Az objektiv mutatdk alapjan leginkdbb sikeres telepiilések
The most successful settlements by objective criteria

Teleptilés Kérd8ivben vizsgalt Telepiilés Kérddivben vizsgalt
Kozérmisleny igen Mecseknddasd igen
Pécsvarad igen Bicsérd igen
Bdly igen Héssagy -
Nagykozar igen Pogény igen
Harkény igen Martonfa -

Siklés igen ZengBvdarkony -
Szajk - Pécsudvard -
Pellérd igen Szigetvar igen
Szabadszentkirdly - Pécs -

Forrds: sajdt szerkesztés
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és a legkevésbé sikeres telepiilések rangsorértékeit (a tablazat a legsikeresebb te-
lepiiléseket mutatja be).

A madsok altal sikeresnek tekintett (szubjektiv sikeresség) telepiilések na-
gyobb része mikrotérségen beliili, szomszéd telepiilésen é16tél kapta a sikeres
mindsitést. A legtobbszor emlitett telepiilések az aldbbiak: Bdly, a dinamikusan
fejléds, négyezres jaraskdzpont (43 emlités), Villany, a két és félezres mikrotérsé-
gi kdzpont kisvéros (30), Kozdrmisleny, a Pécs szomszédsdgaban véarossa fejlé-
datt, ndvekvd népességii, hat és félezres szuburbdn mikrotérségi kdzpont (19),
Mohdcs, a htiszezres, gazdaségilag fejlédé jardskdzpont (18), Alsémocsoldd, a pe-
riférikus helyzet( 300 f8s zsdkfalu (12), Harkdny, a jelentds turisztikai vonzerdvel
rendelkezd Stezer f8s, mikrotérségi kdzpont (11). Hossziihetény a hdrom és félez-
res népességével az orszg legnépesebb faluja, mikrotérségi centrum, a térség je-
lent§s falusi turisztikai kdzpontja (10).

A kutatds sordn a kérdéiv lehetéséget biztositott arra, hogy feltarjuk a sike-
resség kiilonboz4 tényez8it (Horeczki, Péla 2022). Nyitott kérdésre valaszolva ne-
vezhették meg a valaszaddk a sikerességet véleményiik szerint leginkdbb ma-
gyardzé okokat; kiilon vizsgaltuk a sikeresség és a centrumfunkcidk kozotti
kapcsolatot, valamint tiz, a sikerességhez kithetd tényezd rangsorolasara is kér-
tiik a kérd6iv kitoltsit.

A nyitott kérdésre adott vdlaszok alapjan a sikerességet magyardzo tényez8kbdl
kategdridkat képeztiink (2. tiblazat). Az egyik leginkdbb meghatérozé kategéria a
gazdasdgi bazis jelenléte, amiben tbb tényezd is megjelenik: a turisztikai vonz-
er8k jelenléte, boraszat, borturizmus, a fejlett ipar, munkahelyek megléte, haté-
kony munkahelyteremtés, sikeres helyi véllalkozdsok, nyersanyag, illetve
valamilyen specidlis helyi er6forras. A mésik legtbbet emlitett tényezé a telepii-
1ésvezetés mindségéhez, mig a harmadik a tarsadalmi és humant8kéhez kapcso-
16dik. Ez utdbbi is tobb tényez8bdl tevédik Gssze, ilyenek az Gsszetartd kozosség,
a demografiai és humantGke, a nemzetiségek és civil szervezetek. A palydzati for-
résok, a politikai timogatottsdg is emlitést kapott, viszont az infrastruktdra és a
kozszolgaltatdsok, a kdzponti fekvés és a természeti értékek mdr jelentésen keve-
sebbet. A gazdasdgi bazishoz kéthetd elemek kozott a leggyakrabban az ipari par-
ki fejlesztések, a nagyobb munkahelyeket is teremtd beruhdzdsok, kiilfldi
befektet6k megjelenése, az aktiv helyi vallalkozdsok és a munkahelyteremtd
programok szerepeltek. Egy-egy kistelepiilésen miikdd8 nagyobb véllalkozas a te-
leptilés sikerességét alapvetSen meghatdrozhatja, j6 példa erre a kirdlyegyhézi
cementgydr vagy az alsémocsoladi histizem.

A tarsadalmi és humdantG8ke korébe azokat a meghatarozé elemeket soroljuk,
amelyek valamilyen kapcsolatban vannak a telepiilésen él8k képességeivel, akti-
vitdsaval, az egyiittm(ikddésre vald készséggel és képességgel. Ennek pozitiv té-
nyez8i kozott taldljuk a demogréfiai tendencidkat (egyre tobb a varosbdl kiksl-
t6z8 képzett fiatal), a kiilfoldi betelepiil8k dltal hozott Uj lendiiletet, s itt taldlhaté
a telepiilésen él6k atlagosnal jobbnak {télt képzettségi szintje, az egyiittmiikdds
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2. téblézat: A teleptilések sikerességet magyardzé tényez08k, a valaszaddk szerint
Criteria explaining the success of settlements, according to respondents

Tényezd Emlités
1. Biztos gazdasdgi bazis 196
2. Teleptilésvezetés 103
3. Tarsadalmi és huméntdke 75
4. Palyézati forrasok 43
5. Politikai tdmogatottsag 37
6. Infrastruktdra 20
7. Kzszolgéltatdsok 17
8. Kedvezd (kdzponti) fekvés 16
9. Természeti értékek 11

Forrds: sajdt szerkesztés

kozosség, a nemzetiségek kohézidt erdsité hagyomanydbrzg aktivitdsa és az inno-
vatfv, aktiv civil szervezetek munkdja.

A sikeresség meghatdrozé Ssszetevéje a telepiilésvezetéshez kapcsolddik. Az
Osszes e kategéridba sorolhatd elemnél a legtobben a polgdrmester személyét
(aktivitasat, felkésziiltségét, tudatossdgat) tartjak a siker kulcsdnak. Emlitést ér-
demel a politikai kapcsolatrendszer, amely gyakran a palyazati forrdsok bevona-
sdval, munkahelyteremt§ beruhdzdsokkal egytitt jelenik meg. A jé politikai
kapcsolatokkal rendelkezd telepiilésvezetés vagy egy befolydsos helyi ,,er8s em-
ber” (orszaggyilési képviseld, lobbista) szerepe tobb mint harminc esetben sze-
repelt a vélaszok kozstt. Boly mint a legtbbek altal sikeresnek tartott véros
esetében a siker tényez8i kdzott a polgdrmester személye, a tudatos és jé telepii-
lésmenedzsment mellett az ipari véllalkozdsok jelenlétét, valamint a tudatos inf-
rastruktira- és iparfejlesztés eredményeit emlitik leginkdbb, de tdbben
magyardzzék a sikerességet a palydzati aktivitdssal, a j6 kozosséggel és a svabok
szorgalmaval. Mig Bdly esetében a siker mogott senki sem sejtett politikai kap-
csolatrendszert, addig a mésik sikeres baranyai kisvarost, Villanyt illetéen ezt
mar tobbszor emlitették. Nem vitathatd azonban, hogy itt a palydzati és a véllal-
koz6i aktivitds mellett a bordszat és kiilondsen a kapcsolédd borturizmus allhat a
siker héatterében. Kozdrmisleny jelent&sen profital Pécs kozelségébdl, ide a fiata-
labb és képzettebb korosztly tomegesen koltdzik ki a megyekszpontbdl. Ezt az
adottsagot ugyanakkor a j6 telepiilésvezetés ki is tudja hasznalni, amely az ered-
ményes palyazati aktivitds mellett els6sorban az ipar- és vallalkozdsfejlesztési te-
vékenysége miatt népszer(i. Mohdcson is a jé vezetést, a polgdrmester személyét
emlitik legtébben, tobbszor dsszekapcsoljak az eredményességet a jé politikai
kapcsolatokkal, amely a sikeres ipar- és infrastrukttra-fejlesztésben is megnyil-
véanul, Alsémocsoladon nagyon fontos a husiizem mint biztos gazdasédgi bézist je-
lenté foglalkoztatd, de kiemelkedik a telepiilésvezetd kompetencidja és aktivitdsa,
valamint a jé k6zosség.
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Részben a sikerességhez kapcsolddik az is, hogy a megkérdezettek a telepii-
1ések fejlédésében mely tényez8ket tartjdk a leginkdbb meghatdrozdnak. Otds
skalan a helyi vezetés és az infrastruktira 4,4, a kozszolgaltatdsok és a telepiilés-
kép 4,3, mig a helyi gazdasag 4,0 pontot kapott. Csupan ez utébbi, a helyi gazda-
sag fejlettségének (szervezettségének?) a tobbi tényez8hoz viszonyitott gyengébb
megitélése érdemel emlitést, ugyanis tobb telepiilésen jelennek meg 1-es és 2-es
osztalyzatok; tobbségében ormdansagi és Szigetvar kdrnyéki telepiilések. Emlitést
érdemel azonban egy tovabbi tényez§ is, a lakossag képzettsége, szellemi tékéje,
kedvezd korstruktiraja, amely tobbnyire Pécs kozeli telepiiléseken jelenik meg.
Ide sorolhatdk azok a telepiilések is, ahol aktivabbak a civil szervezetek, illetve
ahol a betelepiil§ kiilfoldiek hoznak j lendiiletet a falu életébe. Ehhez kapcsoldd-
nak azok a vélemények is, amelyek a helyi kdzszolgéaltatdsok koziil az oktatdsi,
képzési kinélat elérhet8ségét és j6 mindségét tartjak fontos tényezdnek.

A centrumfunkcidk és a sikeresség kozotti kapcsolatot illetéen meglepd lehet,
hogy a vélaszaddk alig 5%-a nevezte meg sajat telepiilését természetes kézpont-
ként a jardsban, tehat mind a kézpontként, mind a sikeresként azonositott tele-
ptilések szdma csekély a megkérdezettek szerint (csupdn Bély, Mohdcs, Siklds és
Villdny esetében volt egyezés). BSly varosat gyakran emlitették a j6 gyakorlatok,
a pozitiv példdk kozott, ennek legfébb oka valdszintileg a koherens, tudatos tele-
piilésfejlesztés és telepiilésmenedzsment lehet. BSly a megye minden jardsabdl
kapott sikeres mingsitést, és a BSlyi jardsban megkérdezettek nemcsak a centru-
mot, de a jards tobb telepiilését is sikeresként azonositotték, tigy tlinik ebbdl,
hogy Bély kistérségi kisugdrzasa is értékelhetd.

Tanulsdgos volt, amikor a vélaszaddkat a sajat telepiilésiik besoroldsdra kér-
tiik fel.* A megkérdezettek 72,1%-a jelentette ki, hogy a telepiilés, ahol él, kdz-
pontként miiksdik. El6zetes varakozasainkkal ellentétben szdmos egyéb fontos
szempont megjelent, amely egybeesett az dltalunk az objektiv sikeresség elemei-
ként azonositott tényezbkkel. A kézponthoz tartozas a legtobb esetben a telepii-
1ések funkciondlis ellatottsdgdhoz kapcsolhaté elemeket tartalmaz, jellemz8en
ezeket is soroltdk fel: jegyz3ség, korjegyzéség, mentballomas, posta, iskola, keres-
kedelmi egységek stb. Az elérhet8ség volt a masodik leggyakrabban megjeldlt té-
nyezd: kozosségi kozlekedés megléte, a jardskdzpontok és/vagy regiondlis
kdzpontok kizelsége, kedvezd foldrajzi elhelyezkedés. A telepiilések vonzerejét is
kiemelték: , kis gyongyszem”, természeti értékek, ,,legélhetSbb varos”, turisztika-
ilag is kozponti szerepkorii: példdul a Borut része, horvat hatarhoz kzel helyez-
kedik el, bucstjaré hely stb. A legkevesebb utalds a lakossdgra vonatkozott; a
telepiilések népességmegtartd képessége a legkevésbé tlinik fontosnak a telepii-
1és kdzponti jellegét illetSen; ugyanakkor a siker egyik fontos eleme a humaén té-
nyezd és annak min8sége.

A teleptilések fejlddési lehet8ségeit, ezzel sikerességét is meghatarozo tényezék
rangsoroldsa sordn a megkérdezettek a munkahelyekre - a meglévék szdmanak
megQrzésére és esetleges tovabbi ndvelésére - helyezték a hangsulyt, ami egybevag
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a gazdasagi bazis jelent8ségével. A baranyai kisvarosokban megkérdezettek kozott

voltak legtobben azok, akik a legégetébb kérdésnek a munkahelyek 1étét tartottak

(a vélaszthat6 1-10-es skdldn a legtobben az 1 és 2 legmeghatdrozébb teriiletként

jelolték meg ebben a telepiiléskategdridban). A fontosabb teriiletek sordban az 6n-
kormdanyzatok tulajdonosi szerepéhez kapcsolddik a kozszolgaltatdsok megszerve-
zése (kdzszolgaltatdsokat végz8 intézmények ingatlanjainak gondozasa), illetve a

vagyongazdalkodds. Az ehhez kapcsolédddan teriiletek a 4-6. helyet szerezték meg,
azaz a valaszaddk fontosabbnak gondoljak ezeket a tényezdket, mint a ,,soft” (ko-
z0sségépités, biztonsag stb.) jelleglieket. A telepiilések vallalkozdi szerepe a telepii-
1ésfejlesztés sordn szintén meghatarozd jelent8ségi. Az 6nkorményzat megrende-
18ként jelenik meg a térségi piacon, dnkormdnyzati tulajdonu véllalkozasaival

pedig piaci szerepléként szdmolhatunk vele.

3. tdblazat: A telepiilés fejlédése szempontjabdl legfontosabb tényez8k dtlagos értékei* telepiilés-

kategdridnként
Average values® of the most important criteria for settlement development by settlement category

Tényezdk Osszes megkérdezett 500 501-1000 1 000-5000 5000
telepiilésre vonatkozéan  |gkos alatt lakos lakos lakos felett

Munkahelyek 3,03 3,96 3,05 3,19 2,18
Utak 4llapota 3,97 3,48 4,05 4,03 4,00
Egészségiigyi 4,63 4,48 4,53 5,00 3,82
szolgaltatdsok
Oktatés, képzés 4,93 6,30 4,58 4,97 4,36
Szocidlis gondoskodds 5,63 6,57 5,26 5,55 5,65
Telepiilési arculat és 5,80 5,61 6,24 5,39 6,53
kozosségi terek
Kultdra, helyi 5,82 5,96 6,26 5,58 5,98
kozosségi élet
Tomegkozlekedés 6,42 5,09 5,53 6,74 6,96
Vésarlasi lehetdségek 7,38 5,48 7,89 7,24 8,20
Kozbiztonsag 7,40 8,09 7,61 7,31 7,14

Forrds: sajdt szerkesztés

*A tdbldzat az aldbbi kérdésre adott vdlaszok dtlagos értékét tartalmazza: Mely fejlesztéseket érzi sziikségsze-
rinek az On telepiilésén? Kérem, rangsorolja az aldbbi tényezdket! 1= a leginkdbb fejlesztendd; 2= a mdsodik
leginkdbb fejlesztends teriilet (...) 10= a legkevésbé kivdnatos az On telepiilésén.

A kérdéives lekérdezésbél és az elérhet8ségi térképekbdl (2. dbra) is kitlinik,
hogy leginkéabb a zsdktelepiilések, illetve a megyeszékhelytél legaldbb 20 km-re
fekvd falvak szdmadra fontos a kozlekedési helyzet. Az 6tszdz 8 alatti teleptilése-
ken az utak allapota a legfontosabb elem, a tomegkéozlekedés is fontosabb priori-
tds, mint a nagyobb telepiiléseken (3. tdbldzat). A gazdasidgi helyzet, azaz a
munkahelyek, és a kozszolgéltatds dllapota csupdn mdsod-, illetve harmadlagos
tényez8ként szerepel a kistelepiiléseken.



Fejlesztési lehetdségek a periféridn egy Baranya megyei felmérés tiikrében 93
Prioritdsok a fejlesztések teriiletén

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezettek mit tartanak jelenleg a legin-
kébb fejlesztésre szoruld teriiletnek, kozszolgédltatdsnak. Ennél a kérdésnél a
2. tablazatban lathaté valaszlehet8ségeket soroltuk fel, és ezek fontosségi sor-
rendbe rendezését kértiik. A megkérdezettek kozel negyede a kulturdlis szolgal-
tatdsokat tette az elsd helyre, mig a mésodik legfontosabban tartott fejlesztési
teriilet az egészségiigy (15%). Ha az els6 hdrom helyre sorolt teriileteket tekintjiik
at, akkor a kultdra, a kozdsségi élet és a szocidlis elldtérendszer javitasa a priori-
tds. Megvizsgaltuk azt is, melyek azok a teriiletek, amelyek nincsenek a leg-
sziikségesebbnek {télt fejlesztések kozott. Meglepd, hogy az egyik leginkabb
diszpreferdlt teriilet az oktatds (a valaszadék harmada a legutols helyre rangso-
rolta). Ennek hétterében az is 4llhat, hogy a valaszaddk kozstt sok Snkorményza-
ti szerepld (polgdrmester, jegyzd, képvisel8) nem énkormdnyzati feladatként
tekint erre a kozszolgaltatdsra, valamint az is, hogy nem feltétleniil a min8séget,
csupan a feladatellatds megoldottsdgat vették figyelembe. Ezt tdmaszthatja ald
egy korabbi kutatds, melynek sordn az 4ltalanos iskolaval rendelkezg kisebb tele-
piilések vezet8inek nagy része jelezte a szakos elldtds hidnyéat (P4lné Kovdcs
2019). A vélaszadék minddssze 10%-a szerint ez a leginkdbb fejlesztésre szoruld
teriilet. Ok tilnyomd részben pedagégusok és véllalkozdk, illetve olyan kistelepii-
1éseken 816k is az els§ hdrom helyre soroljék ezt a teriiletet, ahol (mér) nem md-
kadik iskola. Szintén meglepdnek tartjuk, hogy a munkalehet8ségek bévitése a
kézépmezényben szerepel. Ezt magyardzhatja a megkérdezettek kore, a foglal-
koztatési lehet8ségek javuldsa az elmult néhdny évben, példaul a kozfoglalkozta-
tés teriiletén, de a periférikus telepiiléseken az inaktivak magas aranya is.

Bar a rendelkezésre all6 védlaszok elemszdma nem teszi lehet8vé a részletes
elemzést, prébéltuk a vélaszokat ugy is vizsgélni, hogy tapasztalhaté-e kiilonbség
a sikeresebb és kevésbé sikeres teleptilésekrdl érkezd valaszokban. A telepiilések
két korét vizsgaltuk: az objektiv és szubjektiv szempontokat Ssszevetve a legsike-
resebb tiz teleptilésrdl, illetve az objektiv mérce szerint legkevésbé sikeres tizen-
ot telepiilésrdl (igy mindegyik kategéridban hisz-husz vélaszadé szerepel) érkezd
valaszokat vetettiik dssze (a szubjektiv sikeresség esetén értelemszertien nem
voltak azonosithatSk a legkevésbé sikeres telepiilések). Ebbél annyi olvashaté ki,
hogy a sikerességi faktorok alapjdn a kedvez&tlenebb helyzet(i telepiiléseknél a
szocidlis elldtérendszer fejlesztésének sziikségességét emlitik a leggyakrabban
(a vélaszaddk fele az els8 hdrom helyen emliti), majd a kulturélis, kézosségi élet,
a bevésarlasi lehet8ségek és a kozdsségi terek, a telepiilési arculat jelenik meg a
prioritasi lista élén. A rangsor utolsé helyén a kozoktatdst talaljuk, ami azért is
elgondolkodtatd, mert - ahogy kordbban emlitettiik - a megyében kiemelten magas
a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet iskolai tanuldk szdma és ardnya.

Az objektiv mutatdk alapjén sikeres, valamint a masok 4ltal annak tartott te-
lepiilésekrdl érkez8 valaszok hdrom ponton mutatnak eltérést az el8z8 korrel
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Osszehasonlitva. A vasarlési lehet8ségek és a telepiilésarculat nincs a prioritdsok
kozott, ugyanakkor itt az utak minéségének javitasa gyakrabban megjelend igény.
Ellentmondésos az oktatdsi helyzet megitélése, hiszen az els6 harom hely vala-
melyikén ugyanannyian emlitik, mint az utolsén.

Konklazié

A tanulményban a sikeresség és a periférikus helyzet kapcsolatat gazdasagi, tar-
sadalmi tényezék mentén elemeztiik. Vizsgaltuk a sikerhez vald viszonyuldst,
vagyis azt, hogy a helyi elit tagjai mit gondolnak ennek legfontosabb feltételeirdl
és az ehhez sziikséges fejlesztésekrdl, s azt is, hogy melyek azok a mozgatérugdk,
amelyek mentén az adott telepiilés mellett kételezték el magukat, amelyek a nyil-
véan er8sen determindlé csaladi kapcsolatokon tal vonzé vagy megtarté erdt je-
lenthetnek (l4sd Horeczki, Péla 2022). Empirikus kutatdsaink megerdsitik, hogy a
gazdasagi bazis, a munkahelyek megléte mindeniitt alapfeltétel. A varos és vidé-
ke egyiitt fejlesztendd, s ha a kdzponti telepiiléseken jelen is vannak foglalkozta-
ték, azok elérhet8sége a perifériardl nehéz, igy a periféria felzdrkédzasa aligha
indulhat el. A sikeresség feltételei kozott a kdzszolgéltatdsok elérhet8sége meg-
hatdrozé elem, ezért ezeknek helyi és térségi szintli optimdlis megszervezése len-
ne kivdnatos. Ehhez felkésziilt telepiilésmenedzsment sziikséges, amely a
felmérések szerint szintén a sikeresség fontos feltétele.

A sikeresség vizsgalati kisérlete ramutatott arra, hogy az alulrdl épitkezd
fejlesztések és a helyi eréforrasokkal valé gazdalkodds igénye egyre elfogadottab-
bd valt a megyében. Az interjuk tapasztalata alapjan a helyi gazdaségfejlesztés si-
kere viszont még mindig komplex tényez8k fiiggvénye, amelynek a megkér-
dezettek inkdbb a hidnyzé elemeit érintették. A legtobb esetben a helyi szak-
értelem, a nyelvismeret vagy a gazdasdgi szakemberek hidnyardl szdmoltak be a
telepiilés legnagyobb gazdasagfejlesztési hatranyaként. Féként a megye déli és a
nyugati teleptilésein jelentkezett ez a probléma. A helyben szervez8dé lehet8sé-
gekrdl 4gy nyilatkoztak, hogy nincs elegendd informécidjuk; noha késziiltek a
megyében, kistérségenként, LEADER egyesiiletekként értéktdrak, értékleltarak,
ezeket nem frissitették. Az értéktarban megjelenitett tényez8k tilnyomd része
,nem piacosithatd”, igy az 6nkorményzat nem tud vele mit kezdeni. Az Un. jé
gyakorlatokat a kozségek, kisvarosok ismerik - viszont ezeket inkdbb mdsoljak,
mintsem hogy a helyi viszonyoknak megfelel adaptdlnak. Az érdekérvényesités-
hez kapcsoléddan a helyi mozgastér hidnyat emelték ki az interjdalanyaink: ,fej-
lesztési forrdsok hidnydban nem lehet helyi gazdasagfejlesztést megvaldsitani”.
Az érdekérvényesités terepeként a megyei szint egyre kevésbé jelenik meg, a ko-
ordindcid orszagos szinten, az orszaggyilési képvisel6k bevondsa mentén miiks-
dBképes. Felmérésiink bizonyitotta, hogy a jardsokban é18 elit inkdbb az orszdgos
szintet azonositotta a fejlédést érinté dontések {8 terepeként, viszont a helyi
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szintet mindegyikiik meghatdrozénak tartotta a napi tigymenetet, a lakossag t4-
mogatasat illetéen.

A koézutak dllapota (és a kozosségi kozlekedés szinvonala), a munkalehet8ség
és az egészségligyi szolgdltatdsok megléte, elérhetSsége a fejlédés szempontjabdl
legfontosabb tényez8k, mig jelenleg leginkabb a kulturdlis programok teriiletén
jelzik a megye telepiilésein a fejlesztések sziikségességét.

A sikeresség mérése nem egyszer(, hiszen maga a fogalom is er8sen szub-
jektiv. Empirikus kutatdsunk lehet8séget adott arra, hogy szubjektiv szempontok
alapjan egyfajta rangsort allitsunk fel, mig (némileg szubjektiven) az objektiv ele-
mek kozé soroltuk a demogréfiai mutatdkat, a népességmegtartd képességet, a
humadn erdforrds min8ségét, az intézményi ellatottsdgot, a kdzponti szerepkort.
Egyrészt van atfedés a rangsorok kdzott, hiszen a szubjektiv megitélés alapjan a
legsikeresebb tiz telepiilésbdl négy az objektiv szempontok szerint is az elsé tiz
telepiilés kozott van. Ugyanakkor a szubjektiven sikeresnek itélt telepiilések ko-
ziil mindGssze hat fért az elsé htszba az objektiv listan, és el6kel helyre keriiltek
olyan telepiilések, amelyek a szubjektiv megitéléskor emlitést sem kaptak. A sike-
resség nemcsak szubjektiv, de nagyon dsszetett fogalom is. Néhany erés magya-
razé elem azonban vitathatatlanul kiemelkedik, s ha van a sikerességnek receptje,
akkor harom hozzavalé mindenképpen emlithetd. Az egyik a gazdasagi bazis, te-
hét a foglalkoztatési lehetSségek megléte helyben vagy nagyon jél elérhetd koze-
li telepiilésen. A masik a telepiilésmenedzsment mindsége, a tudatosan tervezd, a
forrdsszerzésben és a belsd eréforrasok mobilizaldsaban aktiv helyi vezets. A
harmadik legfontosabb Gsszetevd a humdn- és tarsadalmi tke mindsége, ami
részben képes a jé vezetést is kitermelni.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu ,, Kormdanyzati kihivésok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.

Jegyzetek

1. A kutatds célja és mddszertana a folydirat e szdmdnak bevezetd tanulményaban olvashaté
(P4lné Kovécs, Horeczki 2023).

2. A105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan 105 telepiilés jelent8s munkanélkiiliséggel sdjtott
Baranya megyében. Hasonléan az orszag északi megyéihez kiemelten magas a tartés munka-
nélkiiliek ardnya (50,1%).

3. Akérddives felmérés a Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben cim(i NKFIH kutatds ke-
retében valdsult meg. Az adatfelvételrdl bévebben a tematikus szdm bevezet8jében lehet olvas-
ni (P4lné Kovécs, Horeczki 2023).
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4. Kérem, mondja meg, hogy On a telepiilését kdzpontként vagy perifériaként azonositja-e. Itt ne
az 4llamigazgatasi kozpontra gondoljon elsdlegesen, hanem a telepiilés természetes kapcsola-
taira! - kérdésre adott valaszokat elemezve.
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