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ABSZTRAKT: Pécs a Dél-Dunantul természetes kozigazgatdsi, kozszolgéltatasi és gazdasa-
gi kdzpontja. Sajétos szerepet kdlcséndz azonban ennek a centrumszerepnek, hogy a tér-
ség, amelynek kézpontja, kiilsé perifériaként irhaté le, s maga a varos is mindegyik
centrum-periféria dimenziéban relat{v periféridnak tekinthetd, gazdasdga gyenge, a kiil-
foldi tékebefektetések elkeriilik, népessége jelentdsen csokkent. Véros és térsége ssze-
tartozasanak, egytittmiikddésének vagy rivalizalasanak szdmos vizsgalandd vonatkozasa
van. Kutatdsunk sordn a kormanyzasi dimenzidéra koncentréalunk, tehat arra, hogy a koz-
hatalommal vagy befolyéssal rendelkezd szerepl8k a kiilénbdz8 korméanyzasi szinteken és
szektorokban hogyan jérulnak hozza a periférikus helyzetbdl kovetkezd hatranyok csok-
kentéséhez, illetve az esetleges elénydk kihasznalasdhoz. Megvizsgdljuk, hogy Pécs cent-
rumfunkciéi kéziil melyek a legerdsebbek, s hogy a véros fejlesztési terveiben - ezen
funkcidk mentén - tetten érhetd-e olyan tudatos szerepvallalds, 1étezik-e olyan stratégia,
amely a centrumnak és a periféridnak is kélcséndsen el8nyds lehet. Fejlédési lehet8séget
sugéroz ki a varos térségébe, vagy inkdbb elsziv onnan erdforrasokat? A helyi vezetSkkel
késziilt interjik alapjan igyekeztiink feltdrni azt is, hogy a véros elitje miként vélekedik
az elmult két-hdrom évtizedrdl. Mit és miért tart sikernek, illetve kudarcnak, hogyan l4t-
ja a varos mozgasterét, érdekérvényesitd képességét, belsd erbforrdsainak mozgdsitasat
és a kiils6 erdforras bevondsanak képességét, s hogyan itéli meg a baranyai megyeszék-
hely szerepvéllaldsat agglomeracidja, megyéje és régidja kozpontjaként.
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ABSTRACT: Pécs is the administrative, public service and economic centre of South Transdanubia.

The peculiarity of this central role, however is related to the peripheral position of its surrounding
region. Hence, Pécs itself can be considered a relative periphery in all centre-periphery dimensions,
with a weak economy, limited foreign investment and a significantly declining population. There
are many aspects of a cohesive, cooperative or rivalrous relationship between a city and its region
that need to be examined. In our research we focused on the governance dimension of this
relationship, i.e., how actors with public authority or influence at different levels and in different
sectors of government contribute to the reduction of disadvantages and the exploitation of the
potential benefits of peripherality. This study examines which of Pécs' central functions are the
strongest, and whether the city's development plans - including those along these functions -
reflect a conscious commitment and a strategy that can be mutually beneficial for both the centre
and the periphery. Is it more likely that Pécs radiates a development potential to its region or that
it drains resources from it? On the basis of semi-structured interviews, we also tried to find out how
the city's elite viewed the past two to three decades, what and why they considered successes and

failures, how they saw the city's options, its ability to assert its interests, mobilise its internal
resources and attract external resources, and how they assess the role of the Baranya county seat
as the centre of its agglomeration, county and region.

The research block focusing on Pécs used a mixed methodological apparatus. As one of our
starting points was the importance of the city's place in the region as defined by various
development plans, we subjected the territorial and urban plans to a thorough content analysis.
Our empirical research was based on a telephone questionnaire survey covering 233 persons in
2020-2021, and on semi-structured interviews: 45 interviews with a common theme were conducted
in the county, and 7 interviews with a specific focus were conducted among people living and
working in Pécs in 2021-2022. The interviewees are typically former or current leaders who have
played or are playing a role in local advocacy and decision-making.

In the first part of the paper, we analyse what the main district functions of the city are, and
how much influence urban governance can have on shaping them. We will then look at the
evolution of the city's 'designated’ central role, and the extent to which spatial functions have been
considered in development plans at different levels and in different ways. A separate sub-chapter is
also devoted to the European Capital of Culture project in Pécs, because the case is an excellent
illustration of the contradiction between the city's limited scope and its ambitions as a regional
capital. Finally, based on interviews with leaders from Pécs and other municipalities in the county,
we present their perceptions of the city's governance, its place in power and in the region, showing
that the discrepancy between the city's prestige and its role as a centre is very complex and needs
to be further explored.

Bevezetés: kutatdsi kérdések, elméleti, médszertani keretek

A centrum és a periféria viszonyrendszer kutatdsdban megkeriilhetetlen a politi-
kai, korményzdsi 6sszefiiggések elemzése. Empirikus vizsgalataink mintateriilete
a fejletlen, periférikus fekvést, apréfalvas szerkezet(i Baranya megye volt, ahol
tetten érhetd a fejlédés szempontjabdl szinte minden olyan tarsadalmi, gazdasa-
gi, infrastrukturdlis, f6ldrajzi tényez8, amelyik a hatrdnyos helyzetet magyaraz-
za. A megye fejlesztéspolitikai Gsszefliggéseit elemz8 empirikus kutatdsunkban a
megye- vagy régiészékhely Pécs sziikségszerlien kapott helyet tobb okbdl is. Egy-
értelmd, hogy statusza révén a térség meghatdrozé centruma, ha ugy tetszik, er-
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re a szerepre kdzigazgatdsi és kdzszolgaltatdsi értelemben is kijelslték. Gazdasa-
gi, ellatd, foglalkoztatd funkcidi szintén dontd hatéssal vannak a térségre, kiils-
nosen egy olyan periférikus térségben, ahol Pécs az egyetlen ,,optimalis” méretd
természetes kozpont. Azt is feltételeztiik, hogy varosi centrumfunkcié alapjan a
kdzponti fejlesztési, Gjraelosztdsi dontéseknek is kedvezményezettje. Ugyanakkor
az mar nem magatdl értet8ds, hogy a valdésagban betdlti-e a a centrumfunkcidt,
hogy profital-e a periféria a kozelségébdl, vagy inkdbb elszivé, egyoldalt domina-
16 szerepe van, ahogy az is elemzést érdemel, hogy a kdzpontfunkcid valdban
megjelenik-e a fejlesztési tervezésben, a forraselosztdsi mechanizmusokban.
Ennek a kérdéskdrnek a fontossdga okdn szantunk kiilon tanulméanyt a periféria
févarosanak.

A véroskutatdsok egyik kitiintetett témadja a kormanyzds, felismerve annak
meghatdrozd szerepét a miikddtetésben és a fejlesztésben egyarant, természete-
sen nem fiiggetleniil a tdrsadalompolitikai vonatkozasoktdl (Szirmai 2019). A va-
roskormdanyzasi kutatdsok eredményei szerint a helyi kormanyzatok mozgésterét
els@sorban az altaldnos politikai-gazdasagi keretfeltételek jeldlik ki. Nemcsak ar-
rél van szd, hogy milyen kézjogi felhatalmazassal rendelkeznek a varosok, hanem
arrdl is, hogy milyen szerepl8k jutnak befolydshoz. A helyi kormdnyzas médja,
célrendszere eltéré modelleket kovet. Az utébbi évtizedekben a hierarchikus iré-
nyitéasi logika mellett, helyett a helyi szerepvallalds er8sddik. Kiilonbsz4 szerep-
18k, eszkdzok, értékek, érdekek mozgatjak a helyi dontéseket, és eltérd térszer-
vezd, ellatd ambicidk érvényesiilnek (DiGaetano, Klemanski 1999). A kiilonb6z8
korményzasi szinteket Uj tipust egyezségek kapcsoljak 6ssze (Bentley, Pugalis,
Shutt 2017). A vérosi belsd hatalmi viszonyok gyakran aszimmetrikusak. A hdlé-
zati tipust, elitista kormdnyzasi rendszerben a pozicidkat a forrdsok feletti kont-
roll lehet8sége jeldli ki (Stone 1989). A helyi fejlesztési rezsimek a kedvezétlen
gazdasagpolitikai kornyezetben is kovethetnek alternativ stratégidkat olyan va-
rosi térségekben, ahol nincs esély a globdlis versenybe valé bekapcsolédésra
(Rast 2005). A place leadership-nek nevezett iskola mar a korményzés teljes, tobb-
szint(i rendszerét figyelembe véve, arra keresi a vélaszt, hogy miért sikeresek
egyes helyi vezetések, masok pedig miért nem (Bentley, Pugalis, Shutt 2017;
Sotarauta, Beer, Gibney 2017).

Az Uj vérosi/helyi kormdnyzds térbelisége is atalakult; amorfabb és poli-
centrikusabb, mint a kordbbi egycentrumu centrum-periféria modell. A szubur-
bén, vidéki telepiilések esetenként ,,csatlds” szerepbe kényszeriilnek, miutdn
nem a helyiek a gazdasagi, dontési kdzpontok, a foldtulajdon és a tudas birtoko-
sai. Az aszimmetrikus hatalmi viszonyrendszer ranyomja a bélyegét a térség fej-
lesztéspolitikajara is (Torre, Traversac 2011).

A vérosi kormdnyzas, a varosi rezsimek kutatasdban tdmaszkodhatunk bizo-
nyos hazai el6zményekre. Az egyik fontos kiilonbség a hazai kutatdsi eredmé-
nyekben az angolszdsz és nyugat-eurdpai sajatossdgokhoz képest, hogy bar
formaldédnak alkalmi helyi fejlesztési szovetségek, de a kzponti korméanyzati sze-
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repl8k befolydsa sokkal er8sebb, illetve a varosok kormdanyzasa térben zdrtabb,
kevésbé jellemzd regiondlis, agglomeracids egytittm(ikddés (Palné 2008; Csizma-
dia, Pathy 2010; Somlyddyné Pfeil 2012; Bajmdczy et al. 2016). Nem jottek 1étre
fejlesztési rezsimek tartds halézatai. A varosokat a rendszervaltas utani énkor-
manyzati rendszerben egoista kozszolgaltatdsi és gazdasagfejlesztési magatartds
jellemezte nemcsak az egymdssal valé egyiittmiikédésben (Somlyédyné Pfeil
2003, 2012), hanem a ,,vérosfalakon” beliil is (Brachinger 2008). A kezdetekben
sokszind, spontdn, nyitott kistérségi egyiittmiikddéseket idével azonban felvél-
totta a feliilrdl irdnyitott projektgenerdld és -menedzsel8 modell, amelyben a
szerepldk zért klikkje, kiiléndsen az tin. projektosztdly (Kovach 2012) vette 4t a
helyi vélasztott politikusok, az értelmiség és a gazdaségi szerepldk ,,fejlesztési re-
zsimjének” szerepét.

Jelentds korlét a helyi tartés szovetségek kialakuldsa szempontjébdl az is, hogy
a varospolitika sdlya, kdzpolitikai stabilitasa nalunk kevésbé érzékelhets. A vi-
rosokkal kapcsolatos politikai, fejlesztéspolitikai koncepcidk nem rendez8dtek
konzisztens, hosszd tavd stratégidba (Rechnitzer, Berkes 2021; Lux 2017), és a terii-
leti kézigazgatasi, onkormanyzati rendszer sem birkézott meg a nagyvérosi dilem-
maval. A nagyvarosok inkabb elszigeteltek, semmint dsszefogtak volna a kdrnyez8
telepiilésekkel és a megyével (P4lné Kovacs 2019; SomlySdyné Pfeil 2019).

Kutatdsunkban nem elemeztiik atfogdan a helyi politikai viszonyokat, els4-
sorban a fejlesztéspolitikai kormanyzdsban elfoglalt helyet vizsgéltuk. Abbdl in-
dultuk ki, hogy Pécs cimzettje, kedvezményezettje a magasabb szintd kdzigaz-
gatdsi, elosztasi, fejlesztéspolitikai dontéseknek, amelyek meghatarozzdk a moz-
gasterét, teljesitményét, a hdlézatokban elfoglalt helyét. Ugyanakkor a varosi
kormdnyzat maga is akt{v szerepl8, nemcsak a helyi er6forrdsok birtokosait moz-
gésitva, hanem térszervezd funkciét is betdltve, Kérdés, hogy Pécs, illetve a véros
vezetése mennyiben tudott ennek a lehetséges szerepnek megfelelni.

A tanulmdny cimét egy Lyonnal foglalkozé irds ihlette (Palné Kovacs 1992).
Lyon a kilencvenes évtizedben a francia regionalizicids és nagyvarosi reformok
érintettjeként, kormdnyzati és eurdpai unids tdmogatassal aspiralt a régid ,,f6va-
rosa” statuszra. A varos és a francia regionalizacié fejlédése tobb évtized tavlata-
bél visszaigazolta az akkori ambicidkat (Egyed 2016). Pécs kijelslése régidcent-
rumként messze nem tdrtént ilyen kovetkezetesen, és a védros erdforrdsai és
korményzasa sem tudott hozzdjarulni a stdtusz betsltéséhez.

Tanulmanyunk nem tér ki részletesen Pécs fejlédésének, stagndldsdnak és
hanyatldsanak torténetére, amit a jelen szimban Hajdu Zoltdn és Horeczki Réka
tanulmédnya mutat be, s mds munkdk is foglalkoznak vele (Récz 2021; Récz,
Kovécs, Horeczki 2021). Olyan elemeket emeliink ki, amelyek érzékeltetik, hogy a
periféria és annak centruma nem alkot mindenkor egyiittmiikods, szinergidra to-
rekvd, ,,szolidédris” egységet. Az intézmények, gazdasagi eréforrdsok jelenléte
ugyan objektiv sajatossag, mint ahogy a kézponti hatalom éltal kijel6lt statusz is
fiiggetlen valtozd, de feltételezésiink szerint sok mulik a mindenkori korményza-
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tok szerepfelfogdsan, a helyi tarsadalom, illetve elit identitdsdn, térekvésein is.
Arra kerestiik a vélaszt, hogy Pécs mint a periféria egyszerre természetes és kije-
161t f8vérosa, milyen kormanyzési sajatossagokkal jellemezhetd, hozzajarult vagy
elvett-e a térség felzarkézdsanak esélyeibdl.

A tanulmény els8 részében azt elemezziik, hogy melyek a véros fébb,
kiilonbsz8 sugaru korzeti funkcidi, s ezek formaldsdra a vérosi kormanyzas
mennyiben tud hatést gyakorolni. Ezt kdvet8en a véros , kijelslt” kzponti sze-
repkorének alakuldsat tekintjiik 4t, azt, hogy a kiilonbdz8 szint( és jelleg(i fejlesz-
tési tervek mennyiben szdmoltak a térbeli funkcidkkal. Azért tériink ki kiilén
fejezetben a vdrosra vonatkozd kutatdsokra, mert ezek befolyédsolték, illetve
visszatiikrozték a centrumfunkcidk kiilénb6z8 korszakokban érvényesiil8 narra-
tivait. Kilon alfejezetet szantunk a pécsi Eurdpa Kulturdlis Févarosa projektnek
is, mert az eset kivaléan alkalmas a varos korldtozott mozgéstere és regionalis f6-
vérosi ambicidi kozott fesziil§ ellentmondds érzékeltetésére. Végezetiil a pécsi és
a megye mads telepiilésein é16 vezet8k korében készitett interjuk alapjan mutatjuk
be a varos kormdanyzaséardl, a hatalomban és a régiéban betdltstt helyérdél kiala-
kult véleményeket, érzékeltetve, hogy a véros presztizse és tényleges kdzponti
szerepkore kozotti eltérés nagyon bonyolult és tovabb kutatandé dsszefiiggések
mentén magyarazhatd.

A Pécsre fékuszalé kutatési blokk vegyes mddszertani apparatust alkalma-
zott. A véros adottsdgainak, fejlédésének bemutatdsdban a szerz8k helyzete ké-
nyelmes, hiszen Pécs a tudoményos kutatdsok gyakori terepe volt - kdszénhetSen
els8sorban az ott miikéd4 akadémiai és egyetemi mihelyeknek -, ezért szekun-
der informdcidkra tdmaszkodtunk. Mivel a vdros helyét a térségben a kiilonbsz8
fejlesztési tervek jelolték ki, illetve a varosvezetés stratégidja is a tervezésre ta-
maszkodik, alapos tartalomelemzésnek vetettiik ald a tertileti, varosi terveket.

Empirikus kutatdsunk egyrészt a 2020-2021-ben zajlott, 233 személyre kiter-
jedd telefonos kérddives felmérésre, masrészt a 2021 és 2022 sordn készitett félig
strukturdlt interjikra épiilt. A megyében 45 egységes tematikdju interjuat, tovab-
bi hét specidlis fékuszu interjut pedig Pécsett é16k, dolgozdk korében készitet-
tiink. Az interjualanyok jellemz3en egykor vagy jelenleg is vezet poziciét betsltd
személyek (polgdrmesterek, intézményvezetdk, gazdasigi szakemberek, orszdg-
gy(lési képvisel8k), akik a helyi érdekegyezetetésben és déntéshozatalban jat-
szottak vagy jatszanak szerepet.

A varos, mint funkcionalis centrum

A véros centrumszerepe megitélésiink szerint erésen relativ, csupdn a sz(ikebb,
kiils& perifériaként leirhatd térségében érvényes. A févarostdl 200 km-re, a fej-
lettségi és hatalmi kozponttdl is viszonylag tavol fekvd varos lemaradasat tiikrs-

z6 tény, hogy a magyarorszagi régidkdzpontok koziil utolséként kapott autdpalyds
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elérhetdséget Budapesthez. Ennek a megkésettségnek a hatterében részben a
balkéni haboruk jatszottak szerepet, a hatdrkdzeli konfliktus tovébb fokozta a pe-
riférikus helyzet problémait. Baranya megye térténelmére dichotémia jellemz6: a
kdzponti funkcidk egy alapvet8en periférikus térségben jelennek meg (Hajdu
2021). A véros torténetére azonban nem statikus centrum-periféria helyzet jel-
lemz4. Sajét régidjan beliili centrumpozicidja és a nagyobb région beliil elfoglalt
periférikus helyzete is sokat valtozott. A 19. szdzad kozepétdl az ipar kiéptilésé-
vel, a kozuti kapcsolatok javuldsanak is kdszonhet8en a varos lakossdga hetven év
alatt meghdromszorozédott (Kaposi 2006), centrumfunkcidi béviiltek, szlikebb
térségével, megyéjével erds kslcsonds fliggésben miikodstt. A vildghadborit kdve-
t& szocialista iparositast kdvetSen a véros fejlédése a periféria eréforrdsait is el-
szivta. Ma azt tapasztaljuk, hogy az egészében periférikus régié leszakaddsa
folytatédik, mikdzben e periféridn beliil Pécs centrumfunkcidi is gyengiilnek.

Pécs fejlddéstorténete harom meghatdrozé mozgatérugdjanak Faragé (2010)
aregiondlis centrumfunkcidkat, a kultdrat és az ipari fejlesztéseket tartja. A szo-
cialista iparfejlesztés olyan veszélyesen egyoldalti iparszerkezetet alakitott ki,
amely a banydszat munkaerG-elszivé hatdsa és a fogyasztéi igények atalakuldsa
miatt a tradicionélis ipardgakat is hatrdnyosan érintette (Lux 2017), és a periféria
erbforrésait is ersen igénybe vette. A kulturélis és tudomanyos intézmények fej-
18dése (lasd példdul az egyetemi b8viilést) a késSbbi vélsdgban védShalét jelen-
tett Pécsnek. A rendszervaltds utdn Pécs és Baranya nem volt elég fejlett ahhoz,
hogy sikeresen Gjrastrukturdlja iparat, megGrizze ipari dinamikdjat, annél viszont
fejlettebb volt, hogy az dllami fejlesztéspolitika teljesen elkertilje (Racz 2008).

Pécs centrumszerepét a varos mérete, és azzal Gsszefiiggben altaldban a
centrumokhoz kéthet8 funkcidk alapoztdk meg, amellyel a megyében és a régid-
ban egyetlen vdros sem vetélkedhetett. Az mar nem egyértelmd, hogy ezekkel a
funkcidkkal mennyire szolgalta és szolgalja sziikebb és tagabb régidjat, ahogy az
sem, hogy e centrumfunkciét mennyiben hasznalta és hasznalja ki tudatosan a
varos vezetése. Modernizalja-e periféridjat, vagy inkdbb fiiggésben tartja, elsziv-
va er&forrésait? Pécs regionalis kozponti jellegét ma alapvet8en a kovetkezd té-
nyez8k hatdrozzak meg: népességszam, kozponti elhelyezkedés, kozigazgatasi
centrumszerep, gazdasagi és munkaerGpiaci sdly és kapcsolatrendszer, kereske-
delem és tizleti szolgéltatdsok, kdzoktatdsi és egészségiigyi infrastruktira és szol-
galtatdsok, egyetem, valakint kulturélis kindlat.

Ugyan a véros az elmdlt hdrom évtizedben jelent8sen veszitett népessé-
gébdl, még mindig a megye lakossdganak negyven szazalékat képviseli. A varos
megyeszékhelyként természetesen igazgatdsi kdzpontnak tekinthetd, ami a kii-
16nbo6z8 kozigazgatdsszervezési ciklusokban eltérd nagysdgrendil igazgatasi ap-
paratusok jelenlétében és varosi érdekérvényesitd pozicidkban jelent meg. Az
unids csatlakozdst megel$z8, majd kévetd id8szakban tobbszor is hivatalos politi-
ka szintjén jelent meg a megyéket felvalté regionalizacid, ami a véros kozigazga-
tasi szerepkorében megerdsddést eredményezett, annak ellenére, hogy a fejlesztési
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régidk kdzpontjait, illetve a tervezett kozigazgatasi régidk székhelyeit végiil hiva-
talos jogszabalyban nem jeldlték ki. A regiondlis fejlesztési tigyndkség pécsi szék-
helye, illetve a dekoncentralt kézigazgatasi szervek regiondlis kézpontjainak
keretei kozott megjelent a regiondlis 1épték is. Mdra Pécs — megyei szint(i - koz-
igazgatdsi hatésagi és irdnyitd szerepe még vitathatatlan, de az 6nkormdanyzati
feladat- és hataskorok atrendezédésével a stlypont a helyi 6nkormanyzatok he-
lyett a kdzponti kormanyzati irdnyitésu teriileti dekoncentralt szervekre helyezs-
dott 4t, amelyek koziil csak néhany miikddik regiondlis szerkezetben, pécsi
székhellyel. A 2010 utani teriileti kormdnyzési rendszerben az nkormanyzati jel-
legli térszervezd funkcidk mar csak azért is visszaszorultak, mert a vérosi dnkor-
manyzat hatdskore jelent8sen szikiilt, s ezzel a rdhatésa is a kdzszolgaltatasi
intézményekre.

A gazdasagi funkcionélis kdzponti szerep a munkaer8piaci ingdzas szem-
pontjabdl is jelentds. A varos ipari parkjaiba telepiilt cégeknél dolgozék mind-
Ossze 30-40%-a pécsi, és 60-70%-a megyei vonzaskorzeti vagy még tavolibb
teleptilésrél ingdzik (deriilt ki a gazdasagi tigyekért felelSs alpolgdrmesterrel ké-
szitett interjubdl). A cégek szdmdra ugyanakkor nagy kihivést jelent, hogy a
munkaerdt az ingdzas megszervezésével kell biztositaniuk. Mivel a beutaztatds
csak jelentds foglalkoztatotti létszdm mellett rentabilis, a véllalkozdsok ebben a
varostdl is segitséget varnak. A vdros megyén beliili relativ gazdaségi sulyat jelzi,
hogy Baranya szdz legnagyobb foglalkoztatdjanak fele pécsi székhely(. A 2021-es
Baranya TOP100 kiadvanyban a szdz legnagyobb arbevételd véllalkozasok kéthar-
mada a pécsi agglomeraciéban miikadik (59 Pécsett). A regisztralt gazdaségi szer-
vezetek szdma is jelent8s gazdasdgi er8koncentraciét mutat a régién belil is
(1. téblazat).

A megye munkaerdpiacan Pécsnek markans a vonzereje. A Pécsre bejard
foglalkoztatottak szdma a legutébbi felméréskor 18 437 volt, a helyben foglalkoz-
tatottakon beliil a bejardk ardnya Pécsett 25,2%. Az el- és bejaré foglalkoztatottak
egyenlege a varosban meghaladta a 13 ezer f&t. Pécs egy sok telepiilésbdl 4116 és

1. tbldzat: Pécs stlya a régidjaban a regisztrélt szervezetek szdma alapjdn
Position of Pécs in the region in terms of the number of registered organisations

Népesség Regisztrdlt gazdasdgi szervezetek szdma
(ezer f8, 2021) (2023 mdjus)

Pécs 145,5 15391
Pécsi jards 189,1 -

Baranya megye 360,7 29270
Dél-Dundntul 879,5 64 868
Pécs sulya jarason beliil 76,9% -

Pécs stlya Baranyan beliil 40,3% 52,6%
Pécs stilya a régién beliil 16,5% 23,7%

Forrds: KSH és KNyR adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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nagy népességl teriilet foglalkoztatasi sulypontjanak tekinthetd. A vonzaskdrzet-
hez tartozd telepiilések és a vonzaskozpont kozotti dtlagos tdvolsag Pécs esetében
16,6 km. Az Gsszes bejaré foglalkoztatott hdromnegyede ebbdl a vonzaskorzetbdl
ingézik a vérosba (KSH 2011). Hajdd-Bihar mellett csak Baranya megyére igaz,
hogy a megyeszékhely mellett més vérost a KSH nem nevez meg ingdzasi cent-
rumként. Baranya megyében tehat Pécs munkaerdvonzé képessége meghatarozé;
ez az oka annak is, hogy a megye tobb jardsanak viszonylag magas a munkaerd-
vesztesége.

A megyeszékhelyen kiviil a Mohdcs-Bdly tengely dinamikaja 14tvanyos, az
elmult években egyre erételjesebben latszik ennek a délkelet-baranyai gazdasagi
er8térnek a fejlédése. Azt, hogy a térség egésze gazdasédgilag mennyire periféria,
jol mutatja, hogy az Audi Hungdria Kft. éves drbevétele 6nmagdban kozel négy-
szerese annak az értéknek, amit a szdz legnagyobb baranyai cég 6sszesen el8alli-
tott. A népességszam és a vasarléers a kereskedelmi tizletek telephelyvalasztdsdnal
elsédleges, s e tekintetben Pécs szintén jelentds kdzpont a régidban.

A véros oktatdsi intézményei mennyiségi és mindségi szempontok miatt is jol
szolgéljak a perifériat. Az ingdzasra alkalmas tavolsdgokon beliil 1év§ telepiilések
szamdra elény a jellemz8en szinvonalas pécsi iskoldk jelenléte. A szakképz8 isko-
14k kindlata is szines; nemcsak a megyébdl, de a régiébdl is ingdznak vagy vesz-
nek igénybe kollégiumot. Pécsett 21 4ltaldnos és 18 kozépiskola, valamint hat
4ltaldnos és kozépiskola miiksdik. (A megyeszékhely silya 45%-o0s a megyén, és
21%-os a régién beliil.) A fenntartdktdl szdrmazé adatok! szerint az dltaldnos is-
koléba jaré didkok 17%-a, a kdzépiskoldsok 34%-a nem pécsi lakos. A kdzoktatasi
kdzpontszerepet szemlélteti, hogy a pécsi tankeriilet hdrom pécsi kdzépiskolai
kollégiumdaban 2022 szeptemberében 821 didk kapott helyet.

Pécs egészségiigyi intézményeit tekintve egyértelmiien regiondlis kzpont
(2. tablazat). A varosban kdzel szaz éve folyik orvosképzés, igy az egyetem bazisan

2. téblazat: Pécs sulya a régidjaban egészségligyi infrastruktira alapjan
Position of Pécs in the region in terms of health infrastructure

Népesség Hdziorvosok Jdrébeteg Kérhdzi dgyak
(ezer f8, 2021) szdma szakelldtdsban szdma
(f6, 2021) megjelendk (db, 2021)
(ezer eset, 2021)

Pécs 145,5 81 1602 1620
Pécsi jéras 189,1 93 1609 1642
Baranya megye 360,7 202 2 240 3022
Dél-Dunéntl 879,5 442 4947 6451
Pécs sulya jardson beliil 76,9% 87% 99,50% 98,60%
Pécs sulya Baranyan beliil 40,3% 40% 71,50% 53,60%
Pécs stlya a régién beliil 16,5% 18,00% 32,40% 25,10%

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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a klinikdk a varos egészségiigyi infrastruktirdjat erdsitik. Pécsett valamennyi
szakterilet megtalalhat6, s nemcsak az dllami intézmények, de a maganszolgalta-
ték is szdmos, a régidn kiviilrdl is érkezd beteget fogadnak. A varos négy rendels-
intézete kistérségi, agglomeracids kisugarzasu, hiszen a megye t6bb varosaban is
taldlhat6 kisebb kérhdz vagy rendel8intézet (Komld, Moh4cs, Siklés, Szigetvar,
Sellye).

A Pécsi Tudomdanyegyetem szintén regionalis kozpont, kdzel 8 000 f6vel a
varos legnagyobb foglalkoztatéja. A tiz karon a 22 ezer hallgaté koziil sokan ér-
keznek a régié hatdrain tulrdl, 2022-ben kozel Stezer volt a kiilféldi hallgatdk sza-
ma (PTE 2022). Az egyetemistak, f8leg a fizetSképes kiilfsldiek komolyan
hozzajarulnak a Pécsett megtermelt GDP-hez, de kiltéseik és kapcsolatrendszere-
ik jellemz8en a véroson beliil, sét, jészerivel csak a belvarosban és a campusok
kdrnyékén maradnak, jelenlétiik kozvetleniil alig érzékelhetd a varostablan tul
(Schmidt 2009). Az egyetem kapcsolatokat dpol a helyi és regiondlis déntéshozdk-
kal, gazdasagi szereplékkel, az egyetemi fejlesztési tervben (PTE 2021) is megjele-
nik az egyetemi és a helyi vallalatok kozotti egytittmiikodések erdsitésének célja,
s a dokumentum kiemeli azt is, hogy a varosban meghatdrozé, a jovébeli mozga-
térugdkat jelentd fejlesztések kozott kiemelt helyen szerepelnek a PTE kapacitas-
fejlesztései.

A kultdra vérosa szlogen atlagon feliili kulturdlis kindlatra utal,? és ezt az
imdzst tudatosan formélta a kultira, a miivészetek, mint a diverzifikacié egyik le-
hetG8sége felé. Ez az id8szak jelenti a bazist, amelynek kdszonhetéen Pécs még ma
is a legvaltozatosabb kulturdlis kindlattal rendelkezik a vidéki varosok kéziil, s
ehhez kés6bb - f6ként az EKF beruhdzdsok utdn - érdemi infrastrukturilis fej-
lesztések is kapcsolédnak. Ez a kulturélis intézményrendszer és kindlat a perifé-
ria szdmdra is értéket jelent. Bar a kulturdlis intézmények koziil csak a Zsolnay
Negyed programjait latogatdkrdl gytjtenek adatot, szdmos helyszinével ez a va-
ros legnagyobb latogatéforgalmat generdld intézménye. Az Ssszes jegyet vasarld
latogatd 58%-atdl szdrmazé adatok szerint a régidn kiviilrdl érkezék ardnya tobb
mint 60% (1. dbra) Mds kulturdlis intézmények nem végeznek ilyen adatgy(ijtést,
aJanus Pannonius Muzeum csak becsiilni tudja, hogy a pécsiek az Gsszes latogatd
30-40%-4t teszik ki (tdbbségiikben didkok). A Zsolnay Negyedhez tartozé helyszi-
nek (a legjelent8sebb a Kodaly Kézpont) ldtogatdinak szdma meghaladta a 350 ez-
ret, a Pécsi Nemzeti Szinhaz a legutdbbi évadban 85 ezer f6s nézészamot ért el.
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1. dbra: A Zsolnay Negyed rendezvényeinek latogatéinak regiondlis megoszldsa (2022)
Regional distribution of visitors to Zsolnay Quarter events (2022)

Somogy és Tolna: 5%

Baranya: 6%

Budapest, Pest megye:
33%

Pécs: 27%

Forrds: Zsolnay Orékségkezeld Nonprofit Kft informdcidi

Pécs a regionalis tudomanyi kutatasok titkrében

A vérosban folyd regiondlis tudomanyi kutatdsok szerepét azért emeljiik ki, mert j6l
illusztralja, hogy a varos regiondlis szerepkorét a tudomanyos ,,narrativa” is alata-
masztotta. Az 1943-ban alapitott Dundntili Tudomdanyos Intézet évtizedeken 4t fog-
lalkozott a térséggel, s benne Pécs szerepével is. Ezekbdl a tanulményokbdl nemcsak
a témakor tudomanyos kdzege, hanem a konkrét helyi kihivasok is érzékelhetdk.

Egy 1978-ban tartott pécsi nemzetkézi konferencia eléadésait tartalmazd kotet
{4 lizenete az volt, hogy a varosok térszervezg funkcidja (agglomerdacidja) nagy figyel-
met érdemel (P4lné Kovdcs, Rechnitzer 1979). Az intézet kutatdsai tobb oldalrdl al4t4-
masztottak, hogy Pécs és Komlé egyiittesen alkot agglomeracidt, vonzaskorzetik
nem valaszthaté el egymaéstdl. Az agglomerdcid egy orszagrésznyi térség centrumdva
valhat, amit a véros az igazgatési egylittmikodések erdsitésével is elSsegithet. A
rendszervaltas sordn megsziiletett dnkorméanyzati modell azonban nem 8szt6nzoétt a
nagyvarosok teriileti integrdld szerepére; sét, a megyei jogti varosokat ellenérdekelt-
té tette a kornyékiikkel és megyéjiikkel vald egyiittmiikddésben. Csak érdekességként
emlitiink meg egy 1991-ben késziilt tanulmanyt, amely a megye telepiilési 6nkor-
manyzatainak egylittm(ikodését elemezte. Akkortdjt a megyei 6nkormdnyzatok szan-
déka az volt, hogy a keziikbe veszik a telepiilések kozotti kooperacid szervezését
annak ellenére, hogy kézjogi felhatalmazasuk ehhez kevés volt (Palné Kovécs 1991). A
tanulmany figyelmeztetett arra, hogy a megyeszékhely elszigeteltsége nem kedvez a
megyei kohéziénak. Harminc év tavlatdbdl mdr az is egyértelmd, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok térszervezs szerepére a kisebb teleptilések sem tartanak igényt.
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A késd8bbi kutatdsok igazoltdk, hogy Pécs és a kornyéke, illetve a megyéje
kozigazgatdsi szempontbdl nem valt egyiittm(ikdé teriileti egységgé, ami alapo-
san racafolt a varos megyei, majd regiondlis kzponti szerepre irdnyuld torekvé-
sére a politikai, tervezési narrativa szintjén. 2002-t8l az EU-csatlakozas kiiszobén
hivatalos politikai program volt a politikai, illetve kzigazgatasi regionalizacié, az
akkor mar jogszabalyban lehatarolt NUTS 2-es statisztikai, fejlesztési régidk bazi-
san. A kozigazgatasi reform kudarcot vallott; tobbek kozott azért is, mert a mes-
terségesen lehatdrolt régidk kozpontjainak kijelolése elmaradt a megyeszékhelyek
kozotti rivalizalas és az azzal jard személyes és politikai konfliktusok miatt. Pécs
mérete, funkcidi okdn természetesen jogot formélhatott a régidcentrum szerepre
Kaposvirral szemben, amihez szakmai hattértanulmanyokban kifejtett érvekre is
tdmaszkodhatott. Egyik, szintén a DTI-ben késziilt m{ihelytanulmany (Hrubi
2006) hangsulyozza, hogy ugyan a trianoni hatdrok erds veszteséget okoztak a va-
ros vonzdaskorzetében, a rendszervaltast kovet§ gazdasdgi szerkezetvaltas is dra-
mai hanyatldssal jart, de a kozigazgatdsi és kdzszolgaltatdsi funkcidk a centrum-
poziciét nem renditették meg.

A regionalis decentralizaciét felkarold politikai kdrnyezetben a varosvezetés
tudatosabb térségi szerepkorre késziilt, és hatdrozottabb egyiittmiikddésre szan-
ta el magét a kozvetlen kornyékével vals egylittmiikddésben is. A varos tdmogat-
ta a megyei és regiondlis tervekben a régiéépités szempontjabdl fontos fejlesztési
célokat (repiil&tér, autdpalya). A varos polgdrmestere egy regiondlis kisérleti
program beinditdsat kezdeményezte 2005-ben, amit a helyi tudoméanyos kdz3sség
is tdmogatott (Somlyddyné Pfeil 2006). A regiondlis tudomanyi mainstream és a
kormdanyzati politika egy dtmeneti idére egy irdnyba mutatott. Referenciaként az
akkori regionalizdcids torekvésekre, a Dél- Dundntulrdl sz816 monogrifia ekkor-
tajt jelent meg egy, a magyar régidkat bemutatd sorozat elsé kiteteként (Hajdu
2006). Ezt a trendet tovabb erdsitette a véros sikeres palydzata az Eurépa Kulturd-
lis Févarosa cimre. A Dundntuli Tudoméanyos Intézet jelentGs szerepet jatszott a
felkésziilésben, 2004-ben késziilt tanulmédnyuk a palydzat koncepciondlis elemeit
vazolta fel (RKK DTI 2004). A szakért8k dridsi lehet8séget lattak a részben az EU
altal finanszirozott projektben a varos megujuldsa és térségi szerepkdrének erd-
sitése szempontjabdl is, éppen a varos kordbban alig kihasznalt kulturalis, tudo-
manyos eréforrdsainak bazisan. Az EKF projekt hatésait elemz8 munkdk méar nem
ennyire dertlatéak (Faragd 2011).

Az utdbbi évtizedben a pécsi regionélis tudomdnyi miihely korményzati és
helyi 6nkormdanyzati kapcsolatai meglazultak, nemcsak azért, mert a politika
egyre kevésbé igényelte dontéseihez, terveihez a tudomdnyos megalapozast, ha-
nem azért is, mert a regiondlis térszemlélet és a decentralizalt kozigazgatds el-
lentétbe kerilt a korményzat centralizaciés torekvéseivel. A pécsi mithelyekben
foly6 tudomanyos kutatdsok egyre kevésbé alkalmazott jellegtliek, misszidjuk in-
kabb az elméleti tudomdnyos mainstream képviselete (P4lné Kovécs 2013, 2020).
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A véros helye és ambiciéi a fejlesztési tervekben

A viéros fejlddését bizonyos mértékben magyarazza, hogy milyen szerepet szdntak
neki a kiilonboz8 szint( fejlesztési tervekben, ezért is vallalkoztunk a teriileti ter-
vek részleges elemzésére. Terjedelmi korlatok miatt csak a teriiletfejlesztési tor-
vényt kovetd idészakra Ssszpontositunk, és nem elemezziik valamennyi tervezési
szintet és tipust. A valogatds alapja az volt, hogy rdmutassunk az egyes korszakok
eltérd tér-, illetve centrumfelfogdsara.

Pécs az Stvenes évektdl kezd8dben szamithatott arra, hogy a térség kdzpont-
jaként ismerik el, ami megjelenik a fejlesztéspolitikai dokumentumokban is. Nem-
csak a varos fejlesztési elképzeléseiben, de a szilikebb, tdgabb térség (megye, régid)
fejlesztési dokumentumaiban is tényként és fékuszként jelent meg a varos kdzpon-
ti szerepkore. A rendre eltérd hangsulyok és valtozd prioritdsok visszatiikrozik az
egyes fejlesztéspolitikai korszakok sajatossagait 1999-t8l - amikor az uj teriiletfej-
lesztési torvény nyomdn kialakult a teriileti tervezés szabdlyozott rendje - 2020-ig,
amikorra a térbeli dimenzié mar 1ényegesen kevésbé érvényesiil. (A megyei forrds-
elosztésrdl bévebben ldsd Padmer et al. 2023.)

Regiondlis, megyei és vdrosi tervek 1999-t5l 2006-ig

Az Uj teriiletfejlesztési torvényre alapuld 1998. évi Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcid (35/1998. (I11. 20.) OGY. hatdrozat) mér egyértelm( célként tlizte ki a
gazdasdgfejlesztési, innovacids és kulturdlis centrumok, régiés kézpontok megte-
remtését, ezzel egylitt a Budapest-kdzpontisdg megsziintetését/mérséklését. A
koncepcié jovSképe egyebek mellett olyan elképzeléseket tartalmaz, mint a ki-
egyensulyozottabb teriileti szerkezet érdekében Uj fejlesztési sulypontok megje-
lenése vagy a telepiilések kozott az alapvet kozszolgaltatasok kiépitettségében
és szinvonaldban 1év§ kiilonbségek csokkenése.

Részben ezekbdl az irdnyelvekbdl taplalkozik a Dél-Dundntdl teriiletfejlesz-
tési koncepcidja és programja (1999) amely egyszerre célként és tényként kezeli,
hogy Pécs a Dél-Dunéntil régié kdzpontja. A gazdasdgi-szolgaltatéi szempontok
mellett figyelmet szentel a térség nkormanyzatai kozotti egytittmtikddésnek, a
teriileti kohéziénak. Baranya megye teriiletfejlesztési programjéban (2003) is sze-
repel a regiondlis kohézid, a hangsulyt a varos kulturalis és gazdasagi centrum-
funkcidinak ersitésére helyezik.

Ugyanezen szempontok jelennek meg a 2005-ben elfogadott pécsi varosfej-
lesztési stratégidban (Pécs MJV 2005). A ,,Pécs, az életmindség pSlusa” cimet vise-
18, a 2005-6s Orszdgos Pélus Programra’ épiil8 vérosfejlesztési stratégia egy, a
regiondlis 1éptéket erésen tdmogatd fejlesztéspolitikai korszakban sziiletett, igy
ennek megfelel8en részletesen targyalta a varos regionélis kdzponti szerepkdre-
it. Megfogalmazta azt a szdndékot, hogy a célok ne csupdn a varosra, hanem a
megye és a régid tobbi telepiilésére is vonatkozzanak (Pécs MJV 2005, 4.).
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Magyarorszagon sok szempontbdl a francia pélusprogramok adaptéldsa jelent
meg. A pSlusprogram elméleti alapja a névekedésipdlus-modell, amelynek 1ényeges
célja a tdmogatott és tovagy(ir(izs fejlesztési hatdsok révén a gazdasagi tér tartds
megerQsitése, szerkezetének modernizaldsa (Egyed 2014). Franciaorszigban e
program a hangsulyt az egységes allam eszméjérdl a sokféle és egyedi sajatossagok-
kal rendelkezd térségek koncepcidja felé mozditja (Jean, Vanier 2008).

A fejlesztési pdlusprogramok édllamilag kezdeményezett és kozforrdsokbdl
finansz{rozott programként jelentek meg a hazai fejlesztéspolitikdban. A program
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a teriiletfejlesztési prioritas keretében ké-
sziilt el (teh4t nem komplex programként jelent meg), a forrdsok {gy tobb operativ
programbdl taplalkoztak (RKK DTI 2006). A centrumvdrosokra épiild, koncentralt
regiondlis fejlédési modellbe illeszkedd programtdl azt is vartak, hogy a vidéki régi-
Sknak sajétos gazdasdgszerkezetet teremthet. A ,,Pécs az életmindség pdlusa” cimet
visel8 program sulypontjai a technoldgiai és ipari jellegli pélusoktdl eltéréen az
egészség-, a kulturdlis és a kdrnyezetipar. Ezeknek az ipardgaknak a kdzéppontba
allitasa és fejlesztése a megye Pécsen kiviili térségei szdmadra is j6 kapcsolédasi le-
hetéségeket kindlt. A tervezett projektek harmada a megyeszékhelyen kiviil valé-
sult volna meg. ,,A versenyképességi pdlus ugyan Pécs lesz, de ez nem lehet
elszigetelt jelenség. A versenyképességi pSlust eleve egy szélesebb térségre tervez-
zlik, amelynek 100-150 km-es kérzetben jelenik meg a hatédsa” (Pécs, az életming-
ség pdlusa stratégiai program 2005, 8.). A centrum és periféria kdlcsonds el8nydkre
éptild egyiittmiikodésének lehet8ségét vizionald program fontos hozadéka volt,
hogy ez alapjan sikerdilt finanszirozni a kés6bbi EKF program projektjeit.

Tervek a 2007-2013-as programozdsi ciklusban

A 2007-2013-as programozasi idészakban mdr a NUTS2 régidkra, igy a Dél-Dundn-
talra is késziilt operativ program (Dél-Dunéntdli Operativ Program 2007), amely-
ben zaszldshajé projektként keriil megnevezésre és 6nallé mivelettipusként
szerepel az Eurépa Kulturdlis Févarosa 2010 program, amely az egész régidra ird-
nyitja a figyelmet. A kordbbi pélusprogram egyes intézkedései megjelennek, n-
allé tertileti célként kezelve Pécset mint fejlesztési pdlust, valamint egy poli-
centrikus varoshalézat kialakitasat.

A 2007. évi varosfejlesztési stratégia (Pécs MJV 2007) is kiemelten foglalko-
zott a gazdasdgi szerepkdrrel. A stratégia a Polus Program felvetéseit és kittizott
céljait erdsitette meg, hangsulyozva, hogy a varos szamos olyan (kulturalis és fel-
séoktatdsi) centrumfunkciéval rendelkezik, amelyek dtnytlnak a régié hatdrain
is. A dokumentum azonban azt is sugallja, hogy a regionalis kézponti szerepkorok
kiteljesedését hétraltatja a ,,régiétudat hidnya”, a régié varosai kozotti versengés
és az alacsony kooperdcids készség. A terv helyzetelemzése arra is utal, hogy a
varos maga sem szentel elegendd figyelmet a térség telepiiléseinek és a veliik va-
16 szoros egytittmiikddésnek.
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Baranya megye és Pécs MJV fejlesztési tervei a
2014-2020-as programozdsi ciklusban

A 2014-2020-as programozasi idészakot megel6z8en bekovetkezik a régidk sze-
repvesztése és a megyék ujbdli er8sodése. A 2014-es Baranya megyei teriiletfej-
lesztési programbdl érzédik, hogy a megye bizik Pécs felhajtd erejében. Kiemeli,
hogy a megyeszékhely orszdgos viszonylatban is kiemelkedd egyészségiigyi, okta-
tasi kozpont funkcidkkal rendelkezik, s ez pozitiv hatdssal van a megye egészének
lakossagéra. Hangsulyozza, hogy Baranya kiilonbdz8 térségeinek sajatossagai, el-
térd fejlettségi szintje miatt a megyén beliili teriileti célokat kell megfogalmazni
(2. dbra). Az igy definialt négy teriileti cél: 1) Hatranyos helyzet(i térségek komp-
lex fejlesztése; 2) Termelési szerkezetétalakitds, gazdaségi szemléletvéltas; 3) He-
lyi er8forrdsokra épitd vidékfejlesztés; 4) Hatdrokon &tnyuld kapcsolatok
er8sitése (kozlekedés, gazdasag). E teriileti célkitlizések alapjan is érzékelhetd a
centrum kihivésa, hogy a periféria egészének fejlesztésében tgy kellene szerepet
véllalnia, hogy kézben maga is a gazdaségi szerkezetvaltds nehézségeivel kiizd.

A 2014, évi Integrélt Varosfejlesztési Stratégia éltal felvazolt helyzetkép és
célrendszer ugyan megdrizte a kordbbi dokumentumokban fellelhetd, Pécs cent-
rumfunkcidira utalé fordulatokat, de azoknal pesszimistabb hangvétellel: ,,Pécs
adottsagai, szervezd szerepe egyre inkdbb csak (...) leszakadé régidjaban érvénye-
siil, nem mutat tdl a régié hatdrain” (Pécs MJV 2014, 19.).

2. dbra: Tertileti célok Baranya megyében
Regional objectives in Baranya county

1- Hatranyos helyzet, fejletlen gazdasagu térségek komplex fejlesztése Baranya megye
nyugati felén (Os-Dréava program teriilete, Szigetvar, Sasd térsége)

2- Termelési szerkezeta itas, gazdasagi szemlé altas Pécs és agglomeréacidja
teriiletén, illetve Komlo és térségében

3- Helyi adottsagokra, komparativ elényokre és lehetdségekre éplil6 vidék- és gazdasagfej-
lesztés kiemelten Mohacs-Boly és Villany-Siklés-Harkany térségében

4- Baranya megye horvat hatar menti térsége hataron atnyulé kapcsolatainak javitasa
elsésorban kozlekedési és gazdasagi téren

Forrds: Pdmer 2021
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Baranya megye és Pécs MJV fejlesztési tervei a 2021-2027-es idGszakra

Baranya megye teriiletfejlesztési programja (MSB 2021) a megyeszékhely fejlédé-
sét, gazdasdganak meger8s6dését a megye egészének fejlédése szempontjabdl is
meghatdrozénak tartja, ezért is foglalkozik Pécs, illetve agglomeracidja fejleszté-
sével. A megye elemi érdeke, hogy Pécs nagytérségi kozpontta véljon. A vérosi és
a megyei 6nkormdanyzatnak egyiitt kell m(ikddni a gazdasdg minél szélesebb
spektruman. A terv a véros térségkdzponti szerepének megerdsitését az eddigi
koncepcidkhoz, programokhoz képest hatarozottabban és tobb szempontbdl jele-
niti meg, gyakrabban reagélva Pécs programjanak egyes elemeire. A 2014-es me-
gyei tervben megjelend - 2. dbrdn bemutatott - teriileti célok dtalakultak (3. dbra).
A valtozés legfontosabb eleme, hogy a megye centrumtérsége (Pécs-Komld), illet-
ve a megye keleti része akkor még kiilon térkategériat alkotott. A pécsi ipari agg-
lomeracié koncentraltan elérhetd szakképzett munkaerdbazisa és ipari kultirdja,
kiegésziilve BSly és Mohdcs logisztikai adottsdgaival és kiéptild ipari infrastruk-
tarajaval, a megye gazdasigi ndvekedésének centrumtérsége.

A fentiekhez hasonlé célrendszerek szerepelnek a 2021-2027 kozotti id6-
szakra vonatkozé fenntarthatd varosfejlesztési stratégidban is (Pécs MJV 2022).
Pécs legyen térségének gazdasagi, kozigazgatasi-kdzszolgéltatdsi és kulturdlis
kdzpontja. E célok megvaldsitdsdhoz a dokumentum szdmos helyen megemliti a

3. dbra: Teriileti célok a 2021-es fejlesztési programban
Regional objectives in the 2021 development programme
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megyei-regiondlis gazdasdgi, politikai és kulturdlis szereplék kozdtti szoros
egylittm(ik6dést, és a tobbszintd, kozosségi szemléletl helyi kooperativ kor-
manyzast is.

A fejlesztési dokumentumok tartalmdbdl latszik, hogy a prioritasok - impli-
cit vagy explicit médon - az aktudlis eurdpai unids, valamint a hazai kézigazga-
tas- és térszervezési trendekhez valé igazodast és az elvardsoknak valdé meg-
felelési torekvéseket tiikrozik vissza (Csomds 2009; Pdmer 2021). Az ezred-
fordulétdl egészen a 2010-es évek elejéig a varosfejlesztési dokumentumokban,
megyei fejlesztési stratégidkban Pécs regiondlis szervezd funkcidi, az eurdpai uni-
s kohézids politikdhoz valé igazodas, a kistérségek szerepe, valamint a kistérsé-
gekkel, kistérségi kozpontokkal vald szoros egyiittm(ikddés (és annak lehet8sége)
élvezett kiemelt figyelmet. Ezzel szemben 2010 utén a centralizalt irdnyba moz-
dulé tertiletpolitika hatdséra, f6ként a vérosi fejlesztési dokumentumokban, radi-
kalisan csokkent a megyei és regiondlis szint, valamint ezen belil a varos
kozponti szervez8 szerepének jelentésége. A legdjabb, 2021-ben késziilt tervdo-
kumentumokbdl annyi latszik, hogy az el3z8 évtizedhez képest ismét hangsilyo-
sabb szerep jut a vdros centrumfunkcidinak és a szerepl8k, teriileti szintek
kozotti egyiittmiikodésnek.

A tervekbdl kirajzolédé trendek tehat a politikai, kozpolitikai és kozigazgatasi
kdrnyezet figgvényében alakultak, ami sziikségszeri egy olyan fejlesztéspolitikai
modellben, ahol a kiilsg, felsd szintrdl érkezd tdmogatasoknak meghatarozé szere-
pe van. Egy regiondlis centrumvdros ,,f6varosi” ambicidi pedig sziikségszerien
meghitsulnak egy olyan centralizalt, a térbeliséget egyre kevésbé respektald kor-
manyzasi rendszerben, ahol t6bb a strukturdlis, szabélyozési és politikai akadaly,
mint az érdek és motivacid a teriileti szereplSk kozotti egyiittmiikodésben.

Az Eurdpai Kulturalis Févaros projekt,
két fejlesztéspolitikai korszak hataran

A Pécs, mint a periféria kdzpontja témakorét koriiljard tanulmanyban kikertilhe-
tetlen az Eurépa Kulturdlis Févarosa (EKF) projekt tdrténete. A t3bbi magyar vi-
déki vérossal dsszehasonlitva Pécs kulturdlis funkciéi mindig domindnsak voltak,
karakterét éppen a kultdra adja (Rechnitzer Zs. 2021). Az EKF-cim tizenete, hogy
egy varosnak akkor is van esélye, hogy eurdpai ,,f6véros” legyen, amikor nincs
kdzhatalmi pozicidéban. Az EU e sikeres, tobb évtizede zajlé projektjének filozéfi-
dja fokozatosan valtozott. Eleinte févarosok is elnyerhették a cimet, de az ezred-
forduld utdn nagyobb hangsulyt kapott a ,,regionalizmus” (Pdlné Kovéacs 2014),
ami kapdra jott Pécsnek. A pélydzas Gtlete éppen arra épiilt, hogy az EKF-cim el-
nyerése igazolhatja a varos kisugdrzo szerepkorét, ,,megvalGsitva, felmutatva 6n-
magat”. A palyézat fontos szemléleti eleme volt a véros kulturélis funkcidinak,
értékeinek eurdpai és regionalis dimenzidba helyezése. A palydzat szlogenje tald-
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16an a ,hatartalan véros” - 8sszekapcsolddva a kdzvetlen kornyéken tul a Balkan-
nal és egész Eurdpaval. A palydzat megnyerésében az eurdpai mainstreamhez il-
leszked koncepcié mellett vélhetSen szerepet jatszott az akkori polgdrmester
er8s kormanyzati érdekérvényesits befolydsa, kapcsolatrendszere. A palyazat ké-
szitése sordn a véros értelmisége és civil szervezetei kivételesen szoros kapcso-
latban voltak a varosvezetéssel, és Ggy tiint, hogy az EKF egy politikai decentrali-
zacids paradigmavaltas szimbdluma lesz.

Az elnyert cimhez kapcsolddé projektek el6készitése, majd a programsoro-
zat lebonyolitdsa azonban mar nem az eredeti koncepcié és bottom up ,,regiona-
lista” logika mentén zajlott. A PTE empirikus kutatdsdnak eredményeit a ,,Pécs a
tobbszint{i korményzas csapddjdban” cim(i tanulménykdtet mutatja be (Tuka,
Glied 2014). A cim sokatmondd. A kutatdsok szerint a centralizélt korményzati és
politikai kdrnyezetben nem érvényesiilt a projekt és a helyi palydzat szellemisé-
ge. El8szor a civilek, helyi értelmiségiek ,,szorultak ki” a helyi dontéshozatali aré-
nabdl (Glied 2014), majd a helyi dnkormanyzat feletti szintek korlatoztdk egyre
inkabb a helyi célok és torekvések megvaldsuldsat (Somlyédyné Pfeil 2010; Palné
Kovécs 2013). A nagyberuhédzédsokat az EU finanszirozta Regiondlis Operativ Prog-
ram, illetve a mar emlitett tin. Pélus Program fedezte, igy a kormdnyzati centrali-
zalt fejlesztéspolitikai menedzsment és a regiondlis fejlesztési ligyndkség szigoru
kontroll alatt tartotta a projektet. A helyi vallalkozdk a beruhazasok kivitelezésé-
ben és a projektévben tartott nagyobb rendezvények lebonyolitdsdban nem vagy
alig jutottak lehetéséghez. A palydzatban emlitett un. , regiondlis kiterjesztés” in-
kabb formdlisan érvényesiilt, a Pécsen kiviili programok nem alapoztak meg
olyan kapcsolathéldkat és aktivitdsokat, amelyek hosszabb tdvon a térségi ssze-
tartozéast fenntarthattdk volna.

Az a nyereség sem egyértelmd, ami az M6-os autépalya megépitéséhez kotd-
dik. A varos hanyatlasa Gsszefiigg a Budapesttel valé rossz kozlekedési kapcsolat-
tal, az autépdlyat a kormdnyzat évtizedekig mégsem tartotta prioritasnak, az
EKF-projekt érdekében azonban 2010-re elkésziilt. A tobb mint egy évtizedes ta-
pasztalat azt jelzi, hogy az Gt nem tudott jelent&sen nagyobb forgalmat generdl-
ni, visszaigazolva az infrastruktira-orientalt fejlesztéspolitika korlatait, egyben
rdmutatva arra, hogy az infrastruktura sziikséges, de nem elégséges feltétele egy
térség fejlédésének. Az EKF beruhdzdsainak sériilékeny fenntarthatésdga a gyen-
ge gazdasdghoz is kothetd. A gazdaségfejlesztési lehetSségeket illetSen a 2008-as
valsdg silyosan érintette a varost, ipari parki és egyéb fejlesztéseket nehezitett
meg vagy lehetetlenitett el (Schmidt 2014). El8szor a gazdasdg megerGsitése
sziikséges, mert a kulturélis fejlesztések akkor lehetnek sikeresek, ha van mellet-
te olyan gazdasagi er8, ami igényt, keresletet general. Sokak szerint hidnyzott és
ma is hidnyzik a markdnsabb gazdasagfejlesztés a kultira fejlesztésével parhuza-
mosan. Az EKF azonban az identitdserdsitésben a beruhdzasokndl is fontosabb
volt. Pécsi interjialanyaink tobbsége az elmult évtizedek legnagyobb sikerének
ezt a projektet tekintette. Tobben 14ttak azonban Ggy, hogy az EKF elszalasztott
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lehet8ség volt, amiért azonban nem csak a varos vezetése felelds. A varos erején
feliil véllalt kulturalis fejlesztéseket, mikézben Pécs még/mar nem képes gene-
ralni fenntarthatd és regiondlis 1éptéki kulturalis funkcidkat (Faragd 2011; Palné
Kovdcs, Griinhut 2016).

Az elit véleménye Pécs kormanyzasardl, térségi szerepérol

Tanulmédnyunknak nem célja, hogy a hazai varosi korményzds kdzjogi és politika-
tudomanyi keretfeltételeit bemutassa. Az 5nkormdnyzati rendszer egésze, a kii-
16nboz4 telepiiléstipusok és a kdzottiik 1évé kapcesolatok, a kormanyzati szintek
kdzo6tti eréviszonyok és kompetenciamegosztds az elmult évtizedekben jelentds
dtalakuldson ment 4t. Egyre erdteljesebb a centralizdcid, ami a varosok szerepét,
mozgasterét is csokkentette, és a térbeli integracidkat kistérségi, megyei vagy re-
giondlis 1éptékben egyarant gyengitette. A teriileti kormdnyzas elmalt harminc
évét sok hazai tanulmdny, monografia atfogdan értékelte (Agg, Zongor 2021;
Pélné Kovécs 2019; Finta et al. 2021), kevesebb az empirikus adalék a térbeli funk-
cidk kormdnyzési dsszefiiggéseirsl (Somlyddyné Pfeil 2019).

A tanulmany korabbi fejezetei empirikus megkézelitésben aldtdmasztjak azt
a feltevésiinket, hogy a varos térbeli szerepkore sem a tényleges funkcidk, sem a
fejlesztéspolitikai szdndékok vonatkozdsadban nem garantalt. A varos kdzponti
funkcidi, a megyei és varosi tervek azonban nem elegendéek ahhoz, hogy meg-
értsiik, vajon melyek voltak azok az érdekérvényesitéshez, térségszervezd szerep-
hez, a helyi kormédnyzds min8ségéhez kapcsolédé elemek, emberi tényezdk,
amelyek a varos - és részben régidja - sikereinek és kudarcainak hatterében ta-
lalhatdk. A kutatas sordn késziilt interjukkal a célunk az volt, hogy a vérosi és
megyei elit véleményének ismeretében tovabb finomitsuk a képet a varos térsé-
gi, regionalis kdzponti szerepfelfogdsardl, mozgasterérdl, kormanyzasi kontextu-
sardl. A megye telepiilésein az interjuk rogzitett tematika mentén késziiltek, de a
pécsi vezetSkkel folytatott beszélgetések sordn nagyobb lehetéséget adtunk saja-
tos szempontok, vélemények kifejtésére is. A tovdbbiakban az interjikbdl kibont-
hatd informdcidkat tematikus csoportositdsban mutatjuk be.

Erdekérvényesités centralizdlt kormdnyzdsi modellben

Az interjdalanyok a véros fejlédése szempontjébdl dltaldban a kézponti kormény-
zattal vald viszonyrendszert tekintették kulcsfontossagunak. Szinte kivétel nélkiil
osztottdk azt a varosi narrativaban régiéta jelenlevd véleményt, hogy a helyi elit
nem tudja az érdekeit képviselni kormanyzati szinten. Pécs egyik volt els§ embe-
re ugyan sorolta a varos életében dontd fontossagu fejlesztési beruhdzasokat, de
elismerte, hogy ezek szinte kizardlag kdzponti kormanyzati, illetve unids tdmo-
gatdssal épiiltek, amelyekrdl szintén a kormanyzat dontstt. A tdmogatasok elnye-
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résében, partéllastdl fiiggetlentil, mindig szerepet jatszottak az orszaggytilési
képviselSk és a polgdrmesterek, miniszterek. ,,A vdros jé volt a kultaraban, felsd-
oktatdsban, a szimbolikus kérdésekben, de az elmult hdrom évtizedben nem sike-
riilt sikeres lobbit produkélni a gazdaségfejlesztés teriiletén.” (V23) A kézponti
hatalom dominancidjat egy kordbbi alpolgdrmester is kiemelte: ,,a kiilfldi beru-
hézésok letelepitése kormanyzati timogatdson mulik”, amit Pécs 4ltaldban nem
tudott megszerezni. Példdul a Mercedes kecskeméti beruhazasa Pécsre is érkez-
hetett volna, és ,blama”, hogy a stuttgarti székhely(i Mercedes nem Fellbach
testvérvarosat, Pécset vélasztotta. (V20) Egy friss pécsi esettanulmdny szintén ki-
fejti, hogy Pécs infrastruktiraja alkalmasabb volt a BMW beruhdzas fogadasara,
mégsem volt esélye Debrecennel szemben (Récz, Kovacs, Horeczki 2021). A jelen-
legi pécsi alpolgdrmester a varosfejlédés tekintetében az egyik legnagyobb ku-
darcként emlitett egy esetet 2008-bdl, mert nem tudott kormdnyzati forrdsokat
mozgdsitani, amikor egy helyi viszonylatban hatalmas ipari cég, az Elcoteq dtme-
neti pénzzavarba keriilve elhagyta a varost. Kaposvar er8s polgdrmestere 6t évvel
kés8bb viszont képes volt megmenteni a varos nagyon fontos élelmiszeripari cégét.

A megkérdezettek tobbsége nem a kormdny tagjait, hanem a korméanypérti
orszaggyilési képviselSk ers6dé szerepét emelte ki. Kiilondsen az ellenzéki or-
szaggylési képviselSk hangsilyoztak, hogy az egyéni vélasztokdrzetben megva-
lasztott képvisel6k csak akkor lehetnek eredményesek, ha kormanypartiak.
Voltak orszaggyilési és varosi 6nkormdnyzati képviselSk, akik viszont nem a lob-
bista partallasat, hanem a személyiség szerepét, bedgyazottsagat tartottak fon-
tosnak. Az er8s karizmatikus személyiség képessége, hogy atlép a formalis
felhatalmazdsokon. Az interjiialanyok sorolték, hogy kik a megye igazan , kijaré”
személyiségei, akik jellemz8en nem pécsiek, s nem csak a jelenleg kormédnyzé
parthoz kétédnek, fontosabb jellemzgjiik a helyi bedgyazottsdg. Kevesen vannak
olyanok, akik mar évtizedek éta birtokolnak informalis hatalmat, amit inkdbb a
sajat lakShelyiik, korzetiik, térségiik érdekében hasznalnak. A dinamikusan fejlé-
dé kisvaros, Mohdcs és térsége fejlédését tobben a jobb lobbierével magyaraztak:
»,Mohdcsot mindenki tdmogatja, jék a helyi vezetés kormanyzati kapcsolatai.”
Egy masik térségben é16 tervezd szakember szerint ,,ez egy olyan rendszer, hogy
aki kozelebb van a naphoz, annak tébb meleg jut”. (V39).

Pécs esetében sokan dgy 14ttak, hogy Toller Laszl4 polgdrmestersége volt
szinte az egyetlen id8szak, amikor sikeresebb érdekérvényesités jellemezte a va-
rost,* ami nem csak a helyi és kormdanyzati partpolitikai rokonsdggal magyardz-
haté. Az érdekérvényesités szoros Gsszefliggésben van a kormdnyzasi képességgel.
A politikai kapcsolatok és a szinazonossag fontos, de tudni kell, hogy mit akar a
véros” (V47) - véli az egyik jelenlegi alpolgdrmester, hasonléan a tervezési szak-
emberhez: ,Pécs kiszolgaltatott helyzetbe kerilt, nem képes versenyezni olyan
varosokkal, ahol stratégiai gondolkodds alapjan, sajat jovSképiiket er8sitd konk-
rét beruhdzasokat visznek végig.” (V48) Egy jelenlegi ellenzéki orsziggyilési
képvisel§ szerint ,,azok a politikai szerepl8k felel&sek, akiknek on- és partérdekei
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feltilirtdk a varos érdekeit”. (V26) A megyei kozgyilési jelenlegi elndke ugy létja,
hogy mindennek akkor van értelme, ha ,,a helyi szandékok és a kézponti célok
dsszekapcsolédnak”. (V17) Ebbdl a szempontbdl szerinte az igénybe vett ,,csator-
na” mésodlagos jelent8ségli. A vélemények partpolitikai affilidcié mentén ugyan
szubjektivek, de tény, hogy a varosi vezetés akkor volt dtmenetileg ,,sikeres”, ami-
kor a korményzattal azonos partalldsi volt. Atmenetileg kedvezett a tdmogatott-
sagnak az az idészak is, amikor regiondlis szemlélet( fejlesztéspolitika érvényesiilt,
amelyben a regionélis pélusoknak kiemelt szerepet tulajdonitottak. A partpolitikai
azonossag vagy kiilonbség ugyanakkor nem az egyetlen magyarazat, hiszen a 2010
utdni felgyorsult hanyatlas, az dnkormdnyzat koltségvetési pozicidjanak dramai
romldsa kormdnyparti tobbség mellett kovetkezett be. A jelenlegi ellenzéki varos-
vezetés rossz politikai pozicidja a kormanyzattal szemben viszont elég tendencié-
zusan jelenik meg a kdltségvetési és fejlesztési timogatdsok elosztdsdban,

Az érdekérvényesitésben a személyes pozicidhoz vagy személyiséghez kots-
d§ csatornakhoz képest a teriileti kormdnyzasi szintek intézményei elhanyagol-
hatéak. Az egyes kormdanyzasi szintek és érdekérvényesitési csatorndk tekin-
tetében a megyei dnkormdnyzat szerepét vegyesen {télték meg. A megyeszékhely
varos és a megyei dnkormdanyzat kozott alig van érdemi egytittmiikodés, amit a
jogi szabélyozas és a tervezési eljards maga is évtizedek éta meghataroz. A kor-
manyzattdl vald egyoldalu fliggéssel jellemezhetd vertikalis kapcsolatrendszer dj,
bar meglehetdsen bizonytalan jovéjii szereplje az elmilt évben kinevezett ré-
gidfejlesztési kormanybiztos, akitdl az interjualanyok kaziil tobben remélik a ré-
gi6 kordbbindl er8sebb tdmogatasat. A megkérdezett varosfejlesztési szakérts e
csatorna sulyos hatranyédnak tartotta, hogy ez a szinte ,,egyszemélyes intézmény
elszigetelt, nem kooperal a helyiekkel”. (V21) Az irdnyitdsaval késziilt fejlesztési
koncepcié elsé, nem nyilvanos valtozata azonban nem kedvez Pécsnek, hanem
hatdrozottan a rivalis kdzpont, Kaposvdr irdnyaba tolta el a régié fejlesztési
prioritasait.

A vérosi 6nkormanyzat mozgéasterének folyamatos sz(ikiilését minden meg-
kérdezett érzékelte. Egyik volt alpolgdrmester szerint a varosi énkormazat elein-
te nem volt tudatos a vdrosfejlesztésben, ahogy fogalmaz: ,elkényeztetett
gyerekként viselkedett: mi vagyunk Pécs, majd dgyis lesz bel8liink valami”. (v20)
Ennek ellenére az objektiv feltételek sziikdssége fontosabban tiinik, amit a helyi
aktivitassal nehéz kompenzalni. Nagy egyetértés mutatkozik abban a megkérde-
zettek kozott, hogy a problémakat tébbnyire a forrdshidny okozta. Egyik kordbbi
polgdrmester szerint a hanyatlds mar a kilencvenes évek elején kezd8dott, amikor
az SZJA-bdl val6 6nkorményzati részesedés csokkent majd megsziint. ,,Ettél kezd-
ve egy objektivebb elszdmoldsi rendszerbdl egy inkabb kiszolgaltatott és szubjekti-
vebb rendszer formalédott, amit egy sokkal harcedzettebb régié is nehezen tudott
volna elviselni.” (V23). Az egyik jelenlegi ellenzéki orszdggyilési képviseld szerint
,»az a probléma, hogy Pécsnek nincs meg az a mozgéstere se pénziigyileg se 6nallé-
sag szempontjabdl, hogy természetes centrumfunkcidjat érdemben be tudja tolte-
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ni”. (V26) Sok funkcidt ugy kell Pécsnek ellatnia, hogy nem kap hozza forrast. Pél-
daként emliti a kozlekedési centrumszerepet: sokan ingdznak naponta Pécsre az
agglomeraciébdl, didkok, munkavallalok, mikdzben , teljesen magéara van hagyva a
varos a helyi kézlekedéssel, feladat van, forrds nincs”.

Pécs térszervezd szerepe

A véleményekben két véglet jelent meg: a varos a falain beliil mtiksdik, vagy ép-
pen térbeli funkcidi révén szerez bizonyos stituszt. Abban mindenki egyetértett,
hogy Pécs a Dél-Dundntil centruma, de ez a kdzponti szerep gyengiil. ,,Pécs még
az ezredforduld tdjan is regiondlis centrum volt ipari funkcidi alapjén, azdta ez
jelent8sen visszaszorult” - véli egy orszaggyilési képviseld. (V25) A volt alpol-
gdrmester szerint a varos, mint szolgéltaté kézpont jél kiszolgdlja a megyét, az
egészségligy, az egyetem és az oktatds részben a régiét is. ,,A kultdrafogyaszté
nem pécsieknek is fontos a varos, mert Pécs feltilkindl kulturalis szolgéltatdsok-
bél. Bar a varos a nagy alrendszerekben bet6lti ezeket a feladatait, de gazdasagi-
lag mar kevésbé.” (V20) A véros egyik orszdggytilési képviseldje nem tartja Pécset
a periféria igazi kdzpontjanak. Ahhoz az kellene, hogy intenziv kapcsolata legyen
az Gt koriilvevd telepiilésekkel, de ez a kapcsolat ,,se nem erds, se nem tudatos”.
(V26) A legsarkosabban az iparkamara elngke fogalmazott: ,,Nem tudok olyan
tarsadalmi-gazdasagi teriiletet mondani, ahol megyei, térségi kisugarzast tud-
tunk volna meg@rizni, pldne megerdsiteni”. (V48) A megkérdezett teriiletfejlesz-
tési szakember szerint egy varos nem tud szigetként kiemelkedni kérnyezetébdl
»ezt nem értették meg.... Olyan teriileteken, ahol a fejlédésnek partnerség lenne
az alapja, ahol szinergidkra lehetne épiteni, ott ezeket nem hasznaljak ki”. (V21)

Tobb szakember és politikus is a térszervezd erd objektiv akadalyaként
emlitette a varos foldrajzi, kozlekedési, infrastrukturalis elszigeteltségét, amit az
autdpdlya megkésett megépitése mar nem tudott kompenzdlni. A versenyhelyzet
hidnyat ugyanakkor a tervezési szakember el6nynek tartotta: ,,az elszigeteltség
alapozta meg, hogy varos sajat, értékes kulturdlis értéket, presztizst szerezzen”.
(v21)

A gyenge térszervezd szerepet tobben a kdzponti fejlesztéspolitikdban elfog-
lalt hatranyos helyzettel is magyaraztak. A volt polgdrmester ugy latja, hogy a
nagyvarosokat hosszu ideig elhanyagolta a fejlesztéspolitika, amire ,,a Modern
Viérosok Program megkésett korrekcids vélasz volt”. (V23) A pdlusprogram igére-
tes, szakmailag megalapozott volt, elmaraddsa azonban megpecsételte a varos
sorsat. A varosi polgdrmesteri hivatal volt fosztalyvezetdje Pécs regiondlis sze-
repkorét a régid tobbi kozpontjaval sszekapcsolva vizionalta: ,,a régidn beliili al-
kdzpontok (Kaposvar példdul) és a kisebb varosok kdzstt egy sokkal tudatosabb
és Osszehangoltabb fejlesztésre, feladatstruktirara lenne sziikség. Nem kell min-
den Pécsen, ha valamiben kivalé infrastruktira van mdsutt. Amit lehet, osszunk
meg”. (V46)
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Az egyetem jelenlétét tobben is Osszekototték a regiondlis szerepkorrel.
Ugyanakkor van, aki szerint nem sikertilt az egyetemet szervesen bekapcsolni a
varos életébe. A két nagy intézmény, az onkormanyzat és az egyetem , két kiilén
varként funkciondl”, véli egy volt orszdggyilési és varosi képviseld. (V15) A je-
lenlegi alpolgdrmestertdl idéziink: ,,A véros érdeke, hogy segitse, generélja az
egyetem novekedését azzal, hogy az egyetemistak szdmdra is vonzd varost alakit
ki. A vérosnak és az egyetemnek szinergidban kell miikddni”. (v20) Rendkiviil
kritikus a PTE szerepét illet8en a megkérdezett gazdasagi szakember, aki szerint
,»az egyetem nem volt képes komoly impulzusokat adni a kérnyezetének”. (V48)
Elhangzott a varosdiplomdcia kifejezés is, arra utalva, hogy a vérosi aktivitdsnak
nemzetkdzi porondon is meg kellene jelennie, példdul a varosban tanulé sokezer
kiilfoldi didk révén.

A véros kozvetlen kdrnyezetével valé kapcsolatok ciklikusan alakultak. A
kistérségi tarsuldsok hatdrozott korméanyzati tAmogatasanak idészakéban, az uni-
s csatlakozds kornyékén képesek voltak a telepiilési onkormanyzatok dsszefoga-
sdra a fejlesztési forrdselosztasban. Kiépitettek egy adminisztrativ, segitd
hattérszervezeti rendszert, amellyel pétolték a kisebbeknél hidnyzé szervezeti
kapacitdsokat. A nagyvarosok kornyéke kissé eltér a vidéki terek hatalmi viszo-
nyaitdl, erételjesebben fligg a nagyvarosi korményzds szerepfelfogdsatdl. Pécs
agglomerdcids, kistérségi kozpont szerepe erételjesebben érvényesiilt egy ideig a
megyei vagy regiondlis [éptékhez képest, de kdzel nem volt optimalis, a vélemé-
nyek tiikrében. ,,A Toller-éraban ez jobban mtikdstt”, a polgdrmester akkor ta-
mogatta a kistérségi egyiittmutikddéseket, ,,a varostablanal messzebb latott (...), a
kistérség érdekében is hasznalta sajat lobbierejét.” A pécsi kistérségi tarsulas el-
noke ezt a korszakot a kistérségi egytittm(ikodés szempontjdbdl kdlcsondsen els-
nyosnek tartotta, de jelenleg mdr csak vegetdlnak. (V19) A megye mds
telepiilésein é18 interjialanyok koziil tobben szévad tették a pécsi dnkormanyzat
alacsony egylittm(ik6dési hajlanddsagat. A véarosfejlesztéssel, tervezéssel foglal-
kozé interjialanyunkat idézziik:

felismerhetné, hogy egyiittm(ikodés mellett is tudna a sajat, akdr nagyobb
szemétdombjdn kapirgélni, nem tudom, ezt miért nem ismeri fel, de valami-
féle elSkel8ség, beképzeltség is van néha. Nem ereszkedik le, nem akarja
megosztani az eréforrdsokat. Ez nem is csak a nagyvarosra igaz, hanem szin-
te minden szinten. (...) Egy ilyen egyiittmiikddésnek gyakran volt olyan ta-
pasztalata, hogy az erésebb elvon, nem pedig ad eréforrdsokat, holott
éppen az lenne a logikus, hogy ez forditva térténjen.” (V21)

A jelenlegi pécsi varosvezetés szindéka mindenesetre az, hogy a kistérségi
egylittmiikédésben rejlé kolcsonos elénydket felmérjék. Az alpolgdrmester arrdl
szamolt be, hogy atvilagitds alatt 4ll a rendszer, vizsgéljdk az Gjrastrukturdlas le-
het8ségeit. Tény azonban, hogy a varos és a kistérség jelenleg minddssze harom
szocidlis intézményt tart fenn kzosen. A vérosi hivatal volt f8osztalyvezet§jének
véleménye, hogy az egyiittmiikdés gy lehet kdlcsondsen el8nyds, ha a varos az
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infrastruktdrdjat biztositja, ami a varoskornyéki teleptiléseknek j6, de a varosnak
is jé, mert ,,az infrastruktirdkat kistérségi 1éptékben sokkal hatékonyabban tud-
ja kihaszndlni”, (V46)

Vélemények a vdros fejlesztéspolitikai kormdnyzdsi gyakorlatdrdl

A vérosi vezetés kormanyzasi stilusa és teljesitménye érzékeny kérdés, megitélé-
se szubjektiv. A polgdrmester személyes képességei, kapcsolatrendszere, vezetési
stilusa mindenesetre az értékelések fékuszaban 4llt, amikor a vérosi hatalmi vi-
szonyokrdl kérdeztiink. A karizmatikus, erds part-, illetve kormanyzati bedgya-
zottsaggal jellemezhetd képvisel§ és polgdrmester, Toller LaszI$ haldlat példdul
interjdalanyaink kivétel nélkiil nagy veszteségként itélték meg. Ugyanakkor tob-
ben is emlitették, hogy az erds vezetdi habitus Shatatlanul korl4tozta a déntésho-
zatal kollektiv modelljét, szelektélta a kiilonbsz8 érdekcsoportok befolydsat. Egy
megkérdezett gazdasdgi szakember, mikzben a polgarmestert jé képességli ve-
zetbnek tartotta, kivald valsdgmenedzsernek ismerte el, ugy vélte, hogy a poten-
cidlis befektetékre gy tekintett, mint akik er6sen moderalhatjak a helyi poli-
tikat, ezdltal korlatozhatjdk a sajat hatalmat.

A vérosban tehdt nem igazdn miikodtek a klasszikus fejlesztési rezsimek,
még abban az id8szakban sem, amikor némi dinamika volt tapasztalhaté (Lux
2017). A volt orszdggy(ilési és varosi 6Snkormdnyzati képviseld szerint a forrds-
szerzésnek vald kitettség torzitja a helyi politikai viszonyokat. Helyben és koz-
ponti szinten a hatalom Gsszekot8dik a pénzszerzéssel, a forrdsok folotti
kozvetlen, személyes kontrollal. A nyilatkozdk a varosi politikat er8sen partelvi-
nek, polarizaltnak 14ttak. Kiemelték ugyanakkor, hogy hidba viszonylag erds az
értelmiségi elit és a civil tdrsadalom, ezt az elényt nem sikeriilt a varosi érdekek
javara haszndlni. Amikor a varos jelenlegi alpolgdrmesterét a sikerekrél kérdez-
tiik, azokat a szimbolikus jelent8ségli cimeket, rangokat, elismeréseket sorolta
(Békedfj, UNESCO-d{j, EKF, Z8ld-véros dij), amelyeket a véros civil 6sszefogés ré-
vén nyert el. Hidnyzik ugyanakkor a véarosi kormanyzasbdl az tizleti elit, néhany
interjualany (volt alpolgdrmester, jelenlegi orszaggy(ilési képviseld, varosi képvi-
seld) a helyi kamarai vezetés szerepét sem érzékelte jelent8snek. A varosfejlesz-
tési szakértd ugy latta, hogy csak a varosi kormanyzas partnerségi modellje
segithetett volna, amire azonban nem volt képes a vezetés. Emellett a stratégiai
gondolkodds hidnyat tartotta a mésik legfébb szervezeti és szemléleti probléma-
nak: késziilnek stratégik, de nem tudnak megvaldsulni, mert ,,nincs egy szerve-
zet, ami ezt szakmailag a kezében tartja”. (V22) Kritikusan fogalmazott az egyik
egyéni orszaggyilési képviselbjelslt is: ,,Nem elég varni a befektetdt, sokat kell
dolgozni”, és palydzni is csak akkor érdemes, ha jé Gtletek vannak, de ezekbdl ke-
vés van, (V26) A pécsi alpolgdrmester szerint ,,mentalitdst kell valtani, er8s gaz-
dasdgosztonz8 benyomadst kell kelteni, hogy azt érezzék a cégek, hogy a helyi
kot8dés és a helyi tudds és elképzelés megvan, és koncepcidval is segiti a varos a
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vallalkozdsok bevonzasiat, letelepitését”. (V20) A gazdasagi élet szereplivel vald
egylittm(ikodést emelte ki a megyei teriiletfejlesztési szakértd is, aki szerint a ci-
vil részvétel a fejlesztéspolitikdban 1ényegesen kevésbé relevins, viszont a gazda-
sgfejlesztéshez sokkal szorosabb partnerségekre lett volna és lenne sziikség.

Konklazié

A magyar nagyvaroshal4zat az utébbi évtizedekben erdsen valtakozé dinamikaju
fejlédési utat jart be. Sajatos médon az egyes nagyvarosok helyzetét elsésorban
nem a kormdnyzati teriiletfejlesztési stratégidk alapoztdk meg, hiszen a magyar
tertiletfejlesztési politikdban a nagyvéarosok altaldban nem alltak a figyelem kdz-
pontjéban, legfeljebb a gazdasdgpolitikai irdnyvaltdsok hatdsa volt érzékelhetd. A
nagyvarosok sorsa, versenyképességiik a helyi eréforrdsokon, a mozgdsitason, a
geopolitikai szitudcién is mulott (Lengyel, Rechnitzer 2000), ebben a ,,verseny-
ben” azonban Pécs alulmaradt. Méra a helyi er6forrdsok és kezdeményezések
szerepe Ujra jelent8sen csokken, a nagyvérosok sikerességét sokkal inkdbb a ha-
talmi kdzpontoktdl vald fiiggés hatdrozza meg (Rechnitzer 2021), ami Pécs eseté-
ben Ujra a hatrdnyokat tetézte. Tény az is, hogy a regiondlis févérosi rang
betdltését mind az egyre inkdbb centralizalé kormdnyzati politika, mind a tertile-
ti kozigazgatds modellje kezdetektdl fogva akadalyozta, nem kapcsolta 6ssze, in-
kabb elszigetelte a varost a vonzaskdrzetétdl (kistérségétdl), a megyéjétdl és a
lényegében soha nem legalizalt, nem intézményesitett régiéjatdl is. A folyamato-
san zsugorodd helyi dnkormdanyzati mozgdstér természetesen ugyancsak az
egylittmiikédés korlatja volt.

Kutatasunk taldn az eddigi eredményekhez annyit tett hozza, hogy a kiils§
meghatarozottsdg, a korlatok ellenére a mindenkori varosi korményzas felelssé-
ge nem hanyagolhaté el. A vérosi vezetés nem torekedett e térbeli centrumfunk-
ciéjat érvényesiteni azokkal az eszkdzokkel sem, amelyek a rendelkezésére élltak.
Elemzéseink azt mutattak, hogy a varosi korményzat a regiondlis centrumszere-
pét inkabb szimbolikus fejlesztési eszkdzként, ,,narrativaként” kezelte, semmint
ebben a periférikus, kiilonboz4 [éptéki térben megvaldsitandd célként. A varosi
tervekben, koncepcidkban, a hasznélt kézpolitikai narrativdkban a véros ellatan-
dd, integrélandd terei a fejlesztési divatok fiiggvényében valtoztak. A régié ,bela-
kdsa” nyilvan a legkevésbé megvaldsithaté feladat volt intézmények, eréforrdsok
hijan, erds ellenérdekeltségek kozepette, bar volt egy regionalizdcids id8szak,
amikor a véros ehhez hitszelet is kaphatott volna. A megyével és a vonziskdrze-
tével kapcsolatos absztinencia azonban kevésbé ,menthet8”, a térség nyilvanva-
16an sok lehet8ségtdl esett el a helyi egylittm(ikodSkészség és szandék hidnya-
ban. A kozpolitikai, fejlesztéspolitikai szerepvéllalds nem volt erds, de a varos
tuddskozossége, egy-egy id8szakban befolydsos és aktiv helyi elitje nagyobb kez-
deményez8készséggel és aktivitassal, fejlesztési koalicidkkal a csekély eréforraso-



172 Pédla Péter, Pdlné Kovdcs Ilona, Gibdrti Sdra

kat jobban mozgdsithatta volna. Az interjukbdl leszilirhetd tapasztalatok alapjan
a periférikus térségek kiils8 forrasoknak vald kitettsége még a nagyvérosi szék-
helyen is paternalista attitidoket eredményezett.

A vérosfejlesztéssel foglalkozd, a varosi tervek készitésében aktiv interjdala-
nyunk fogalmazott Ugy, hogy periférikus térségekben sem elég csak a kdzpontot
fejleszteni; olyan regionélis hdlézatnak kell 1étrejonnie, amiben ,,a kdzpont a kor-
nyezetével egyiitt er8sodik”.

Ezt a teret és szektorokat 8sszekdt modellt azonban kutatdsi eredményeink
alapjan nem tdmogattdk igazdn sem fent, sem lent.

Jegyzetek
1. Nem sikeriilt valamennyi intézményfenntart6tdl informécidt szerezni, igy az adatok nem tel-
jeskorlek, az 6sszesen 40 kdzoktatdsi intézménybdl 32 adatait tartalmazzak.
2. 2011-ben Pécs MJV kozgytlése hatdrozatban nyilvanitotta a vérost a kultura varosanak

(28/2011. sz. kdzgyilési hatdrozat ,,Pécs, a kultira virosa” jelmondat védjegyoltalomban valé
részesitésének kezdeményezésérdl). A polgdrmester egy beszédében a hatdrozat kapcsan arra
utalt, hogy 6rdk idSkre emlékezetessé szeretnék tenni az Eurépa Kulturalis Févérosa progra-
mot. Az el8terjesztésben is megjelenik, hogy 2010-ben ,,egyediildllé kulturdlis silypont jott 1ét-
re hazdnkban”, s hogy a kulttira kulcseleme a varos fejlédésének.

3. A2005-ben sziiletett Orszagos Pélus Program Pécs szempontjabdl fontos vonatkozasai kozé tar-
tozott tébbek koz6tt, hogy a program kijeldlte azt az 6t magyarorszdgi nagyvarost/névekedési
pdlust (Gydr, Debrecen, Szeged, Pécs és Miskolc), amelyek Budapest decentrumaiként, és igy
gazdasagi és/vagy kulturélis, régiés kozpontokként szolgalhatnak (97/2005. (XII. 25.) OGY ha-
térozat; Szegvari 2006; Péli, Kdposzta, Némediné Kollar 2017).

4, Toller Laszé szocialista pérti orszaggytilési képviseld volt, nagyon j6 személyes és politikai kap-
csolatokkal kiiléndsen a 2002-2006 kozotti szocialista kormdny idején. 2006-ban balesetet szen-
vedett, kémdba esett és 2010-ben halt meg.

KoszOnetnyilvanitas

A tanulmdény az 132294.szdmu ,,Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimii projekt kereté-
ben, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 palyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.
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