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ABSZTRAKT: Baranya tbb szempontbdl is sajétos helyzetben 1év8 megye. Gazdasagi
szerkezete miatt a rendszervaltds atalakuldsa komolyan érintette, majd a délszlav habo-
ri és a kiilfsldi t8kebefektetések - részben ebbdl kovetkezs - elmaraddsa mind hozzaja-
rultak periféridra keriiléséhez, melyet tovabb fokozott a kimaradas a 2008-as gazdasagi
valsdgot kdvetd konjunktira elényeibdl. A befektetések hidnya miatt az EU-forrdsok ki-
emelt szerepet jatszanak a megye fejlédésében.

A tanulmény bevezetd része Baranya rendszervaltas Sta bejart fejlédési palydjat
vazolja fel, majd 4ttekinti a meghatarozd kozjogi-intézményi valtozdsokat és bemutatja a
megye fejlesztési dokumentumait. A vizsgalt kérdések és alkalmazott médszerek részle-
tezését kovetSen az EU kohézids politikdja keretében allokalt forrasok felhasznaldsat ele-
mezziik. Osszehasonlitjuk a 2007-2013 és a 2014-2020 kdzdtti programozdsi id8szak
felhaszndlt és kifizetett forrdsokra vonatkozd adatait, majd a 2014-2020 kdzatti Tertilet-
és Teleptilésfejlesztési Operativ Program megyei adatai alapjan részletesen elemezziik a
forrdsok prioritdsok szerinti megoszIlasat a jardsok fejlettsége, a telepiilések jogallasa, va-
lamint telepiilésméret-kategdridk alapjdn. A zdréfejezetben javaslatokat fogalmazunk
meg a megyei fejlesztéspolitika teriiletalapu jellegének tovabbfejlesztésére vonatkozdan.

Vizsgélatunk legfontosabb megallapitdsa, hogy ugyan a korabbiakhoz képest or-
szagosan is csokkent a fejlettebb térségekbe és nagyobb telepiilésekre juttatott forrdsok
mértéke 2014-2020 koz6tt, Baranydban a forrdsfelhasznélést illet8en vegyes a kép. A
komplex programmal fejlesztendd jarasok és a kistelepiilések ardnya elmarad a megye
sajatossagai altal indokolt mértéktdl, igy jarasi szinten nem érvényesiil a koncentracié
elve, az egyes onkormdnyzatok dltal megvaldsitott projektek pedig nem feltétleniil a he-
lyi kihivasokra reagalnak, igy nem jérulnak hozz4 a periféridk felzdrkdztatdséhoz.
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ABSTRACT: Baranya may be considered as a particular county, in many respects. Due to its specific
economic structure it was seriously affected by economic transformation during the regime
change. While in the 1990s it presented a relatively promising picture, the Yugoslav war, the lack of
foreign direct investments all contributed to the county's marginalisation, which was exacerbated
by the fact that it did not benefit from the economic upturn following the 2008 economic crisis. The
lack of capital inflow made EU funds a key factor in the development of the county.

For the evaluation of the county, the study examines the territorial pattern of the use of
resources in the framework of the European Union's cohesion policy. The study analyses the
application activity and the amount of funds granted along three main questions: 1) How has the
support of more and less developed regions (districts) changed in Baranya in the two programming
periods compared to the national trends? 2) How has absorption by size of municipality changed in
Baranya county over the two programming periods compared to national figures? 3) Which
priorities are emphasised in Baranya county in the different development districts and settlement
size categories according to the data of the county ITP projects?

The introductory part of the study briefly outlines the development path of Baranya county
since the regime change, followed by an overview of the county's development documents,
mentioning also the most significant changes in public law and institutions. Following the
presentation of the issues addressed and the methods used, the absorption of EU funding in
Baranya county is analysed, as a complementary to two studies already published in the context of
this research (Finta 2022; Pdmer 2022). Comparative analysis is provided on EU funding used and
paid in the 2007-2013 and 2014-2020 periods, according to the development level of districts and
settlement-size categories. This overview is followed by a detailed analysis of the thematic
(priority) distribution of resources in Baranya county under the Territorial and Settlement
Development Operational Programme, 2014-2020. The final section makes proposals for further
development of the county-level development policy, enhancing its place-based features.

The most important finding of the study is that although the share of funding allocated to
relatively more developed districts and larger settlements has decreased nationally in the 2014-2020
compared to the previous period, Baranya county provides a mixed picture. The share of funding in
Baranya county provided to districts to be developed with a complex programme and the funding
provided to the smallest settlements is lower than the share of these districts and settlements
within the county, so the principle of concentration is not applied at district level. The projects
implemented by individual municipalities do not necessarily respond to local challenges, nor
contribute to the catching-up of peripheral areas.
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Bevezetés

Baranya tobb szempontbdl is sajatos helyzetben 1év8 megye volt a rendszervaltds
idején: viszonylag magas mez&gazdasdgi foglalkoztatas és kibocsatds, alacsony
iparosodottsag, valamint kifejezetten nagyardny tercier szektor jellemezte. Az
infrastrukturdlis mutatéi meglehet8sen rosszak voltak mind a kézlekedés, mind a
tavkozlés terén, viszont egészségiigyi infrastruktira tekintetében orszagosan és
eurdpai szinten is kimagaslé adatokkal rendelkezett (Faragd, Horvath 1995). Bara-
nya pozicidja sok tekintetben kedvez8bb volt a Dél-Dundntdl tobbi megyéjénél:
1992-ben a 10 ezer fdre vetitett vallalkozdsok szdmdban, illetve az egy lakosra jutd
kulfsldi t6kebefektetések értéke alapjan is a legjobb helyzetben volt. Ugyanakkor
Zala megyétél - mely ekkor még a dél-dundntuli régidhoz tartozott - elmaradt az
egy lakosra juté addkateles jovedelem tekintetében, és Tolna megye egy f6re veti-
tett GDP adata is tobb mint masfélszerese volt a baranyainak 1992-ben (Nemes
Nagy 1994).

Mikézben Baranyaban a megyeszékhely silya kiemelked§, a Dél-Dunédntul
NUTS 2 szint(i régi6janak kdzpontjaként helyzete periférikusnak tekinthetd (Haj-
di 1994; Hajdd, Horeczki 2023). A megye a szocializmusbdl 6rokdlt, dgazati meg-
fontoldsoknak aldvetett programoknak kdszonhetSen a Dél-Dundntul legiparo-
sodottabb térsége volt. A megsziintetésre itélt vagy kevéssé modernizalt 4gazatok
(banydszat, konnydipar) ugyanakkor versenyképtelen szerkezetet képviseltek,
melynek endogén eréforrdsokra tdmaszkod megvéltoztatasara esély sem volt, a
kiils6 forrdsok pedig jellemz8en az orszag fejlettebb térségeit preferaltdk. A régid
és Baranya iparanak ugyanakkor fontos jellemzgje volt, hogy a keresetek mérté-
ke ebben az id8szakban még meghaladta az orszdgos dtlagot (Hrubi 1994). Bar a
Dél-Dunéntulon - azon beliil is elsésorban Baranyaban - az adatok alapjan jelen-
t8s K+F kapacitasokat taldlunk, mér a rendszervaltozés idején is jellemz8 volt a
magas K+F foglalkoztatottsdg melletti alacsony K+F raforditas. A kutatési szektor
adataiban jelentGs szerepet jatszott az egyetem, azon beliil is a human kutatésok,
mikdzben a véllalati K+F helyek szdma alacsony volt (Horvath 1994). A Dél-Du-
néntidlon a foglalkoztatottak szdmanak csokkenése és a munkanélkiiliség noveke-
dése volt jellemz8 a rendszervéltds utdn, bar a négy megye koziil Baranya
helyzete volt a legkedvez8bb. A munkanélkiiliségi mutaté ebben az idészakban
Osszességében valamivel az orszagos atlag alatt alakult a Dél-Dundntilon, ugyan-
akkor Baranya periférikus térségeit - f6ként a sellyei és a szigetvari korzetet - ki-
emelten sujtotta. Pécs - sokszind vérosi funkcidinak kdszénhetben - a févaros
mellett az egyetlen olyan nagyvaros volt, amely viszonylag kezelhetd szinten tud-
ta tartani a munkanélkiiliséget (Schwertner 1994). Baranya az 1990-es évek elején
még a kiilfoldi t8kebefektetések kiemelt célpontja volt, pozicidja azonban folya-
matosan romlott. Mig az orszag északi részén nagy feldolgozdipari beruhdzasok
voltak jellemz8ek, Baranydban a kisebb (déntéen német) befektetSk jelentek
meg. Az észak-magyarorszagi térségektdl eltéréen nem sikeriilt a hagyomdnyos
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nehéziparba kiilfoldi t&két vonzani (Nagy 1995). A megye hatdron 4tnyulé kap-
csolatai fejlédtek: az 1990-es évek derekdn Baranya bekapcsolddott az Alpok-Ad-
ria Munkakdzosség tevékenységébe, kialakultak a kamarai kapcsolatok, szdmos
kiilkereskedelmi profilti bank nyitott fiékot Pécsen, és tobb orszdg diplomaciai
képviseletet 1étesitett a megyeszékhelyen (Faragd, Horvath 1995). Ezek a kezde-
ményezések azonban kevéssé bizonyultak tartdsnak, és a megye periférikus jelle-
gét sem véltoztattdk meg érdemben. A délszlav hdbori kozelsége a térség téke-
vonzd képességét kiemelten sujtotta, a hdborut kdvetd konszolidacié jeleként
viszont 1998-ban megsziiletett a Duna-Drdva-Szdva Eurorégié nagytérségi
egylittm(ikddése (Vugrinovié¢, Dominko 2016), amiben Baranya meghatdrozd sze-
repet jatszott. Mindez egy, az eurdpai gazdasdgi munkamegosztasba bekapcsoldd-
ni késziil8 térség képét vetitette elbre.

Az 1990-es évek kozepétsl Baranyat - a kés6bb mar csak hdrom megyébdl
4ll6 Dél-Dundntillal egyiitt - az egy fére juté GDP adatai alapjan folyamatos le-
szakadads jellemzi az orszdgos atlagtdl, bar 2002-t8l a helyzete kedvez8bbnek tiint
arégié egészénél. Ugyanakkor, mig a 2007-ben kezd8dstt valsag - a tobb éve tar-
té negativ tendencia okdn - az orszag egészéhez képest kevésbé érintette a régi-
6t, addig Baranya gazdasdgat jobban megviselte. 2009-t8l a megye gyorsulé
leszakadésa figyelhetd meg, mikozben a régid lemaradésa az orszagos atlagtdl va-
lamelyest mérsékl8dostt (1. dbra). A 2010-es években Baranya a tobbi régidbeli
megyéhez képest is lassabb névekedést mutat. A Dél-Dundntil az EU-csatlakozds
Sta minden évben az EU 20 legfejletlenebb régidja kozé tartozik, id6kszben a
gyorsabban névekedd DéI-Alfsld és Eszak-Magyarorsz4g is megel8zte.

1. dbra: A GDP egy lakosra juté értéke folyd dron, az orszdgos 4tlag szdzalékdban, 1995-2020
GDP per capita at current prices as a percentage of the national average, 1995-2020
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Baranya megye teriiletfejlesztési dokumentumai az EU-csatlakozas utan

A kutatds keretében sziiletett, jelen irdssal parhuzamosan publikalt tanulma-
nyok! kiilén foglalkoznak a periférikus helyzet valtozasara hatast gyakorlé olyan
(puha) tényezdkkel, mint példaul a helyi kormdnyzés és annak mindsége, illetve
az érdekérvényesités és annak csatorndi. A periférikus csapdahelyzetbdl valé ki-
1épést érdemi - sét, talan nélkiilozhetetlen - tényezéként segitheti eld a fejlesz-
téspolitika, legaldbbis akkor, ha a fejlesztéspolitikai célok meghatarozésa, il-
letve - , . kemény” tényezéként - a megvaldsitasukat szolgdld forrasok felhasznélasa
a helyi-térségi adottsdgoknak és lehetéségeknek megfeleléen torténik.

Baranya helyzetének értékeléséhez sziikséges bemutatni a megye fejlédési
palyéjat befolydsold fejlesztési dokumentumokat (1. tdblazat). A fejlesztési céla
teriileti tervezés - az orszg egészéhez hasonldan - az 1990-es években kezds-
dott: 1992 és 1996 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja fejlesztési koncepcidt készitett a régidra. A munka soran - térvényi
szabélyozds hijan - nyugat-eurdpai mintakat vettek figyelembe: EU-konform,
gazdasagfejlesztési fékuszu anyagok sziilettek. A megyei koncepcid elvileg illeszt-
hetd volt a regiondlis koncepcidhoz, azonban a terv az volt, hogy alulrél épitkezd
dokumentum késziiljon. Mivel a kistérségi stratégidk még hidnyoztak, a megyei
koncepcidt a kistérségekkel folytatott szoros konzultacié keretében dolgoztak ki
(Hrubi 1997).

A megyei teriiletfejlesztési tandcs - a teriiletfejlesztési torvény értelmében a
megye teriiletfejlesztési kérdésekben illetékes testiileteként - 2003 szeptemberé-
ben fogadta el Baranya Megye Tertiiletfejlesztési Programjat. A dokumentum f{6-
ként a belsd teriileti egyenl8tlenségekre fékuszalt. A helyzetelemzés felépitése
kistérségi logikaja volt: bemutatta az egyes kistérségek megyei atlaghoz viszonyi-

1. tabldzat: A vizsgalt fejlesztési dokumentumok jellemz8i
Characteristics of the analysed development documents

Dokumentum Tipus Szabdlyozdsi hdttér
Baranya Megye Tertiletfejlesztési Megyei program Teriiletfejlesztési térvény
Programja, 2003
Dél-Dundntuli Operativ Program Regiondlis operativ Nemzeti Stratégiai
(DDOP), 2007-2013 program Referenciakeret 2007-2013
Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Megyei koncepcié Teriiletfejlesztési térvény
Koncepcid, 2014-2020
Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Megyei program Teriiletfejlesztési térvény
Program, 2014-2020
Baranya Megye Integralt Teriileti Megyei integralt teriileti Partnerségi Megdllapodas
Programja, 2015-2020 program 2014-2020

Forrds: BMO (2014, 2020), BMTT (2003), Kormdny (2007), Miniszterelnskség (2014) és Pdmer (2021) alapjdn a
szerz6k sajdt szerkesztése
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tott helyzetét, révildgitott az egyes térségeken beliili egyenlStlenségi viszonyok-
ra, a mikrotérségi, telepiilési specifikumokra, s kiildn hangsulyozta a vonzaskor-
zeti (centrum-periféria) problémdkat (Pamer 2021). Mik6ézben a dokumentum
hosszu tavu célként ,,4j alapokon a kordbbi pozicidk” visszaszerzését (BMTT 2003,
22.) jelolte meg, és az egyes stratégiai célok is a megye egésze elmaradottsdgdnak
lekiizdését helyezték elStérbe, az elemzésbdl gyakorlatilag teljesen hidnyzott Ba-
ranya orszdgon beliili poziciondldsa. Egyediil Pécs mint megyeszékhely (és régid-
kdzpont) jelent meg centrumtérségként.

A 2003. évi megyei program megsziiletése egybeesett a regiondlis intézmény-
rendszer kiépitésével. Az elsd regiondlis fejlesztési tandcs éppen a Dél-Dundntilon
jott létre (mar 1997-ben): a teriiletpolitika folyamatosan regiondlis fékuszdva vilt,
melyet a kozelgd EU-csatlakozds is erdsitett. A 2004-2006 kozotti idészakban futé, or-
szagosan egységes Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regiondlis Operatfv Programja
(ROP) nem tekinthetd valédi megyei vagy regionélis programnak, de a regionélis
dimenzié erdsitése érdekében elkésziilt a Dél-Dundntili Regiondlis Akcidtery,
mely - bar nem volt része a hivatalos programdokumentumnak - szerepet jatszott a
projektkivalasztdsban (Marton 2004). A kdzpontilag kidolgozott, Eurépai Unid 4ltal
finanszirozott ROP nem épitett a megyei programokra (a baranyaira sem), igy nem
lehetett téle elvarni a megye belsé teriileti kohézids problémdinak kezelését. Ilyen
kovetelményt a teriiletfejlesztési torvény sem fogalmazott meg. Az eurdpai tervezés
szempontjabdl a megye nem volt 1athaté: az alulrdl épitkezé és feliilrdl meghataro-
zott programok egymds mellett, egymdstdl fiiggetleniil 1étezhettek, de forrdsokkal
csak a kézponti program rendelkezett.

A 2007-2013 k3z6tti programozasi id8szakra - a régidk jelent8ségének nove-
kedésével dsszhangban - a kézpontilag meghatarozott Nemzeti Stratégiai Refe-
renciakeret részeként valamennyi NUTS 2 szint({ régiéra 6nallé operativ program
késziilt (Nyikos 2017). A regiondlis operativ programokkal egyidejtileg 4talakult a
regionalis intézményrendszer is: a teriileti tervezési feladatok mellett domindns-
sd véltak a programvégrehajtdsi funkcidk, mely a Dél-dundntuli Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség mitkddésében is megmutatkozott. A megye szerepének le-
értékel8dését mutatja, hogy a 2007-2013 kozdtti id8szakban megyei koncepcid és
megyei program sem késziilt Baranydban, mivel azt sem a kz8sségi, sem a hazai
szabalyozds nem kovetelte meg. A Dél-Dunéntdli Operativ Program (DDOP) el8ké-
szitése soran az egyes prioritdsokhoz illeszked8en stratégiai fejlesztési progra-
mok sziilettek, ezek alapjan késziilt el a régid stratégiai célrendszere. A DDOP is a
régié belsé teriileti kihivédsaira fékuszalt, megemlitve a Dél-Dunantul viszonyla-
gos helyzetének romldsat az 1990-es évekhez képest. A DDOP az dgazati szemléle-
td specifikus célok mellett hdrom fejlesztési célu térkategéridt - orszagos fej-
lesztési pdlus, regionalis névekedési zondk, illetve vidéki térségek - hatdrozott
meg. Az integralt vérosfejlesztést célzé prioritdson beliil kiilon nevesitették Pé-
cset, mint az Eurdpa Kulturdlis Févarosa projekthez kapcsolédé beruhdzasok
helyszinét (Kormény 2007; KPMG 2019).
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A 2007-2013 kozdtti programozési id8szak - ismét kdzpontilag meghataro-
zott - Un, zaszléshajé programja a 33 leghatranyosabb helyzet(i (LHH) kistérség fel-
zarkéztatasét célozta, és Baranyadban két kistérséget (sdsdi, sellyei) is érintett. A
DDOP - ennek megfelel8en - kiilonbdzd célokra (gazdasagfejlesztés, huméninfra-
struktura, kdzlekedésfejlesztés stb.) 12,2 millidrd forintot kiilonitett el e periféridk
szdmdara. Bar az LHH program megitélése vegyes, a periféridk felzarkdztatdsaban a
program nem tudott felmutatni megfelel§ elérelépést, s6t ,,a program a koordind-
cié és a végrehajtés tekintetében egyéltaldn nem tekinthetd sikeresnek” (Hétfa et
al. 2013, 5.). Ennek egyik f& oka az alapvet8en kozpontilag irdnyftott, helyi bedgya-
zottsaggal kevéssé rendelkezd tervezésben-végrehajtasban keresendd. Nem a me-
gye egészét, hanem csupdn Pécset érintette a PSlus Program (2005-2007), amely a
Budapest ellensulyét képezni hivatott varosokat célozta és a tuddsalapt fejlesztést
tlizte ki célul. Pécs és térsége esetében a kiemelt dgazatok az egészség-, a kulturdlis
és a kornyezetipar voltak, de a program végiil eredeti formajaban nem valdsult meg
(Rechnitzer, Berkes, Filep 2019). A 2007-2013 kézdtti id8szakban érdemi hazai for-
rasok nem léteztek (Gyimesi et al. 2020).

A teriiletfejlesztési torvény 2011. évi mddositdsa megsziintette a regiondlis
fejlesztési tandcsokat, és a teriiletfejlesztés koordinacidjat az egyéb funkcidiktdl
megszabaditott megyei dnkormdanyzatok hatdskorébe utalta. A 2014-2020 kozotti
EU programozdsi id6szakra késziilve a megyei 6nkormanyzatok koncepciét és
programot dolgoztak ki. A dokumentumok elkészitése kdzpontilag meghatarozott
mddszertan alapjdn, a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal felligyelete alatt tor-
tént. A 2014. évi koncepcié a kordbbi dokumentumokhoz képest jobban fékuszalt
a megye orszagon beliili helyzetére, er8sen tdmaszkodva az orszagos koncepcié-
ra (Nemzeti Fejlesztés 2030 - 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat) és az orszagos fejlesz-
tési pélusokra. A dokumentum a hdrom tematikus cél mellett tertileti célokat is
megfogalmazott, melyek egy-egy megyén beliili teriilet adottsdgaival vagy fej-
lettségével fiiggtek Gssze. Ezek a teriiletek a kovetkez8k: hatranyos helyzet( tér-
ségek (pl. az Os-Drava Program teriilete), kisvarosok térsége (Szigetvar, Sasd),
Pécs-Komld térsége, Mohdacs-Bély és Villany-Siklés-Harkany térsége, illetve hatar
menti térségek (BMO 2014; Pdmer 2021). A 2014-2020 kdzdtti id8szakra vonatko-
z6an meg kell emliteni a megyei integrélt teriileti programot (ITP), mely kdzvet-
lentil kapcsolddott a kohézids politika végrehajtasdhoz. Az ITP egyfelsl a megyei
koncepcidra és programra épiilt, masfeldl kdzvetleniil a Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Program (TOP - Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2015) - mint
kozpontilag koordinélt kohéziés politikai eszkdz - végrehajtasat szolgalta. Az ITP
végrehajtdsa sordn alkalmazott un. teriileti kivalasztdsi rendszer volt hivatott ar-
ra, hogy érvényesiiljenek a megyei célok: megyei indikativ forrdskereteket, me-
gyei értékelési szempontokat hatdroztak meg, illetve a megye is részt vett a
déntéshozatalban (BMO 2020). A kézds dontési folyamat részeként a megye sajit
dontésel8készitd bizottsagot allitott fel, illetve tagot delegalt az irdnyitd hatdsag
altal felallitott dontéselSkészits bizottsdgba is. A megyei értékelési szempontok
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és a megyei részvétel ellenére a kdzpont meghatdrozd szerepe érzékelhetd: az érté-
kelési szempontok kétharmadat-hdromnegyedét kozpontilag hataroztak meg, és a
végrehajtds nyomon kdvetésében is a Magyar Allamkincst4r volt a meghatérozé
szerepl8 (HBH 2018). A 2021-2027 koz6tti programozési id8szaktdl az irdnyité haté-
sdg dontéselSkészits bizottsdga kiegésziilhet a relevans gazdasagfejlesztési zéna
korménybiztosaval is, ami tovabb erdsiti a kdzponti befolyast.

Pécs megyei jogt varosként kiilon vérosfejlesztési koncepciét készitett,
melynél nem a teriiletfejlesztési torvény, hanem a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rende-
let volt az irdnyadé (Pécs MJV 2014). A TOP végrehajtdsa sordn a megyei jogti va-
rosokra (Pécsre is), kiilon ITP késziilt.2

Kutatasi kérdések és alkalmazott médszerek

A tanulmdny - néhany kiemelt szempont mentén, tovabbgondolva a kutatas ke-
retében kordbban publikélt két tanulméanyban megjelent problémakat is - az
EU kohéziés politikaja keretében torténd forrasfelhaszndlas tertileti mintazatat
elemzi. Finta (2022) orszagos szinten vizsgalta a kohéziés forrdsok teriileti fel-
hasznélasat a jardsok fejlettsége, illetve teleptilésméret-kategdridk szerint. Pamer
(2022) Baranydban elemezte részletesen a varosok forrdskoncentral$ szerepét a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (2007-2013) és a Partnerségi Megéllapodds
(2014-2020) id8szakaban, kiemelten a két teriileti program (DDOP, TOP - Baranya
ITP) esetében. A fentiekre épitve, jelen tanulméany kérdései a kovetkezdk:

- Hogyan véltozott a fejlettebb és kevésbé fejlett térségek (jardsok) tdmoga-
tdsa Baranydban a két programozdsi id8szakban, Gsszevetve az orszagos
folyamatokkal?

- Hogyan valtozott a telepiilésméretek szerinti forraselosztds Baranyaban a
két programozasi id§szakban, Gsszevetve az orszdgos adatokkal?

- Mely prioritdsok hangsilyosak Baranyaban a kiilonbzé fejlettségil jara-
sokban és telepiilésméret-kategdridkban a megyei ITP projektjeinek ada-
tai alapjan?

Az els két kérdés esetében a Miniszterelnckség két vizsgalt iddszakra ren-
delkezésre bocsatott telepiiléssoros forraskifizetési adatbdzisat hasznéltuk,
melybdl leszlirtiik a baranyai adatokat. A harmadik kérdés megvalaszoldsa ér-
dekében a Baranya Megyei Onkorményzat ltal megadott, Teriilet- és Telepii-
1ésfejlesztési Operativ Programbdl tdmogatott projektekre vonatkozé adatokat
haszndltuk. A Miniszterelnckség adatbazisa a jévahagyott és kifizetett EU-t4-
mogatdsokat, mig a megyei anyagok - a projektek 100 %-os tAmogatdsi intenzi-
tdsa mellett - a tdmogatdasi szerz8dés részeként elfogadott projektkdltségvetési
adatokat tartalmazzak.
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A forrasfelhasznalas teriileti mintdzata

A teriileti fejlettségi kiilonbségek csokkentése az Eurdpai Unib és Magyarorszig
tertiletfejlesztési politikdjanak is kdzponti eleme, miként ezt a vonatkozd szerzé-
dések és a hazai tertiletfejlesztési torvény is lefektetik. Az integracids folyamat
ugyanakkor - az egységes piac versenyképessége okdn - a kohézids politikdban a
tertileti versenyképesség novelésére helyezte a hangsulyt. Ezt - az eurdpai szoci-
alis modell ,teriiletiesitéseként” (Davoudi 2005) - kés8bb egészitette ki a teriileti
kohézié gondolata, mely a kohézids politika tertileti szempontok szerinti rugal-
masabbd tételét tlizte ki célul (EC 2008). Mig az EU kohézids politikdja a NUTS 2
szint(i régidk fejlettségének Eurdpai Unid atlagatdl mutatkozd eltéréseit veszi
alapul, a hazai teriiletpolitika ennél kifinomultabb 1éptéket is alkalmaz. Ennek
alapjai kordbban a statisztikai kistérségek voltak, késébb pedig - egészen napja-
inkig - a jardsok lettek. A besorolds gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturilis, de-
mografiai stb. adatok alapjan szdmolt komplex mutatészdmon alapul, ennek
el8nyeivel és hatranyaival (Finta 2017). A 290/2014. (X1. 26.) kormdnyrendelet
szerint a négy kategdriaba sorolt jardsok koziil az in. komplex programmal fej-
lesztend&knek kell a legnagyobb elénnyel birniuk: ezek a pélyazati értékelés so-
ran plusz pontszdmban és magasabb tdmogatési intenzitdsban (alacsonyabb
dnerd) részesiilnek, adott esetben védett kerettel rendelkeznek. Ebb8l adéddan a
héatranyos helyzet(i térségek elméletileg jelent8sebb forrasokkal szamolhatnak,
aminek meg kellene mutatkoznia a forrdsok felhasznaldsaban is. Ugyanakkor az
EU-csatlakozdst kovetd két teljes programozasi id6szak adatai arrdl tantuskodnak,
hogy Magyarorszagon a kohézids pénzek legnagyobb része a fejlettebb térségek-
be dramlik, ami a tertileti kiilonbségek tovabbi névekedését eredményezheti. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy csekély mértékii pozitiv irdnyd elmozdulds tapasztal-
haté a két programozasi id3szak kozott. Baranya esetében a komplex programmal
fejlesztend§ jardsok tdmogatasdnak ardnya elmarad az orszdgostdl. Az érintett
két jards a megye lakossagdnak 6,7%-4t teszik ki, igy az ide irdnyulé tAmogatas
még lakossdgaranyosnak sem tekinthet8. Az EU-forrasoktdl tehat nem varhatd el
a periférikus térségek atfogd felzdrkdztatdsa (2. tablazat).

Ha a teleptilések lakossdgszdma alapjn vizsgaljuk a forrasok felhasznalasat,
akkor megéllapithatd, hogy legkedvez&tlenebb helyzetben a jellemz8en hatra-
nyos helyzetl térségekben elhelyezked§, elnéptelenedéssel kiizdS apréfalvak
(500 f& alatti teleptilések) vannak. Ez nem csupdn hazdnkban tekinthetd tenden-
cidnak (Finta 2022), hanem az Eurdpai Uni tébbi tagdllaméban is (Pazos-Vidal
2021). A megyei és orszagos adatokat, illetve a két programozasi idészakot ssze-
vetve ugyanakkor elmondhatd, hogy Baranyédban a kistelepiilések részesedése a
forrdsokbdl nagyobb az orszagos atlagnal, és az 5 000 6 alatti népességszam-ka-
tegdridk esetében, id8ben elérehaladva tobbnyire ndvekedett is (2. tdblézat).

Ha a telepiilések jogalldsa alapjan hasonlitjuk dssze a kohéziés forrdsok allo-
kacidjat a két programozasi iddszakban, akkor megallapithatd, hogy a megyei jo-
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2. tablazat: A strukturalis és kohézids alapok felhaszndldsa teriilet- és telepiiléskategéridk szerint,
Magyarorszagon és Baranya megyében (2007-2013, 2014-2020, %)
Absorption of structural and cohesion funding according to district and settlement categories, in Hungary
and Baranya county (2007-2013, 2014-2020, %)

Orszdgos Baranya megye
2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020
Nem kedvezményezett 71,8 67,1 67,9 60,3
L, Kedvezményezett 14,6 17,9 20,8 27,9
Jéras . ;
3 Fejlesztendd 35 3,8 48 55
besorol4sa
Komplex programmal 10,1 11,2 6,5 6,3
fejlesztendd
10 000 {8 felett 72,8 69,8 69,6 62,5
. 5000 - 9 999 £6 9,8 6,6 53 3.8
Telepiilés .
) 1500 - 4999 f8 11,5 14,1 11,2 15,4
merete "
500 - 1499 f6 438 6,4 8,7 13,9
500 f4 alatt 1,2 3,1 53 45
F8véros 27,3 23,7 - -
Telepiilés Megyei jogu varos 28,4 28,0 58,4 46,5
jogélldsa Véros 28,9 29,6 24,0 30,9
Kézség 15,4 18,7 17,6 22,6

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése

gu varosok a varosokkal és a févéarossal egytitt kedvez8bb helyzetben vannak a
jellemz8en periférikus helyzet(i kdzségi jogallasu telepiilésekhez képest, igaz,
2014-2020 kozott itt is tapasztalhaté némi elmozdulds a kzségek javara. Baranya
esetében egyértelmiien kitlinik Pécs szerepének csokkenése, mikdzben az orsza-
gos atlagot meghaladé médon nétt az egyéb varosok tdmogatasa (2. tablézat). Az
imént bemutatott eredményeket 6sszevetve Padmer (2022) megallapitasaival, el-
mondhatd, hogy bar Baranya esetében - apréfalvas jellegébdl adéddan - a kisebb
telepiilések és a kozségek jelentésebb szerepet jatszanak az orszdgos 4tlaghoz ké-
pest, 2014-2020 kdzott a varosokba allokalt forrdsok névekedése - Pécs héttérbe
szoruldsa ellenére - a térségi kozpontok kiemelt tdmogatasat eredményezte, ami
a legfontosabb elmozdulds az el§z8 id8szakhoz képest. Ugyanakkor észrevehet§,
hogy a kisvarosok ardnynovekedése nem kompenzélta Pécs sulydnak csékkené-
sét, igy a forrdsok nagyobb része tolédott a kozségek irdnydba. A kozségek vi-
szonylagos aranyngvekedése meghaladja a kisvarosokét.

A telepiilési adatokat orszdgos szinten vizsgélva, Finta (2022) alapjén el-
mondhatd, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb az esély arra, hogy
egyaltaldn ne részesiiljon tdmogatdsban. Bar 2014-2020 kozstt csokkent valame-
lyest azon 500 f§ alatti telepiilések kore, amelyek nem részesiiltek tdmogatasban,
a forrdsok elosztasdbdl kimarads telepiilések szdma alapjan az elaprézott telepii-
1ésszerkezetli megyék - koztiik Baranya - dllnak az élen. Mindez &sszefiigg a ta-
mogatdsi programok prioritdsaival, a palyazati feltételekkel, valamint a kis-
telepiilések korlatozott érdekérvényesits képességével, egyuttal aldtdmasztva azt
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a tételt, hogy az dnkormdnyzatok forrasfelhaszndldsi képessége fiigg a telepiilés-
mérettdl. A forrdsok a megyeszékhelyen és a kézponti telepiiléseken koncentra-
16dnak. Baranya esetében a tdmogatott és a nem tdmogatott telepiilések esetében
is koncentrikus koroket figyelhetiink meg a megyeszékhely koriil, melyek a me-
gye belsd és kiils8 periféridjat mutatjék (2. dbra).

2. dbra: Kohéziés forrasbdl nem részesiilt telepiilések Baranya megyében
Settlements in Baranya county not receiving any cohesion funds

Nem kapott tamogatast 2007-2013 kézott

I Nem kapott tamogatast 2014-2020 kozott
Il Sose kapott tamogatast

Telepulés

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése

Az orszagos és a baranyai adatok alapjan osszességében elmondhatd, hogy a
kedvezd irdnyt elmozdulas ellenére a kohézids forrdsok a hazai fejlesztéspolitika
kistérségi/jarasi és telepiilési szint( teriileti hatranyait varhatéan nem lesznek
képesek kezelni. A forrdsok zéme még a viszonylag fejletlen Baranya esetében is
a fejlettebb jarasokban és a varosokban hasznosul.

A TOP forrasainak felhasznalasa Baranya megyében

A TOP kiemelt célja volt, hogy csdkkentse a térségek kozotti egyenlStlenségeket
és decentralizalt fejlesztéseken keresztiil - a megyei jogt varosoktdl a kistelepii-
1ésekig - biztositsa a helyi foglalkoztatds novelését és a gazdasag fejlesztését. A
program a megyei ITP-k keretében kiemelt figyelmet forditott az egyes térségek
kozotti kiilonbségekre. A TOP &sszesen hét prioritdst hatdrozott meg,? 3,39 milli-
ard eurd keretGsszeggel tdmogatva a térségeket. Adatbazisunk alapjdn a TOP az
Osszes partnerségi megéllapoddsban meghatdrozott forras 28,9%-4t tette ki or-
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szdgosan, ami egyben a megyei ITP-k hétéves kerete is. A projekteket az Eurdpai
Unid atlagosan 85%-ban tdmogatta, mig a fennmaradd rész korméanyzati tdmoga-
tas volt: a TOP-projektek tehat 100%-os tdmogatasi intenzitdssal valésultak meg,
ami kimagasléan kedvezének szdmit. A prioritdsok rendelkezésre all6 keretdssze-
geit vizsgélva két prioritds emelkedik ki, egyenként tobb mint 300 millidrd forin-
tos kerettel (3. dbra). Az 1. prioritds keretében nyilt lehet8ség a helyi gazdasagi
infrastruktira, valamint a turizmus fejlesztésére, illetve a munkdba jarast segits
beruhdzédsokra. A 6. prioritds a megyei jogti varosok elkiilonitett kerete, melynek
belsd szerkezete tematikusan leképezi az 1-5. prioritdsokat. Ezen prioritds {8 cél-
ja a megyei jogu varosok gazdasaganak fejlesztése volt (Péti, Salamin 2016).

Az elsd pélyazatokat 2016-ban, mig az utolsékat 2022 elsé negyedévében ad-
ték be, ugyanakkor aktivitds tekintetében jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A
legtobb pélyazat a 7. prioritas keretében tdmogatott kdzdsségi szinten irdnyitott
vérosi helyi fejlesztések (CLLD) kifrdséra érkezett, melynek & célja - a lakossag, a
civil szervezetek, a helyi véallalkozdk és az onkorményzatok 6sszefogasaval - a he-
lyi identit4studat fejlesztése volt. Atlagosan ezek a palyazatok voltak a legalacso-
nyabb dsszegliek (12,5 millié forint). A legnagyobb palydzatokat ugyan-
akkor - 4tlagosan 471 millié forint értékben - a megyei jogti varosoknak
fenntartott 6. prioritds keretében nyujtottak be. Ezzel szemben a vidék gazdasag-
fejlesztését célzd 1. prioritas felhivasaira 4tlagosan 229,5 millié forint &sszkoltsé-
gl palyazatok érkeztek be.

A benyujtott és nyertes palydzatok ardnya Baranydban valamennyi prioritas
esetében kizel azonos az orszagos adatokkal. Bar szdmossdgukat tekintve a CLLD-
forrasokra adtdk be a legtobb pélydzatot (118 db), a legnagyobb ardnyban (és ki-
emelked8en magas 6sszegekkel) gazdasagfejlesztési (TOP-1) és foglalkoztatdsnd-
velési (TOP-5) projekteket tdmogattak.

3. dbra: A TOP forrdsainak 8sszege prioritdsonként, orszdgosan (2014-2020, millidrd forint)
Absorption of TSDOP funds by priorities (2014-2020, billion HUF)

cutesgioesns |
2 telepiilésfejlesztés | | A NEEEEE
3 Kozlekedés és energia _ 183
axozszolgaltatis-fejleszeés || s¢
5 Humdn fejlesztés _ 76
6 Fenntarthats virostefes2és [,

7 Kéz6sségi vérosi helyi fejlesztés - 40
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Elnyert timogatés Ssszege (Mrd Ft)

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése
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Az elemzéshez haszndlt 2022. oktdberi adatok alapjan Baranya megye 436 db
nyertes, tdmogatasi szerz8déssel rendelkez8 TOP-pélyazattal rendelkezett. A terii-
leti-tematikus elemzések sordn a TOP-6 (megyei jogu varos) és a TOP-1.3 (gazda-
sagfejlesztést és munkaerd mobilitdsdnak 6sztonzését szolgald kozlekedésfejlesztés)
konstrukcié adatait figyelmen kiviil hagytuk. A TOP-6 esetében a tertileti verseny
hidnya, a TOP-1.3 esetében pedig a Magyar Kozut, mint budapesti székhely(i kizaré-
lagos kedvezményezett torzitotta volna a teriileti adatokat. Az igy kapott, megtisz-
titott adatbazis alkalmas annak vizsgélatdra, hogy a TOP tdmogatdsai miként
oszlottak meg a megye kiilonb6z8 tipusd jardsaiban és telepiilésein.

A kedvezményezett jardsok besoroldsérdl sz616 290/2014. (XI. 26.) Korm.
rendelet szerinti bontésban folytatott vizsgalat alapjan a baranyai TOP-forrasok
csupdn 8,7%-a kertilt a leghdtranyosabb helyzetben 1év8, komplex programmal
fejlesztend§ jarasokba (3. tablazat). Ez kevesebb, mint az &sszes EU-forrasra vo-
natkozd ardny (2. tdblazat). A prioritdsok szerinti megoszlast vizsgélva elmond-
hatd, hogy a fejlettebb (nem kedvezményezett) jardsok esetében ardnyaiban
nagyobb volt a gazdasédgfejlesztési forrdsok felhasznaldsa. Ugyanakkor e prioritds
helyi szerepe a kedvezményezett jarasok, kiilondsen a komplex programmal fej-
lesztend§ jardsok (Hegyhat, Sellye) esetében is jelentds. A kedvezményezett jara-
sok aktivitdsa els6sorban a 2. prioritds (teleptiilésfejlesztés) esetében kimagasld.
Szintén jelentdsek e jardsok esetében a kozszolgaltatas fejlesztését célzd forrdsok
(4. prioritds) és az ehhez kapcsol6d4 ESZA-forrdsok (5. prioritds), melyek szerepe
a nem kedvezményezett jardsok esetében minimélis (4. dbra).

A kiilénb3z8 prioritdsokhoz kdt8dden allokalt forrdsok megoszlasa a telepii-
1ések jogalldsa és mérete szerint is érdekes képet mutat. Baranya esetében a TOP

3. tabldzat: A TOP forrdsainak megoszldsa teriilet- és telepiiléskategéridk szerint,
Baranya megyében (2014-2020, %)
Absorption of TSDOP funds by area and settlement categories in
Baranya county (2014-2020, %)

Nem kedvezményezett 29,1
L, i Kedvezményezett 54,7
Jéras besoroldsa . :
Fejlesztendd 7,5
Komplex programmal fejlesztendd 8,7
10 000 f6 felett 39,5
5000 -9 999 f§ 8,0
Telepiilés mérete 1500 -4 999 f8 37,0
500 - 1499 f& 8,9
500 f4 alatt 6,7
Févéros -
Telepiilés jogdlldsa Mfegyel Jogti varos 393
Varos 39,6
Kozség 21,1

Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése (2022. oktdber végi legytjtés)
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4. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megitélt
tdmogatdsok 6sszege (milli6 forint) a jardsok fejlettségi kategéridi alapjan, Baranya megyében
(2014-2020)

Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed (million
HUF), according to development categories of districts in Baranya county (2014-2020)
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a teljes (orszdgos és megyei) EU-forrdstdmeghez képest kevésbé preferdlta Pé-
cset, ugyanakkor jobban tdmogatta a tobbi vdrost (2-3. tdbl4zat). A legtsbb tdmo-
gatdsban részesiilt 20 telepiilés kdzott a vérosi jogélldssal rendelkez8k (13 db)
dominélnak. A két nagykozség mellett csupdn 6t kozségi rangti telepiilésnek sike-
riilt bekeriilnie a legjobbak kozé. E kozségek foldrajzi elhelyezkedését latva meg-
allapithatd, hogy a megyei jogu véaros kozelsége jelent8s szerepet jatszik. A
105/2015. (1V. 23.) Korm, rendelet besoroldsa szerint nem kedvezményezett tele-
piilésekre keriilt a legtobb tdmogatdas, mely aldl egyediil Cserdi kivétel. Az atlag-
tdl jelentSsen eltérd eredmények részint a helyi aktivitdsnak és innovativ
kezdeményezéseknek, részint pedig azoknak a kapcsolatoknak k&szonhetdk,
amelyek el8segitik a forrdsok adott telepiilésre torténd koncentralasat.

Az 5. 4brén a 6. (Pécs MJV) és a 7. (CLLD) prioritas adatait nem tiintettiik fel,
mivel azokra csak 10 000 f§ feletti telepiilések palydzhattak. A Baranya Megyei
Onkorményzat 4ltal megvaldsitott palydzatokat az elemzés szintén nem tartal-
mazza, mivel azok kiilon felhivasok keretében miikddtek, melyekre més potenci-
alis kedvezményezett nem pélyazhatott.

Telepiilésméret szerinti besoroldst alkalmazva azt tapasztaljuk, hogy Bara-
nydban a TOP a 10 000 {6 feletti varosokat kevésbé, az 1 500 f6nél nagyobb telepii-
1éseket nagyobb mértékben tdmogatta a tobbi programhoz képest. Bar az 5 000 és
9 999 f6 kozotti lakossdgszdmmal bird kisvarosok nyerték el a legkevesebb (15 db)
pélyézatot, ez dtlagosan a legmagasabb (248,6 millié Ft) &sszegli timogatdssal pa-
rosult. Kiemelkedik ugyanakkor az 1 500 és 4 999 {8 koztti, illetve a 10 000 £6 fe-
letti telepiilések kore, melyek a legtobb pélydzattal rendelkeztek (6. dbra).
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5. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megftélt tdmoga-
tésok Gsszege (millié forint) a telepiilések jogalldsa szerint, Baranya megyében (2014-2020)
Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed under each
priority (million HUF) by legal status of settlements in Baranya county (2014-2020)
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Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése (2022. oktdber végi legydjtés)

Valamennyi teleptilésméret-kategéria esetében meghatérozé szerepet jatszott
az 1. priorités (gazdasagfejlesztés), de kiilondsen kiemelkedett az 1 500 és 4 999 f§
kozotti, illetve a 10 000 6 feletti kategdridk esetében. A legkisebb telepiilések
(0-499 & és 500-1 499 {6 kozotti lakossdgszdm) esetében a 2. prioritds (telepiilésfej-
lesztés), azon beliil is a csapadékviz-elvezetés volt az egyik legnépszer(ibb, mely a
megye foldrajzi adottsdgaival magyardzhatd. Szintén népszer( volt e kategdri-
dban - ahogy a 10 000 6 feletti telepiilések esetében is — a kdzlekedési és energeti-
kai fejlesztéseket célzd 3. prioritds, azon beliil is az épiiletenergetika (6. dbra).

Nem meglepd, hogy az 6nkormanyzatok - a 100%-os tdmogatdsi intenzitas
mellett - a lehetd legtobb felhivasra nyujtottak be pélyazatot. Ezek ugyanakkor - a
szerz8k személyes tapasztalatai alapjin - nem feltétlentl illeszkednek a helyi
sziikségletekhez. A csapadékviz-elvezetés fejlesztésére irdnyuld felhivasra beér-
kezett palydzatok (2. prioritds) kéziil tAmogatott 52 nyertes projekt tébb mint
46%-at 1 000 f& alatti kisteleptilések nyerték, mig a térségi gazdasagfejlesztésre
(1. prioritas) beadottak kéziil a timogatott projektek 84%-a esetében 1 500 {6 fe-
letti nagykdzség vagy véarosi rangu teleptilés volt a kedvezményezett. Az éptilet-
energetikai fejlesztésre irdnyuld pélyazatok esetében a forrdsok 37,5 %-a 1 000 f4
alatti telepiiléseken, mig 32%-a 10 000 {4 feletti varosokban segiti a CO2-kibocsé-
tas csokkentését. Az egészségligyi alapellatas fejlesztése (4. prioritds) tobbnyire a
kistelepiiléseken volt vonzé, mig a szocialis 1étesitmények rekonstrukcidja elséd-
legesen a 1 500-4 999 f8s kisvarosok szdmara volt cél.

Az orszag egészéhez hasonldan, a telepiilések nagy tobbségének Baranyaban
sincs megfeleld erforrdsa a fejlesztések 6ndllé megvaldsitdsara. A 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet értelmében a megyei 6nkorményzat a projektek megvald-
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6. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megfitélt tdmoga-
tésok Gsszege (millid forint) a telepiilések mérete szerint, Baranya megyében (2014-2020)
Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed

under each priority (million HUF) by size of settlements in Baranya county (2014-2020)
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sitdsdban adminisztracids és menedzsmenttevékenységet lathat el, amennyiben a
megye az adott telepiiléssel partnerségi egyiittmiikodést kot. A kormanyrendelet
adta lehet8séggel a megyében t5bb mint szaz telepiilés élt.* Bar az EU-forrdsok el-
vileg lehet8séget adnak helyi gazdasagfejlesztési céli beruhdzisok végrehajtasara
a legkisebb telepiilések szdmdra is, a tapasztalat az, hogy csupdn kevés teleptilés
tud élni a lehet8ségekkel a leszakadd térségekben. A megyei tdmogatdsok térbeli
allokéciéja megerdsiti a TOP meglehet8sen erds ,,vérosi lejtését”, a centrumtelepii-
1ések fokozottabb elényben részesitését a periférikus telepiilésekkel szemben. Ez
azonban nem els8dlegesen a megyei tervezés és dontéshozatal kvetkezménye, hi-
szen a konkrét felhivasok kozponti szinten, valamelyik minisztériumban sziiletnek
meg, és a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programot elsésorban varosokat
tdmogatd programként értelmezik.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A teriileti kiildnbségek mérséklését, a periférikus sajatosdgok negativ hatdsainak
csokkentését szamos alapelv és fejlesztési mddszer kivanja el8segiteni, melyek
koziil a fejlesztési forrdsok mértékét, elosztdsat és felhasznaldsi médjat meghatd-
roz6 elvek és konkrét szabélyok kiiléndsen fontosak, hiszen ezek 6sszehangolt,
optimalizalt mikodtetése teremti meg a hatranyos helyzet(i térségek felzarkéza-
sdnak esélyét. Baranya megye sajatos fejlédési pélydja, a periféridra kertiilés fo-
lyamata, a kimaradds az elmult évtized konjunktirdjabdl kozéppontba helyezi az
EU-forrasok hatékony felhasznaldsanak kérdését.
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Mivel az Eurdpai Unid kohézids politikdja a NUTS 2 szint(i régidk kozotti te-
riileti egyenl8tlenségek csokkentését célozza, az ennél kisebb 1éptékil (megyei,
térségi/jarasi, telepiilési) kiilonbségek kezelésére az EU-forrdsok felhasznédldsa-
nak finomhangolésa, illetve a hazai finanszirozasa eszkozok lehetnek alkalmasak.
A jarasok fejlettség szerinti besoroldsa, tovabba a kialakitott rendszernek megfe-
lel§ preferencidk - Baranydban is megfigyelhetd - alkalmazésa a Tertilet- és Tele-
piilésfejlesztési Operativ Program végrehajtdsat tdmogatd megyei integralt
tertileti programokban alapvet8en ezt a célt szolgalta.

Vizsgalataink alapjan elmondhatd, hogy - az orszdgos folyamatokkal meg-
egyez8en - az 3sszes, EU-tdmogatdssal megvaldsulé program forrdsaibdl Bara-
nyédban is tbb keriilt a kedvezményezett jardsokba a 2014-2020 kdzotti ids-
szakban, mint kordbban. Ugyanakkor, a legfejletlenebb (komplex programmal
fejlesztendd) jarasok - megyénkben ide tartozik a Hegyhéti és a Sellyei jards - ara-
nyait tekintve Baranya elmarad az orszdgos trendektél. Mindez, amennyiben a
koncentracié elvét az elmaradottabb jardsok preferaldsaként értelmezziik, nem
elegendd, hiszen a forrdsok jelentds része még most is a relative fejlettebb jara-
sokban hasznosul. A jelenlegi gyakorlattdl tehat nem vérhaté a jarasi szint( kii-
l6nbségek csokkenése.

Telepiilésméret szempontjabdl a kordbbi, nagyobb kézpontokat preferald
mintdzatot orszagosan és Baranya esetében is felvaltotta a kisvarosok hangsilyo-
sabb szerepét mutatd kép. A kifejezetten periférikus térségek felzarkdztatdsat
célzd, részben megyei végrehajtast TOP Baranydra allokalt forrdsainak megosz-
ldsa mutat ugyanakkor eltéréseket: alacsonyabb a 10 000 {6t meghaladd telepiilé-
seken felhaszndlt TOP-forrdsok ardnya. Ilyen véros dsszesen hdrom van a me-
gyében, melyek koziil - visszautalva Pdmer (2022) megéllapitdsaira - Komld és
Mohdcs jelentds forrdskoncentrald szerepet jatszott, ugyanakkor Szigetvér jelen-
t8sen lemaradt. Az 5 000-9 999 {6 kozotti és - kiilondsen - az 1 500-4 999 £6 kzot-
ti 1élekszdmu telepiilésekre kiemelten sok forrast jutott, mutatva, hogy Baranya
varoshdlézatdban meghatarozé a kisvarosok szerepe. Ugyanakkor ezek - PAmer
(2022) korabbi megdllapitasai alapjan - a sajat jardsukon beliil kevésbé koncent-
raljak az EU-forrdsokat, mint a kordbban emlitett két nagyobb jaraskozpont.
Baranya esetében a TOP az orszagos atlaghoz és a tobbi programhoz képest is
jobban tdmogatta az egészen kicsi (500 f6 alatti 1élekszdmu) telepiiléseket, ami a
megye telepiilésszerkezeti sajatossdgaira vezethetd vissza. Azonban ez az ardny
még mindig elmarad e telepiilések Baranya telepiilésallomdnyan beliili ardnyatdl.
Igy a TOP beavatkozésaitdl aligha vérhaté a kistelepiilések j pélydra allitdsa: eh-
hez kiterjedt, az EU kohéziés politikdjat kiegészitd, a valds igényekre reagald vi-
dékfejlesztési politika sziikséges.

A TOP-forrasok prioritdsok szerinti megoszldsanak titkkrében elmondhatjuk,
hogy gazdasdgfejlesztési projekteket leginkdbb a ,,nem kedvezményezett” és a
,kedvezményezett” jarasok valdsitottak meg, a legfejletlenebb jardsokban ez ke-
vésbé volt jelent§s. E projektek ugyanakkor jellemz8en a nagyobb telepiilésekhez
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kotédtek: a kisebb telepiiléseken és a kedvezményezett jardsokban nagyobb
aranyban fordultak el8 a telepiilésfejlesztést (példaul csapadékvizelvezetést)
célzé projektek. Az adatok és a szerz8k szakmai tapasztalatai alapjan az érintettek
nem minden esetben palydztak arra, amire a helyi kihivdsok alapjan a leginkabb
sziikségiik lett volna, hanem a telepiilésiik lehet3ségeihez szabtdk palyazati akti-
vitasukat.

Tekintettel arra, hogy az EU-forrasok szinte teljes egésze - a gazdasagi nove-
kedésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl elhanyagolhaté jelent8ségli LEADER/
CLLD és részlegesen a ROP/TOP kivételével - centralizalt irdnyit4si, a beavatko-
zasok a két fenti kivételtdl eltekintve nélkiilozték a periféridk felzarkdztatdsa
szempontjabdl elengedhetetlen helyalapt (place-based) szemléletet (Pamer 2021).
A regiondlis intézményrendszer leépitésével megsziintek azok a hazai decentrali-
zalt forrdsok, melyek kis dsszeggel, egységesen tdmogattak a periférikus telepii-
1ések helyi igényekre épiil8 fejlesztési elképzeléseit. A decentralizacids dontési
mechanizmusokat szinte teljesen nélkiil6z8 forrdselosztési rendszer (beleértve a
TOP/ITP-t is), kdnnyen eredményezhet az alapelvekkel és célokkal ellentétes
allokécids torzuldsokat.

Ugyanakkor bizakoddasra adhat okot, hogy 2022-t4] - a Miniszterelndkség ré-
szeként - 6ndllé tarca nélkiili miniszter felel a tertiletfejlesztésért, a teriiletfej-
lesztési allamtitkdrsdg pedig kiilon hangsilyt fektet a teriileti szempontok
erdsitésére. Mindezt el8segitheti az 4j intézményi struktdra, mely a kohézids for-
rasok felett diszponald irdnyit6 hatdsdgok tevékenységét - a korabbi, szakminisz-
tériumok kozott széttagolt irdnyitds helyett - egységesen a teriiletfejlesztési
miniszter feliigyelete ald rendeli. A teriiletfejlesztésért felelSs tarca nélkiili mi-
niszter nyilatkozata szerint az EU-forrdsok kétharmadat a felzdrkéztatandd tele-
piilésekre irdnyitjék, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
(TOP Plusz) esetében a megyékre jutd indikativ forrdskeret legaldbb 10%-4t a
komplex programmal fejlesztendd jarasokban fogjak elkolteni a 2021-2027 kozot-
ti programozasi id8szakban (Infostart 2023). E beavatkozdsok hatdsa ugyanakkor
csak a programozasi idészak derekdn vagy végén véalhat értékelhetévé.

Jegyzetek

1. A Térés Tdrsadalom jelen szdmanak tanulmanyai a kutatds tovabbi eredményeit mutatjak be.

2. Pécs megyén beliili centrumszerepével, illetéleg orszdgon beliili perifériahelyzetével Pdla, Pal-
né Kovécs és Gibdrti (2023) tanulmdanya foglalkozik ebben a tematikus szdmban.

3. ATeriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program prioritdsai, amelyre a tanulményban 1év8
abrak hivatkoznak (zdrdjelben az dbrékon alkalmazott révid elnevezések):
1. Térségi gazdasagi kdrnyezet fejlesztése, a foglalkoztatds el8segitése (Gazdasagfejlesztés);
2. Véllalkozésbarét, népességmegtartd telepiilésfejlesztés (Telepiilésfejlesztés);
3. Alacsony széndioxid kibocsatdsu gazdasagra vald attérés kiemelten a varosi teriileteken

(K6zlekedés és energia);
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4. A helyi koz3sségi szolgaltatdsok fejlesztése és a tarsadalmi egyiittm(ikdés erdsitése (Koz-
szolgéltatds-fejlesztés);

5.  Megyei és helyi emberi erdforras fejlesztések, foglalkoztatdsdsztonzés és tarsadalmi
egylittm(ikddés (Humén fejlesztés (ESZA));

6. Fenntarthatd vérosfejlesztés a megyei jogti varosokban (Pécs MJV);

7. Kozdsségi szinten irdnyitott vérosi helyi fejlesztések (CLLD).

4. A megyei dnkormdnyzat szerepvallaldsérdl Palné Kovdcs et al. (2023) tanulmdnya foglalkozik
ebben a tematikus szdmban.

KOszonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu , Kormdnyzati kihivasok periférikus térségekben” cimii projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.
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