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ABSZTRAKT: Napjainkban egy-egy térség fejlédése elsdsorban a human tékéjének szin-
vonalatdl fligg, ezért egyre inkdbb felértékel8dik az oktatés, kiilondsen a felsGoktatds mi-
nésége és széles korli elérhetdsége. Magyarorszdgon a rendszervaltozds utdn 4talakult a
fels8oktatds: jellemz8en vidéki képzési helyeken j intézmények jottek létre és a hallga-
ték létszama is ugrasszertien megnétt. De a dinamikus névekedés 2006 utdn megtorpant,
ezt kovetden a hallgatSk szdma jelentdsen visszaesett. A Budapest-kzpontisdg mérsék-
1ésének hazai teriiletfejlesztési dokumentumokban megfogalmazott célkit(izése nem va-
16sult meg, a hallgaték szdmdanak jelent8s csokkenése elsésorban a vidéki székhely(
kisebb intézményeknél és a kevésbé fejlett térségek képzési helyein figyelheté meg.

Tanulményomban azt vizsgdlom, hogy miként alakultak a hallgatdi létszdmok 2006
és 2021 kozott az érintett varosokban. Az adatok alapjan a nappali tagozatos hallgaték
térbeli koncentralddésa egyre jelentésebb: 2021-ben a févarosban és négy vidéki egyete-
mi vérosban vették fel alapképzésekre a hallgatdk 85%-at, mester- és osztatlan képzések-
re a 93%-4t. Amig a mester- és osztatlan képzéseknél az intézmények versenyébél adédéd
teriileti koncentracié elfogadhatd, addig az orszdg szdmdra hétréanyos az alapképzések
koncentracidja, mivel e képzések jelentds része , kdzépiskoldsodd” tomegképzés, amelyet
kozszolgaltatasnak tekintve - a helyi munkaerdpiac igényeihez igazodva, egytttal a to-
vabb- és atképzések, az élethosszig tarté tanulds intézményi hatterét megteremtve -
mindegyik nagyvarosi telepiilésegyiittesben meg kellene szervezni. Véleményem szerint
a felsGoktatds elmult évekbeli dtrendez8dése nemcsak a kevésbé fejlett térségek felzar-
kézasat, az egyik alapvetd teriiletfejlesztési cél elérését neheziti meg, hanem az orszag
versenyképességét is hatranyosan befolydsolja.
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ABSTRACT: Nowadays, the development of a region mainly depends on the level of human capital,
which prioritizes the quality and spatiality of education, especially that of higher education. After
the regime change of 1990, higher education in Hungary was also restructured, new institutions
were established and the number of students also increased sharply, especially in rural training
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places. Student numbers between 1980 and 1990 were around 100 thousand throughout, followed by
a rapid growth: in 1995 180 thousand, in 2000 327 thousand, while in 2005 424 thousand students
were recorded. However, from this point student numbers have gradually decreased and have
stabilised since 2016 at about 280-290 thousand, indicating a two and a half per cent decrease over
three decades. The slowdown of the dynamic increase after 2006 was due to demographical trends,
the introduction of multilevel higher education system, and the prevalence of fee-paying trainings.
The significant decrease in the number of students intensified the competition between
institutions, primarily between smaller rural-based institutions while training places of less
developed regions were relegated to the background.

In international comparison, Hungary is at the bottom of the list among EU member states
in terms of the per-unit number of students, graduated employees and people studying while
working, as well as budgetary expenditure. Furthermore, the proportion of used private resources
is rather high, students’ dropout is significant, and the number of teachers is also scarce. Most
secondary school graduates manage to get admission to higher education, including those who are
less prepared (e.g., they have insufficient knowledge of foreign languages), therefore, they need
mentoring and catching up. Institutions, however, have neither the financial resources nor the
teachers for this, which may also explain why many give up their studies.

In this study, we investigate how student numbers evolved by settlement and urban area.
We also analyse the territorial development of the number of full-time and part-time trainings, in
addition to the number of recently admitted students. The data indicate that the spatial
concentration of students is increasingly significant, the dominance of the capital and traditional
university centres has strengthened not only in master programmes, but also on the lower levels of
trainings. Full-time higher education has dropped or ceased in seven counties by now, making the
quality labour supply of local companies and institutions very difficult. The transformation of
higher education has an adverse effect not only on one of the major goals of regional development,
namely the catch-up of less developed regions, but also on the competitiveness of the country.

Bevezetés

A regiondlis politika (hazai terminolégidval inkdbb , teriileti” vagy , teriiletfej-
lesztési” politika) altaldnos célja a teriileti kohézid, a kevésbé fejlett térségek tar-
sadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlédésének, felzarkézdsanak elémozditdsa
(Rechnitzer, Smahd 2011). A nemzetkdzi elvdrdsokkal 6sszhangban, a jelenleg ha-
talyos 1996. évi XXI. térvény (2. §) szerint a teriiletfejlesztésnek és teriiletrende-
zésnek Magyarorszagon is célja ,,az orszag valamennyi térségében a teriileti
kohézié erdsitése, a tarsadalmi és gazdasagi ndvekedés elSsegitése, a fenntartha-
t6 fejlédés feltételeinek megteremtése, az innovdcié térbeli terjedésének elSsegi-
tése, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfeleld térbeli szerkezet
kialakitdsa”.

Napjaink szolgéltatds-/tudédsalapd gazdaségdban egy-egy térség fejlédése el-
sésorban a humdn téke szinvonalatdl fiigg, ami a kevésbé fejlett térségek felzar-
kézésdnak el8mozditdsakor rdirdnyitja a figyelmet az oktatds, kiilondsen a
felsGoktatds mindségére és széles korii elérhetéségére. Az Eurdpai Unié (EU)
Alapjogi Chartéjénak 14. cikke szerint ,mindenkinek joga van az oktatashoz, va-
lamint a tovdbbképzéshez és a szakképzéshez”.! Jelenleg a fejlett orszdgokban a
fiatal generacidk tagjainak 40-50%-a tanul a felsGoktatasban, tovdbba a felnéttek
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jelentds része vesz részt 4t- és tovabbképzésben, emiatt a felsGoktatds térbeli el-
érhet8ségére is egyre nagyobb figyelem harul (Lengyel 2021a; Rechnitzer 2009).

A regiondlis politika megalapozasat szolgald, a térségek gazdasagi fejlédésével
és novekedésével foglalkozé kozgazdasagtani szakirodalomban 1980 utén keriilt
el6térbe az endogén szemlélet, amely az emberi tényezét tartja elsédlegesnek
(Bodnér 2020; Capello 2016; Lengyel 2021b). A témakérrel foglalkozd irdnyzat ki-
emelkedd képviseldi kziil Romer (1986) a tuddstSke, mig Lucas (1988) a tanulds és
a humdn t8ke fontossdgat emeli ki (Acs, Sanders 2021; Varga 2009). A regiondlis tu-
domdny is dtvette és tovabbfejlesztette ezeket az alapvetd eredményeket, kiemelve
tobbek kozott a tdrsadalmi téke, a vallalkozdkészség és az intézményi hattér
(Johansson, Karlsson 2019; Stimson, Stough, Salazar 2009; Westlund, Larsson 2021),
illetve - a nagyvérosok tuddsbazisa kapcsan - a kreativitas és a tolerancia fontossa-
gt (Florida, Mellander, Stolarick 2008; Lengyel, Sdgvari 2009).

Egy felsSoktatdsi intézmény nemcsak a munkaerd képzésében tslt be fontos
szerepet, hanem térsége gazdasagi életében is (Dallago 2014; Drucker 2016; Pike,
Rodriguez-Pose, Tomaney 2017; Teperics, Dorogi 2014; Erd§s et al. 2021; Varga,
Erdds 2019). A felsoktatdsi intézmények helyi gazdaségi hatdsainak - un. mul-
tiplikdtor-hatésainak - vizsgalatakor érdemes elkiiloniteni a kinélati és a keresle-
ti oldalt (Armstrong, Taylor 2000; Kotosz, Lukovics 2017; Lengyel B. 2012). A
kinélati oldalon rdvid id6tava hatdsok figyelhet6k meg, amelyeket az intézmé-
nyek kifizetései (ingatlanok fenntartdsa, oktatéi fizetések stb.) és a hallgatdk
pénzkoltései (albérlet, étkezés, kdzlekedés stb.) véltanak ki, a turizmushoz hason-
16an ngvelve a helyi szolgéltatasok irdnti igényeket. A keresleti oldalon ugyanak-
kor hosszabb idétava hatdsok érzékelhet8k. A képzett munkaerdre 1j cégek
telepiilnek, a véllalkozékészség erdssdik, start-up cégek jonnek létre, K+F megbi-
zésok érkeznek a térségen kiviilrél, stb. Amig a kinalati oldali hatdsok minden
olyan térségben megfigyelhetdk, ahol felséoktatds van, addig a keresleti oldali
hatdsok f8ként a kutaté-/tudomédnyegyetemek székhelyeinek térségeiben érzé-
kelhet8k, ahol az intézmények globdlis tudashélézatokba is bekapcsolddnak
(Benneworth, Fitjar 2019; Huggins, Johnston, Stride 2012; Johansson, Karlsson
2019; Lengyel 2009; Varga 2004).

A fels8oktatdsi intézmények novekvd gazdasagi szerepét felismerve, okta-
tasi és kutatdsi funkciéjuk kibviilt az un. harmadik misszidval, a felsGoktatasi
intézmények gazdasdgi és tarsadalmi fejlesztésben betdltott szerepével, tarsa-
dalmi felel§sségvallalasaval, amit ,,masodik akadémiai forradalomnak” is neveznek
(Benneworth, Pinheiro, Karlsen 2017; Etzkowitz 2004; G4l 2016; Lukovics, Zuti
2014). Az EU regiondlis politikdjaban a régidk fejlesztésére elirt intelligens szako-
soddsi stratégidkban (smart specialization strateqy) a helyi felsGoktatasi intézmények
a regiondlis innovacids rendszer, az innovacids dkoszisztémdk kulcselemeiként
kiemelt szerepet toltenek be (Calza et al. 2022; Foray, Morgan, Radosevic 2018;
Vas 2017).
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A rendszervaltds utdn Magyarorszagon is megfigyelhetd a felsGoktatas felér-
tékelédése: mikdzben a hallgatdi 1étszamok 1980 és 1990 kozott mindvégig 100
ezer f6 kortl mozogtak, ezt kovetéen rohamosan megemelkedtek.? 1995-ben 180
ezer, 2000-ben 327 ezer, 2005-ben pedig mar 424 ezer hallgatét tartottak nyilvén.
Késébb viszont fokozatosan csdkkent a 1étszdm: csak 2016-tdl stabilizdlddott
280-290 ezer {8 kozott, amiben a kiilfoldi hallgaték mintegy 40 ezres 1étszdma is
benne van. A 2006-td] bekovetkezd csokkenéshez tobb tényezd is hozzajarult,
mint példdul a demografiai hulldm lecsengése, a kiilfoldi tanulasi lehet8ségek bs-
viilése, a tobbszint(i felsGoktatasi rendszer bevezetése, a tandijrél sz616 vitak és
népszavazds, a koltségtéritések emelkedése, illetve a nyelvvizsgak kotelezvé té-
tele (Lengyel 2021b; Polényi 2021).

A rendszervaltds utédn a felsGoktatds hazai fellendiilése - és késébb a vissza-
esése is — elsGsorban a kevésbé fejlett térségekben kovetkezett be. Amig a
2001/2002-es tanévben alap- és mesterképzésben 192 ezer 6 (a hallgaték 61%-a)
tanult vidéki képzési helyeken, addig a 2021/2022-es tanévben mdr csak 119 ezer
£8 (47%), ekdzben pedig a hallgatdi 1étszdm a f6varosban 121 ezerrdl 135 ezerre
nétt.3 A |, felsGoktatdsi expanzié” soran vidéken létesiilt felsGoktatdsi intézmé-
nyek tobbsége napjainkra leépiilt, a hallgatdi 1étszdm orszdgos visszaesése lénye-
gében csak a rendszervaltozas utan alapitott vidéki képzési helyeket érintette. A
vidéki felsGoktatds visszaesésének kdros hatdsait széles korben felismerték, és a
problémak kezelésére javaslatokat is megfogalmaztak. Az Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcidérdl (OFTK) sz6l6 2014. évi orszaggyilési hatérozat-
ban* a felsGoktatds fejlesztésénél (3.5.3. pont, 227.) prioritdsként irtdk eld, hogy
,Sziikséges oldani a fels6oktatds Budapest-kézpontisigat és ennek megfelelen
megteremteni a konvergencia régidkban taldlhaté intézmények célzott fejleszté-
sét a ténylegesen betdltétt tarsadalmi-gazdasdgi szerepiiknek megfelelGen”.

A 2016-ban elfogadott ,,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cimii kozéptava
szakpolitikai stratégia® is rogziti, hogy ,,A felsGoktatdsnak hangsulyos szerepe
van az orszag kevésbé fejlett régidiban, ahol siirget§ mdédon és egyszerre jelent-
keznek a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagfejlesztés igényei, viszont az intéz-
ményrendszer jelen édllapotdban csak korldtozottan tud megfelelni e kettds
kihivdsnak” (20.). Ebben a stratégidban az egyik alapvetd célkit(izés ,,a Magyaror-
szag térszerkezetéhez igazodd, hierarchikus, a minéségjavulds irdnydba mutatd,
versenyhelyzetet teremtd intézményrendszer irdnydba mutatd korrekcié” (58.).
A célkitlizésnek megfelel8 haldzat kialakitdsdnak fontos alapelve, hogy ,,a telepii-
1ések helyett a funkciondlis vdrosi térségeket sziikséges a térstruktira alapegysé-
geinek tekinteni”. A mér emlitett harmadik misszié gondolata is megfogalmazdédik:
,mind a tuddshoz valé kdzdsségi hozzaférés biztositdsa (az alaptevékenységébdl
szdrmazd szellemi értékek kozosségi célii megismertetése), mind a helyi gazdasé-
gi fejlédéshez, tarsadalmi innovaciéhoz vald hozzdjarulas” (53.).

A stratégidban szerepel a kozdsségi felsSoktatdsi képzési kézpont (KFKK), mint
egy, a hatranyos helyzet( térségek versenyhelyzetének javitasa érdekében beve-
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zetend§ j intézmény (20.). A nemzeti felséoktatasrdl sz6ld, jelenleg hatélyos 2011.
évi CCIV. térvény (NFTV) (108. §, 23a) szerint a KFKK a ,,fels6oktatasi intézmény
székhelyén kiviil mikods, felsGoktatdsi intézménynek nem mindsiil8 szervezet,
amely a m(ik6dési engedélyében meghatdrozott képzési teriilet és maximalis hall-
gatdi 1étszam erejéig a képzésre vonatkozd miikddési jogosultsaggal, a szitkséges
oktatdi karral rendelkezd felsGoktatdsi intézménnyel kotott megallapodds alapjan a
felsGoktatdsi intézmény és annak hallgatdi szdmadra biztositja a felsGoktatasi okta-
tasi alaptevékenység, a képzés targyi és ingatlanhasznélati - a felsSoktatési intéz-
ménnyel kotstt megallapodédsban foglaltak szerint pénziigyi - feltételeit.”

Az emlitett hazai dokumentumokban is tetten érhetd az a felismerés, misze-
rint a helyi felsGoktatas - ehhez kapcsolddva az intézmények harmadik missziéja-
nak - megerdsitése a kevésbé fejlett térségek tartés fejlédéséhez nélkiilszhetetlen.
Az orszag versenyképessége szempontjabdl az is donté, hogy a véllalatok és intéz-
mények helyben talédlnak-e felkésziilt munkaer6t, vagy pedig tavoli helyekrdl pré-
béljék ,,odacsabitani” a diplomdsokat, ami jelent8s koltségekkel és bizonytalan-
sdggal jarhat. Rdaddsul a munkavallaldk atképzése, tovabbképzése, az élethosszig
tartd tanulds jéval koltségesebb, ha tavoli intézményekbe kell a hallgatéknak fog-
lalkozasokra és vizsgakra jarni, sok esetben szabadnapot kell kérnitik, mig a helyi
intézményeket délutdnonként vagy esténként is latogathatjék.

A tanulmdnyban a felsSoktatasi hallgatéi létszamok alakuldsdnak térbeli jel-
lemzdit elemzem a képzési helyeket alapul véve. ElsGsorban a nappali tagozatos
képzések térbeli (vdrosonkénti) alakuldséra térek ki, az dsszes hallgaté és a kozel-
multban felvett hallgatdk 1étszamat ismertetem. A felsGoktatési vitdkban sok a
sztereotipia és viszonylag kevés a valds tényeken alapuld elemzés, ezért részletes
informdcidkkal tdmasztom ald helyzetfeltadrdsomat. E18sz6r a nemzetkdzi és or-
szagos hétteret tekintem 4t réviden, majd részletesen bemutatom a hazai felsd-
oktatds térbeli atrendez8dését. A dolgozat végén kisérletet teszek annak
atgondoldsdra, hogy a hazai teriiletfejlesztési dokumentumokban megfogalma-
zott felsGoktatas-fejlesztési célok miért teljesiilnek felemds mddon, a javasolt tér-
beli kiegyenlitédés helyett miért zajlik térbeli koncentralédas. Véleményem
szerint a felsGoktatds egy olyan ,,4llatorvosi 16”, amelynek betegségei ramutatnak
a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés alapvetd problémadira.

A hazai fels6oktatas atalakulasanak fobb jellemzdi

A hazai felsGoktatdsban a rendszervaltds utdn lényeges véltozasok torténtek.
Nemcsak a hallgatdk 1étszdma nétt, hanem 4j képzések is szervezddtek és - sok
esetben az érintett varosok kezdeményezésére és erbforrasaira alapozva - t6bb Uj
intézményt is alapitottak. 1990-ben 77 intézmény miikodott, majd 1992-ben 91-re
nétt a szdmuk, késébb pedig - a 2000. évi integraciés hulldm hatdsara - 62-re
csokkent. 2022-ben 64 allamilag elismert felsSoktatési intézmény létezett (1. mel-
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1éklet). A kozelmultban a fenntartdk kérében is alapvetd véltozasok torténtek:
napjainkban 25 alapitvanyi, 26 egyhdzi, 7 magén és 6 minisztériumi felsGoktatasi
intézmény muikodik. 2022 tavaszin a 64 dllamilag elismert felséoktatasi intéz-
ménybdl 34-nek Budapesten, a 30 vidéki intézménynek pedig 22 varosban volt
a székhelye.

A hazai felséoktatds tertileti dtrendezddésére jelent8s hatdst gyakorolt a
2006-ban bevezetett tobbszinti felséoktatasi rendszer, hiszen Magyarorszag is
csatlakozott az Eurdpai FelsGoktatdsi Térséghez, a 48 orszagot atfogd un. ,,bolognai
folyamathoz” (Hrubos 2019; Kovéts, Temesi 2018; Lakatos 2021). Az NFTV (2. § (3))
szerint ,,A felsGoktatdsi intézmény oktatasi alaptevékenysége magaban foglalja a
felsGoktatasi szakképzést, alapképzést, mesterképzést, a doktori képzést és a szak-
irdnyu tovabbképzést.” Tovabba (3. § (1)) ,,A felséoktatds egymadsra épiild, felséfo-
ki végzettségi szintet biztosité képzési ciklusai: a) az alapképzés, b) a
mesterképzés, c) a doktori képzés” (a mesterképzéshez soroljak a 10-12 féléves
osztatlan képzéseket is). A felsSoktatasi szakképzés és szakirdnyu tovdbbképzés
esetében nem szerezhet§ felséfokd végzettség, csak szakképzettség, amelyet oklevél
tanusit. Felséfoku képzés az intézmény székhelyén, illetve attdl kiilonbozé telepii-
1éseken mlikddd képzési helyeken is szervezhet8. Nemcsak nappali tagozatos, hanem
levelezd, esti és tdvoktatdsos (egyiitt: részid8s) képzésekben is lehet tanulni.

A hazai fels6oktatds intézményrendszerén beliil az NFTV (9. § (3)) 2016-tdl
héromféle intézménytipust kiilonit el (1. melléklet). Egyetem (2022-ben 29 intéz-
mény): legaldbb nyolc alapképzési és hat mesterképzési szakot indit, doktori
képzése van; az oktatdk legaldbb hatvan szazaléka tudomanyos fokozattal rendel-
kezik; képzései egy részét idegen nyelven folytatja. Alkalmazott tudomdnyok egyete-
me (2022-ben 10 intézmény): legaldbb négy alapképzési és két mesterképzési
szakot indit; az oktatdk legaldbb hatvan szdzaléka tudomanyos fokozattal rendel-
kezik; képzései egy részét idegen nyelven folytatja. Féiskola (2022-ben 25 intéz-
mény): az oktatdk legaldbb harmada rendelkezik tudoményos fokozattal.

Eltéré médon alakult a felséfokui végzettséget nyjtd nappali és részid8s kép-
zésekben részt vevs hallgatdk 1étszdma (1. dbra). Nappali tagozaton a 1étszdm 1990
utdn a kordbbi 60-70 ezerrdl dinamikusan ndétt 240 ezer f8re, 2007 utdn el8bb
stagnélt, majd visszaesett, 2018-tdl pedig 200-210 ezer {8 kdzott ingadozik. Rész-
idds képzésekben a kordbbi 30-40 ezres 1étszam 2004-re ugrasszeriien 196 ezer fére
novekedett, majd drasztikusan visszaesett, és jelenleg 80-90 ezer 8 koriil mozog.
A fels8foku végzettséget igazold kiadott oklevelek, diplomdk szdma kevésbé ingado-
zik: a nappali képzésben a négy évtizeddel ezel6tti 15-16 ezerrdl napjainkra
40 ezerre, a részid3s képzésben 8-10 ezerrdl 13-15 ezerre nétt, azaz kdriilbeliil
kétszerese az évente kiadott diplomak szdma a rendszervaltas el8ttinek. A pandé-
mia alatt felmentést lehetett kapni a kotelez8en el8irt nyelvvizsgdk aldl
(mintegy 120 ezer {8 élt is ezzel a lehet8séggel), emiatt figyelhet8 meg egy kiug-
ré6 érték. A kiadott diplomdk szdma ugyanakkor csak részben kivette a hallgatéi
1étszdmok emelkedését, ami a tanulmanyok megszakitdsanak, a nagyaranyu hall-
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gatdi lemorzsolddasnak is kovetkezménye. A 2009-2011-ben alapképzésekre fel-
vett hallgatéknak példaul csak 52-54%-a jutott el az abszolutériumig (Demcsakné
Odor, Huszarik 2020).

1. dbra: Az alap- és mesterképzések f8bb adatai és az érettségizettek szdma, ezer £8
The main data of bachelor's and master's programs and the number of
high-school graduates, thousand people
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Forrds: KSH STADAT 23.1.1.1. tdbla alapjdn

A felsGoktatdsba felvettek f6 bazisat a frissen érettségizettek alkotjak. A sza-
muk 1992 el6tt évente mintegy 70 ezer {8 volt, majd - kdszénhet8en a gimnaziu-
mok irdnti nagyobb érdeklédésnek - az ezredforduléra 90 ezerre emelkedett,
napjainkra pedig Gjra 70 ezer f6re csokkent. A fels6foku alapképzés, mester-és
osztatlan képzések, illetve a kordbbi féiskolai és egyetemi képzések elsé évfolya-
madra felvettek (4j belép8k) szdma 1990-ben 17 ezer {8 volt. Ez 2011-ig fokozato-
san 67 ezer fére emelkedett, majd kissé visszaesett, és 2014 éta 50-55 ezer 6
kdzott mozog. Természetesen nem csak az adott évben érettségizettek keriilhet-
nek be a felséoktatdsba, de amig 1990-ben az érettségizettek negyedét vették fel,
addig napjainkban mér tobb mint felét. Lényegében, aki dtmegy az érettségin és
tovébb szeretne tanulni, az bekertilhet, legfeljebb nem az elsé helyen megadott
nivés egyetem nappali tagozatdnak dllamilag finanszirozott helyére, hanem egy
kevésbé elismert intézmény dnkdltséges képzésére.

A fenti idésorok alapjan érzékelhetd, hogy a felsdoktatas irdnti igények 1990
utdn rohamosan néttek, majd az érdekl8dés visszaesett, 2016-tdl a hallgatdk 1ét-
szdma lényegében stagndl. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a hazai adatok igen
alacsonyak:® 2020-ban a hallgatdk ardnya az &ssznépességhez viszonyitva 2,9%, a
27 EU-tagallambdl csak Romania (2,8%), Szlovékia (2,5%) és Luxemburg (1,2%) ke-
riilt Magyarorszag mogé, a tobbi posztszocialista orszag is jobb pozicidban volt. A
magyar adat 2013-ban még elérte a 3,6%-ot, és ezzel hazank akkor az Eurépai
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Unié hét tagdllamat is megel8zte, de kés6bb fokozatosan visszacsuszott. Mig
2021-ben a felséfoku végzettséggel (ISCED 5-8) birdk ardnya a 25-34 éves népes-
ségben 41,2%7 volt az EU-ban, a magyar értéknél (32,9%) csak az olasz (28,3%) és a
romdn (23,3%) mutaté volt alacsonyabb. A részid8s hallgatdk 1étszdménak vissza-
esése arra is utal, hogy az élethosszig tartd tanulds nem valt széles korben elfoga-
dotta, legalabbis nem a felséoktatdsi intézményeknél. 2021-ben az Eurdpai Unié
27 tagallamdban a munkaképes koriak (25-64 évesek) 10,8%-a tanult a felsGokta-
tdsban,® mig Magyarorszagon csak 5,9%-uk, ami a posztszocialista orszdgokat
nézve is az egyik legalacsonyabb arany.

A hallgatéi 1étszdm véltozasait nem kivették a koltségvetés felsGoktatdsi kiadd-
sai.® A GDP-hez viszonyitva ezek a 2001. évi 1,05%-rdl 2005-re - a maximalis hall-
gatéi létszdm évére - 1,03%-ra csokkentek, majd 2011-ben tovdbb mérséklédtek
0,96%-ra. 2013-t4l az egyes években 0,77-0,85% kozott mozogtak, 2020-ban 0,83%-on
alltak. Az onkoltséges képzések viszonylag magas ardnya és a tovabbtanulds
egyéb kiaddsainak novekedése azt vonta maga utdn, hogy nemzetkézi dsszeha-
sonlitdsban Magyarorszagon ,,a felsGoktatdsban vald részvétel tdmogatdsahoz
igénybe vett maganforrdsok ardnya a harmadik legmagasabb az Uniéban”.10

De az oktatdk szdma sem kovette a hallgatokét. A teljes- és részmunkaidds,
valamint megbizdssal foglalkoztatott oktatdi besoroldstak (tandr, docens, adjunk-
tus, tandrsegéd) 1étszdmall 2000-ben 17,1 ezer f6 volt. Ez 2008-ra - a nappali ta-
gozatos hallgaték maximélis szdmédnak évére - 17,5 ezer fére emelkedett, majd
2020-ra fokozatosan 14,5 ezer fére csokkent. Egy oktatéra 2000-ben 10,8, 2008-ban
13,8, 2021-ben pedig 14,3 nappali tagozatos hallgatd jutott. Két évtized alatt a
képzés minbségét alapvet8en meghatdrozd professzorok (egyetemi és f8iskolai
tandrok) szdma jelent8sen - 3 ezerrdl 2,1 ezer fére - mérsékl8dott. Ezzel Gssze-
fiiggésben, amig 2008-ban a teljes munkaid8s oktatdk koziil 1 024 £8 rendelkezett
az MTA doktora tudomdnyos cimmel, addig 2021-ben mér csak 774 {8. Ezek az
adatok is jelzik, hogy az oktatdk egyre leterheltebbek és a kiemelkedd tudoma-
nyos munkdassaggal bird vezet8 oktaték szdma lecsokkent. Az érettségizettek je-
lent8s része bejut a felsGoktatdsba (olyanok is, akik a kordbbiakhoz képest kevésbé
felkésziiltek), emiatt tobbitknek mentoralasra, felzdrkdztatdsra lenne sziiksége, de
erre az intézményeknek se anyagi forrasuk, se oktatdjuk. E kériilménynek is betud-
hatd, hogy sokan félbehagyjdk a tanulmanyaikat (Kovacs, Gordg 2019).

A hallgatéi [étszam felfutdsdval parhuzamosan a felsGoktatdsi kapacitdsok is
kibgviiltek. Uj intézmények és Uj karok alakultak (1990-ben 117, 2005-ben 172,
napjainkban 189 kar m(ikodik). Els6sorban vidéken, gyakran az intézmények sajat
oktatdsi bevételeit is felhasznélva (példdul PPP-konstrukcidban) 4j oktatési épii-
letek létestiltek, béviiltek a kiszolgald egységek (konyvtarak, kollégiumok stb.). A
hallgatéi létszdm visszaesésével ugyanakkor e kapacitdsok egy része feleslegessé
valt, néhdny intézmény megsziint vagy beolvadt egy mésikba. A felsGoktatds at-
rendez3désénél megfigyelhet8k azok a tertileti sajatossagok, amelyeknek - vélemé-
nyem szerint - a gazdasagi és tarsadalmi kihatdsai hosszabb tdvon igen jelent8sek.
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A felsdoktatas térbeli dtrendezldése az elmilt két évtizedben

2022-ben a 34 f6varosi székhelyl intézmény koziil 12 rendelkezett vidéki képzési
hellyel, mig a 30 vidéki székhely(i intézmény koziil négynek volt f8véarosi képzési
helye (1. melléklet). Hét megyében?? nincs székhelye felsGoktatési intézménynek,
mig a tébbiben jellemzdének tekinthetd a két intézmény, melyek koziil az egyik al-
taldban egyhdazi fenntartdsi. A hét ,,funkcidhidnyos” megye koziil két évtizede
mikodott még helyi székhelyd intézmény Békésben, Jdsz-Nagykun-Szolnokban,
Somogyban, Tolndban és Vasban, de megsziintek vagy beolvadtak mds megyék
intézményeibe. Négradban és Zaldban kordbban sem létezett székhelye felsSokta-
tési intézménynek, csak képzési helyeket tartottak fenn (példdul Salgétarjanban
a BGE és jogel8djének kihelyezett tagozata 700-800 hallgatéval miikodott 1972 és
2013 kozott).

A fels6foku végzettséget nyujté képzésekben részt vevd hallgatdk felvételi
dontéseit, a megyék kozotti ,,eréviszonyokat” j6l érzékeltetik a hallgatdk képzési
helyei és dllandé lakdhelyei kozotti eltérések (2. dbra). Az adatok alapjan a f&va-
ros kiemelkedd helyzetben van, az ott dllandé lakShellyel bird 30-40 ezer hallga-
tén (2021-ben 32,8 ezer f6) tul tovdbbi mintegy 100 ezer f6 (2021-ben 102,5 ezer
f8) szdrmazik a tobbi megyébél. Tovdbbi négy megye vonzza még a hallgatdkat: a
nagy egyetemekkel rendelkez8 Baranyéhoz, Csongrdd-Csanddhoz és Hajdu-Bihar-
hoz az elmdlt években Gy8r-Moson-Sopron is csatlakozott (Fekete, Rechnitzer
2019). Heves vonzereje napjainkra lecskkent, mig a tobbi megye szinte mindvé-

2. dbra: Kiillonbségek az alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatok képzési hely
és dllandé lakéhely alapjan meghatdrozott 1étszdméban, megyék szerint, ezer f§
The difference in the number of students in bachelor's and master's programs according
to their place of education and the county of their permanent residence, thousand people

120
100
80
60
40

20

> >
S S o g > o 169 > TSRS > GRS e > ~ 53
o T F P E T S T
AP F T SRS I« S ST R
S & & & & & &
RIS s RS & (jv K K
S P A & & v
490 C© & & & & NG
&) o \\'—,” S X

W 2001 2005 M 2010 [J2015 M2020 [J2021

Forrds: KSH STADAT 23.1.2.12. és 23.1.2.13. tdbldk alapjdn
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gig elvesztette tehetséges fiataljait, akiknek a tobbsége legaldbbis mas megyékbe
ment tovabbtanulni.

Heves visszaesését elsésorban a gyongyosi képzési hely hallgatdi létszama-
nak radikélis cs6kkenése okozta, mikdzben a Borsod-Abadj-Zemplénben miikodd
Miskolci Egyetem vagy a veszprémi Pannon Egyetem sem képes megtartani a me-
gyei fiatalok jelentds részét, illetve keveseket képes mas térségekbdl odavonzani.
Pest utolsé helye félrevezetd, hiszen a megye sok telepiilésérél lehet naponta be-
jarni a févarosi intézményekbe, és hasonld a helyzet Fejér, illetve Komarom-Esz-
tergom esetében is.

A teriileti folyamatok érzékeltetéséhez érdemes a megyék felséoktatas alapjan
eltérd tipusait elkiiloniteni. Az 6ndllé kategdridnak szamitd f6varos és a regionalis
egyetemekkel biré négy megye (Baranya, Csongrad-Csanad, Gyér-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar) egyesitett adatai mellett - egy harmadik tipus keretében - &sszevon-
tam a tobbi megye teljesitményét, illetve megkiilonboztettem a nappali és a rész-
idds képzéseket (3. dbra). A felséfoku végzettséget nytijtd képzésekben részt vevs
nappali tagozatos hallgaték képzési hely szerinti 1étszdma a f6varosban 2000-t6l
2014-ig folyamatosan emelkedett, majd 103-106 ezer f6 kozott mozgott: lényegében
nem hatott rd az orszagos visszaesés, sét a 1étszam némileg emelkedett is az utdbbi
években. A négy kiemelt megyében részben hasonlé folyamat figyelhetd meg:
2008-ig a létszdm lassd litemben novekedett, megkdzelitette a 70 ezer f6t, majd

Yo

2017-ig fokozatosan csokkent, hogy késébb kissé emelkedve ismét elérje a 60 ezer

3. dbra: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszdma
képzési helyiik megyetipusa szerint, ezer 8
The number of students participating in bachelor's and master's programs
according to the county of training location, thousand people

120
100

80

20 TS~

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

——Budapest N = = BudapestR ——EgyetemiN = — EgyetemiR Tébbi N T8bbi R

Forrds: KSH STADAT 23.1.2.12. tdbla alapjdn
Megjegyzés: N - nappalis, R - részidds



A hazai teriilet- és teleptilésfejlesztés egyik ,,dllatorvosi lova™... 61

f6t. 2021-ben a nappali tagozatos hallgaték 88%-a Budapesten és a négy kiemelt
megyében tanult, a tébbi megyében 2006-tdl leépiiltek a nappali képzések (12%),
holott 2001-2006 koz6tt még itt tanult a hallgaték 30%-a.

A részidds képzéseknél megfigyelhetd, hogy a févarosban és a négy kiemelt
megyében m(ik3ds intézmények eleinte hattérbe szorultak a tobbi megyéhez ké-
pest: az utébbiakban 2004-ben - a részidés hallgatdk 1étszamanak maximuman - az
orszgos 165,3 ezer f6b6l 71,2 ezer {8 (43,1%) tanult. 2005-t8l azonban valtozas
figyelhetd meg: a f8varos 2013-tdl az elsS helyre keriilt és 2018-tdl stabilizalta
hallgatéi [étszamat, mig a négy kiemelt megyében mindvégig kevés részidés hall-
gatd tanult. A tobbi megye esetében negyedére (18,2 ezer fére) csdkkent a korab-
bi 1étszdm, azaz e képzési helyeken jelentds visszaesés tortént, a részid8s hall-
gatdk ardnya 29%-ra mérséklédott. Megfigyelhet8 ugyanakkor, hogy a hallgaték a
részid8s képzésekben jéval nagyobb ardnyban vélasztjdk megyéjiik kinalatat,
mint nappali tagozatokon.

Fels6foka képzések a varosokban

Egy-egy megyében tobb képzési hely is miikodhet, ezért a vdrosokat alapul véve
drnyaltabb képet nyerhetiink a térbeli folyamatokrdl. Az elmult két évtizedben 53
varosban m(ikodott képzési hely, koziilikk 48 vérosban felséfokt végzettséget
nyujté nappali képzések is (1. tabldzat). 2006-ban a nappali tagozatos hallgatdk
42%-a, 2021-ben 56%-a a févarosban tanult. A jelentds egyetemmel biré négy va-
rosban (Debrecen, Gy8r, Pécs, Szeged) is nétt a részardny (27%-rdl 31%-ra), mig a
tobbi varosban csokkenés mutatkozott (31%-rdl 13%-ra).

A 2021/2022-es tanévben 44 varosban miikédstt nappali tagozatos képzés:
19 vérosban regisztraltak legaldbb 300 nappali tagozatos hallgatét, ugyanakkor a
létszdm 18 varosban nem érte el a 100 f8t, 10 varosban pedig az 50 {6t sem. Egy-
egy képzési helyen altaldban tobb szakot inditanak, a hallgaté harom-négy évig
tanul. Ezt is figyelembe véve legalabb 300 {8s hallgatésdg kellene ahhoz, hogy a
hazai viszonyok kozott életképes és elfogadhatd szinvonald legyen egy-egy nap-
pali tagozatos képzési hely (széles targykindlat, specializalt oktatdk, konyvtdr,
nyelvtandrok stb.). Természetesen hitéleti és miivészeti képzések kisebb 1étszdm-
mal is mikodtethetdk.

T&bb vérosban - példaul Békéscsaban, Gydngydson, Jaszberényben, Salgs-
tarjdnban, Siéfokon, Szolnokon, Tatabdnydn és Vécott (koztiik négy megyeszék-
hely is szerepel) - 2006-hoz képest 2021-re tizedére vagy az ald csokkent a
nappali tagozatos hallgaték 1étszama, mig Kalocsan és Mez6tdron meg is sziint a
képzés. Ekozben tobb varosban - példdul Hatvanban, K8szegen, Oroshazan és Oz-
don - 2006-ban még nem volt nappali tagozatos képzés, kés6bb viszont (2021-ben
is minimalis 1étszdmmal) elindult. 2006 és 2021 kozott csak két varosban nétt a
nappali tagozatos hallgat6k 1étszdma, Budapesten és Debrecenben (kériilbeliil
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12-12%-kal), mig Szeged és Pécs esetében 9-11%-o0s, GySrben és Egerben 22-28%-
0s, a tobbi varosban pedig drasztikus a visszaesés. 2006-ban a nappali tagozatos
hallgaték 89%-a, 2021-ben pedig mar a 97%-a felséoktatasi intézményi szék-
hellyel bird vérosokban tanult. Ugy téinik, hogy a hallgatdk a kihelyezett nappali
képzéseket kevésbé preferdljak. Nappali tagozatos képzések szervezddtek és ve-
getdlnak olyan vérosokban (Hatvanban, K8szegen és Oroshédzan), ahol kordbban
nem volt fels6oktatds, mikzben a nagyobb varosokban (példdul Békéscsabdn és
Szolnokon) kiépiilt infrastruktirdval rendelkezd hagyoményos képzési helyek
leépiilnek.

Felséfoku végzettséget nyujtd részidds képzés 45 varosban miksdott a
2021/2022-es tanévben. 24 varosban legaldbb 300 hallgatd, tovabbi 10 varosban
legalabb 100 hallgaté vett benne részt, mig 11 vérosban ennél kisebb volt a 1ét-

1. tablazat: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszdma
képzési helyek (varosok) szerint, {8

Number of students participating in bachelor's and master's programs
per city by training location, person

Nappalisok Résziddsok
2006 2013 2018 2021 2013 2018 2021
Baja 1048 366 241 284 270 317 379
Békéscsaba 996 270 54 50 279 92 89
Biatorbégy - - 9 13 - 164 180
Budapest 94474 107145 102730 105988 29440 27118 29378
Debrecen 17922 21438 18782 20195 3714 3148 3 405
Dunatjvaros 2996 1013 460 557 1350 658 685
Eger 3526 2888 2577 2553 2494 2294 2534
Esztergom 799 315 151 91 180 117 86
Godslls 3906 3980 2885 2 462 1838 1232 1215
Gydngyds 2606 638 254 216 4644 455 298
Gydr 8572 8325 6641 6724 4111 3 807 3679
Gyula 246 247 24 34 287 157 164
Hajduibdszérmény 697 383 523 604 520 881 838
Hatvan - - 28 16 - - -
Hddmezbvdsdrhely 251 250 229 221 105 143 156
Jdszberény 860 192 99 71 359 341 501
Kalocsa 125 48 1 - 110 2 -
Kaposvdr 2447 1829 1559 1319 765 1000 1058
Kecskemét 3087 2106 1705 1705 1394 1157 1139
Keszthely 969 786 614 438 254 182 164
Kiskunfélegyhdza - - - - 19 - -
Kisvdrda - - - - - 96 15
Készeg - - 18 13 - - -

Mezétuir 409 - - - - - -
Miskolc 8 001 7 026 5214 4716 3147 2588 2752
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Nappalisok Résziddsok
2006 2013 2018 2021 2013 2018 2021
Mosonmagyardévdr 743 411 286 299 231 194 176
Nagykanizsa 373 119 66 88 108 86 47
Nagykéras 98 65 52 29 207 193 159
Nyirbdtor - - - - - - 7
Nyl'regyhéza 7 354 3197 2148 1903 2775 2402 2082
Oroshdza - - 21 50 - 50 45
0zd - - 12 14 94 10 15
Péapa 68 78 45 45 33 - -
Pécel - 11 24 24 35 36 35
Pécs 15923 13 845 13314 14 586 3609 2908 3311
Piliscsaba 3153 2152 496 - 85 1 -
Salgdtarjdn 758 - 11 27 - - 21
Sérospatak 612 234 113 88 272 376 389
Sdtoraljaujhely - - 4 - - 29 55
Sidfok 308 - 21 2 - 39 30
Sopron 3007 2092 1376 1431 812 733 818
Siimeg - - - - - 4 -
Szarvas 1015 302 180 120 306 399 368
Szeged 18173 17 601 15588 16 309 3829 2 845 2963
Székesfehérvar 2412 972 711 882 414 279 402
Szekszdrd 844 412 227 167 218 370 400
Szolnok 2110 629 157 183 675 268 330
Szombathely 3058 1736 1331 1589 908 702 568
Tata - - - - - 31 112
Tatabénya 956 205 99 79 249 210 198
Viéc 1080 523 140 79 569 459 430
Veszprém 6 496 3861 2776 2547 1368 938 1127
Zalaegerszeg 1480 799 726 633 208 125 116

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkdnyvek, 2006-ban megyei statisztikai évkonyvek kistérségi adatai alapjdn
szdmolva

Megjeqgyzés: az ezer lakosra megadott informdcidkat a lakénépességgel felszorozva kaptuk a hallgatéi létszdmot;
délten kiemeltiik azokat a telepiiléseket, ahol 2022-ben felsGoktatdsi intézménynek nincs székhelye;

részidds adatok 2006-ra nem dlltak rendelkezésiinkre; a mesterképzéseknél szerepelnek az osztatlan képzések
adatai is.

szadm. Habdr 2006-hoz képest a részidds hallgatdk szdma negyedére csokkent, ez a
vidéki képzési helyek egy részét kevésbé érintette: a 2013. évi helyzethez képest
példaul Hajdibsszormény, Jaszberény, Kaposvar és Szekszard ndvelni, mig Buda-
pest tartani tudta a 1étszdmat. A vérosok tobbségénél ugyanakkor visszaesés
figyelhet8 meg: Debrecenben és Pécsett 8%, GySrben 11%, Szegeden 23%, de a
tobbi varosban is jelent8sen csokkent a részid8s hallgatdk 1étszama. 2006-ban a
részidés hallgatdk 86%-a, 2021-ben pedig mar a 91%-a felséoktatasi intézményi
székhellyel bird varosokban tanult: a valtozds hasonlé a nappali tagozatosok 1ét-
szdméhoz, de valamivel kevésbé dinamikus.
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A fenti adatok alapjdn is érzékelhetd, hogy lezajlott egy térbeli dtrendezé-
dés - 1ényegét tekintve térbeli koncentralddas - az intézményi székhelyekkel biré
nagyobb varosok javara (2. tdbldzat). Nappali tagozaton 2006 és 2021 kdzott a
20 ezer f8nél kisebb varosokban 5 132 f8r8l 712 f8re (azaz a kordbbi érték 14%-4ra),
20 és 100 ezer 8 kozott a 39%-4ra, 100 és 300 ezer 8 kozott a 82%-4ra csokkent a
hallgatdk 1étszama, mik6zben a févarosban majdnem 12%-kal nétt. Ennek hatasa-
ra a 100 ezer f8nél népesebb virosok (beleértve a févarost is, amelynek részese-
dése 42%-r6l 56%-ra emelkedett) ardnya napjainkra a 2006. évi 78%-rél 91%-ra
nétt. Ha nem a lakénépességet, hanem a kozigazgatasi besorolast nézziik, akkor
nappali tagozaton a févdros és a tobbi megyeszékhely részesedése 88%-rdl 96%-ra
nétt, a nem megyeszékhely varosokban folyé képzések jelentéktelenné valtak,
mig a kézségekben megszilintek.

A részidds képzések mindenhol visszaestek, de a nappali tagozatos képzések-
hez képest kevésbé koncentralédnak. 2006-ban a hallgatdk 20%-a 50 ezer f6nél
kisebb varosokban tanult, mely ardny 11%-ra esett vissza, mikézben a 100 ezer
f6nél népesebb varosokban kordbban 68% tanult, jelenleg pedig 76%. A f6varos és
a megyeszékhelyek részesedése 78%-rél 87%-ra nétt.

Az alap- és mesterképzések Gsszevont adatai lehetévé teszik az idébeli folyama-
tok elemzését, de azt nem mutatjék, hogy a képzések melyik szintjén figyelhetd meg
a terlileti és teleptilési egyenlétlenségek novekedése, a térbeli koncentralédas. A ha-
rom képzési szint, a felsGoktatdsi szakképzések, az alap-, illetve a mester- és osztatlan
képzések 2018-t6l megfigyelhetd felvételi adatai képzési helyek, varosok szerinti

2. tablazat: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszdma
a képzési helyek (varosok) lakénépessége szerint, {8
The number of students participating in bachelor's and master's programs
by training location, person

Telepiilések lakénépessége, ezer f& Nappalisok Résziddsck
2006 2013 2021 2006 2013 2021

- 5,0 - 174 - - - -
5,1- 10,0 2 845 2152 - 948 85 -
10,1 - 20,0 2287 595 712 2287 723 1265
20,1 - 50,0, 15329 9778 5340 25942 11 286 5757
50,1 -100,0 27 345 15281 11 266 20509 8172 7 240
100,1 - 300,0 80 794 73538 66 138 49 832 22579 19331
300,1 - 94983 107 145 105 988 50 884 29 440 29378
Budapest 94983 107 145 105 988 50 884 29 440 29378
Megyeszékhelyek* 104399 87139 76167 65471 30157 26174
Tobbi varos** 22972 12053 7939 32817 12603 8281
Kozségek 3319 2326 - - 85 -

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evknyvek

Megjegyzés: az ezer lakosra kézolt informdcidkat a lakdnépességgel felszorozva kaptuk a hallgatéi létszdmot;

* 18 megyeszékhely; ** az aktudlis lakénépességet vettiik alapul, id6kozben néhdny vdros létszdmkategdridt vdltott,
illetve kozségek vdrossd vdltak.
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vizsgdlata alapjan ugyanakkor valamivel pontosabban érzékelhet8k a jelenlegi te-

lepiilési folyamatok.

Nappali tagozatos képzésekre 2018 és 2021 kozott 42 varosban vettek fel hallga-
tékat!? (3. tdblazat). Ha a 2021-es felvételiket nézziik, akkor felséoktatdsi szakkép-
zés 27 varosban, alapképzés 36 varosban, mig mester- és osztatlan képzés 20
varosban indult. Az 6t regionélis centrum (benne a f8varos) képzési helyeire vet-
ték fel 2021-ben felsBoktatéasi szakképzésre a hallgaték 69%-4t (ebbdl Budapest
részesedése 38%), alapképzésre 85%-4t (ebbdl Budapest 58%), mig mester- és osz-
tatlan képzésre 93%-4t (ebbdl Budapest 63%). Megfigyelhetd, hogy a képzés ma-
gasabb szintjein egyre erdteljesebb a térbeli koncentralédds, ami a mester- és
osztatlan képzésben véleményem szerint elfogadhatd, de a tdmegessé valo, ,,ko-
zépiskoldsodd” alapképzések leépiilése a kevésbé fejlett térségek fejlédését nega-

tivan befolyédsolhatja.

3. tabldzat: Nappali tagozatos képzésre felvett hallgatok létszdma

képzési helyek (varosok) szerint, {8
Number of students admitted to full-time programs
per training location, person

Felséoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag

Baja 3 4 89 50 0 4
Békéscsaba 26 27 18 16 - -
Budapest 1768 1609 21349 21 648 8 895 9537
Debrecen 400 405 2990 3094 1489 1483
Dunatjvaros 94 93 98 105 - -
Eger 154 167 638 628 124 124
Esztergom - - 25 16 - -
Godolls 96 61 423 388 235 193
Gydngyds 97 69 50 - 6 12
Gy6r 229 203 1775 1570 312 403
Gyula - - 11 10 - -
Hajdiibdszormény - - 221 170 - -
Hatvan - - 3 - - -
Hédmezdvdsdrhely 23 30 55 57 1 1
Jdszberény 7 - 34 12 - -
Kaposvdr 57 22 398 335 69 84
Kecskemét 87 154 521 396 - -
Keszthely 66 31 88 113 65 40
Készeg - - - - 0 -
Miskolc 195 169 1067 933 284 285
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Felséoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag
Mosonmagyarovdr 7 16 63 56 38 57
Nagykanizsa 24 26 34 23 - -
Nagykéras - - 4 11 - -
Nyiregyhéza 119 81 472 433 96 69
Oroshdza 7 8 18 7 - -
Ozd - - 5 5 - -
Pécs 382 383 2069 2265 1072 1115
Piliscsaba - - 46 - 31 -
Salgétarjdn 4 - 11 - - -
Sérospatak 5 - 13 13 - -
Sidfok - - 1 - - -
Sopron 60 27 368 349 104 92
Szarvas 8 - 62 23 - -
Szeged 382 323 3135 3221 1477 1434
Székesfehérvar 34 43 274 211 23 22
Szekszdrd 14 - 62 46 - -
Szolnok 77 41 26 39 - -
Szombathely 61 62 364 387 115 115
Tatabanya 11 8 25 13 - -
Véc - - 41 22 - 6
Veszprém 187 159 751 632 127 104
Zalaegerszeg 34 30 237 185 - -
Forrds: Felvi

Megjegyzés: ddlten kiemeltiik azokat a vdrosokat, ahol 2022-ben felséoktatdsi intézménynek nincs székhelye; a
Felvi adatkozlésében nem szerepel tibb egyhdzi fenntartdsu féiskola, emiatt példdul Biatorbdgy, Pdpa, Pécel
kikertilt a vizsgdlt vdrosok karébél.

A nappali tagozatos alapképzés felvételi adatai alapjan 2021-ben csekély sza-
m, 50 f6nél kevesebb hallgaté keriilt be 14 véros (Békéscsaba, Esztergom, Gyula,
Jaszberény, Nagykanizsa, Nagykdrds, Oroshdza, Ozd, Sdrospatak, Szarvas, Szek-
szard, Szolnok, Tatabdnya és Vac) fels6oktatdsi intézményeibe. E varosok (kéztitk
négy megyeszékhely) tobbsége kevésbé fejlett megyékben taldlhatd. A nappali ta-
gozatos mesterképzéseknél is megfigyelhet8, hogy csupan 10 varosban vettek fel
legaldbb 100 f6t (4ltaldban tobb szakra 8sszesen), mig a masik 10 vrosban (koz-
tiik Bajdn, Gydngydsén, Hédmezdvésarhelyen és Vécott) alig néhdny hallgatdt,
ami a képzés komolysdgat és fenntarthatdsagat is megkérddjelezi, hiszen a mes-
terképzésben eldirds a doktori képzésre vald felkészités.

Részidds képzésekre a nappali tagozathoz képest tobb telepiilésen vettek fel
hallgatdkat: felsGoktatdsi szakképzésre 28, alapképzésre 40, mig mester- és osz-
tatlan képzésre 29 vérosban (2. melléklet). A részid8s képzéseknél is érzékelhetd
a koncentral4das, de kisebb mértékben, mint a nappali tagozatokon.
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A vérosok kdzel felében nincs felsGoktatdsi intézményi székhely (a tablazat-
ban délt betlivel jelezve). Ezekben a varosokban 2021-ben nappali tagozatos felss-
oktatési szakképzésre a hallgatdk 8%-a kertiilt (részid8sre 18%), alapképzésre 4%
(14%), mig mesterképzésre 2% (4%). Ugy tlinik, hogy egyre kisebb ardnyban vet-
tek fel hallgatékat magasabb szint(i képzésekre az intézményi székhely nélkiili
képzési helyeken, tovabba az is megfigyelhetd, hogy ezeken a helyeken a részidés
képzések relative népszerlibbek, mint a nappali tagozatos kindlat.

Amint azt kordbban emlitettem, a ,,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cimi
fejlesztési koncepcidban kozosségi felsGoktatasi képzési kdzpontok (KFKK) 1étesi-
tését javasoltdk a kevésbé fejlett térségekben. Ez az Uij intézmény t5bb telepiilé-
sen megszervez8dott, és a 2022. évi felvételi kifrdsban meg is jelent!* (a szer-
z8dést kotott intézményeket ldsd az 1. melléklet tovabbi képzési helyeinél):
kozéjiik tartozik Hatvan, Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Satoraljadjhely, Stimeg
és Tata. A felvételi adatok alapjan (3. tablézat és 2. melléklet) 2021-ben senkit sem
vettek fel nappali tagozatos képzésre (2018-2020 kdzdtt Hatvanban atlagosan
évente hdrom f8t). Részid8s képzésre is kevesen kertiltek be, felsGoktatési szak-
képzésre két varosban atlagosan 15 f6 (az orszdgosan felvettek koriilbeliil 1%-a),
alapképzésre négy varosban 4tlagosan 23-25 8 (0,6%). Ugy tiinik, hogy a KFKK
nem valtott ki tdmeges érdeklédést, ami érthetd is, hiszen a kihelyezett képzések
hallgatdi [étszdma orszdgosan csokkent, és mar kordbban is m(ikédstt a konst-
rukcid 26 olyan telepiilésen, ahol nincs felsGoktatési intézménynek székhelye.

Az adatok alapjén a felsGoktatas képzési helyei szempontjabdl a vdrosnagy-
sag szerepe kiemelked§ és egyre fontosabb: 2018 utdn mdr stabilizalédott telepii-
1éstipusonként a hallgatdk létszdma. A rendszervaltozads utdni felsSoktatdsi
expanzi6 hatdsara a kisebb varosokban létesitett kapacitdsok 2006 utén leépiiltek,
tobb helyen csak néhdny fével miikddnek. Ugyanakkor az is lathat6, hogy més
véarosokban viszont Gjonnan szervezddtek, igaz, ezek tobbsége életképtelen, nap-
jainkban csupdn vegetdlnak. Lezajlott egy térbeli dtrendez8dési és koncentrals-
dasi folyamat, aminek hatdsara sok telepiilés - legalabbis a felséoktatds terén - a
,varosverseny” vesztesének tekinthet8. A varosok kétharmadaban a nappali ta-
gozatos hallgatdk 1étszdma nem éri el a kritikus szintet. E képzési helyek komoly
mindségi és finanszirozasi aggodalmakat vetnek fel. Ugyanakkor részben eltérd
folyamatok figyelhet8k meg a nappali tagozatos és a részidSs hallgatSkndl: utéb-
bi esetben a koncentralédas gyengébb, valdszintileg a képzési hely elérhet8sége
és koltsége egy munka mellett tanulénak fontos lehet.

Egyértelmd, hogy szinvonalas fels§oktatast ilyen sok telepiilésen nem lehet
folytatni, ami érzékelhet§ a hallgatdk 1étszdmanak alakuldsabdl és telepiilési el-
oszldsdbdl is. Kérdésként meriil fel, hogy hany helyen és hol legyenek dllami kolt-
ségvetési forrasokbdl tdmogatott felsGoktatasi intézmények.

A f6véros példdja is rdamutat arra, hogy a felsGoktatdsban a telepiilések koz-
igazgatasi hatdra kevésbé fontos, mert a vonzdskdrzetben é16 hallgatdk naponta
ingdzhatnak. Magyarorszagon elfogadhaté kompromisszumnak tlinik, hogy a
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nagyvarosi telepiilésegytittesekben, mint vdrostérségekben, azaz a févéaros és a 18
megyeszékhely mellett a dunatjvarosi, a nagykanizsai és a soproni térségekben
legyenek fels8oktatdsi intézmények (Téth 2014). Ezek a varostérségek egyittal
munkaer$-vonzdskorzetként, csomdponti régidként is értelmezhetdk, a hallgatdk
jelentds része a sziil8i hdzbdl naponta jarhat iskoldba, csakigy, mint kézépiskolds
kordban. De a munka mellett tanuldknak is jéval kénnyebb, ha fél éran beliil elér-
nek az oktatdasi intézménybe el6addasra, vizsgdzni vagy konzultalni. Amint emli-
tettem, a ,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cim( stratégia egyik kiemelt
célkitlizése a funkciondlis vérosi térségek felsGoktatdsanak fejlesztése a regiond-
lis munkaerd8piac igényei szerint.

Magyarorszagon e varostérségek szerepe kiemelked§:1> tobbségiik kézpont-
ja megyeszékhely, itt élt 2021-ben a lakossdg 55%-a. A f8vérosi térség (amelynek
lakossdga 2021-ben 2 614 ezer 8 volt) mellett tovdbbi 11 varostérség lakossdga
haladja meg a 100 ezer f6t, mig a két legkisebb salgétarjani és szekszardi egyardnt
45 ezer f6s 1élekszdmmal bir. A véarostérségek egyuttal a gazdasagi élet kdzpontjai
is: itt tomoriil a tarsas vallalkozdsok székhelyeinek haromnegyede és a legaldbb
kozépfoku (egészségligyi, igazgatasi, kulturdlis, oktatési stb.) intézmények tobb-
sége is. A varostérségekben koncentralédnak a felsSoktatasi képzési helyek is, itt
tanul a nappali tagozatos hallgaték 98-99%-a, a részid8sdk 90-94%-a (4. tablizat).
Az is 1athatd, hogy képzési helyek szinte csak a vdrostérségek kdzpontjaiban és tdrs-
kézpontjaiban miikédnek, a 22 varostérségbdl 14-ben van, nyolcban pedig nincs
székhelye fels6oktatési intézménynek (a balatoni telepiilésegyiittest figyelmen
kiviil hagytam).

A hazai felsGoktatas képzési helyei a nagyobb varostérségekben, f6ként a f&-
varosban és a négy nagy vidéki egyetem térségében koncentralddnak. A t5bbi vé-
rostérség koziil a helyi székhely(i, régebben miikodé felsSoktatdsi intézményekkel
bird véarostérségek kdzpontjai (példaul Eger, Miskolc, Veszprém) igy-ahogy meg

4. tabldzat: Alap- és mesterszakos hallgatok létszama képzési helyek (varostérségek) szerint, 6
The number of students participating in bachelor's and master's programs by training location, person

Nappalisok Résziddsok

2013 2016 2021 2013 2016 2021
Viérostérségek dsszesen 205217 187164 187283 64 935 56 171 59 320
ebbdl: kézpontok és 205207 187155 187270 64935 56029 59140
tarskdzpontok
ebbdl: egyéb telepiilések 10 9 13 - 142 180
Viérostérségekhez nem 3282 2286 2161 7350 3475 3651
tartozd varosok
Viérostérségekhez nem 164 52 - - 110 -
tartozé kozségek
Osszesen 208 663 189 502 190 094 72 285 59 756 63 833

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek alapjdn
Megjegyzés: az ezer lakosra kozslt informdcidkat a lakdnépességgel felszorozva kaptuk a hallgatdi létszdmot.
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tudjak 8rizni a pozicidikat, de csak az alapképzésben, mig a mesterképzésbdl nagy-
jabdl 8k is kiszorulnak. Az intézményi székhellyel nem rendelkezd nyolc vérostér-
ségben az alapképzések is minimalisak. Ez azt is jelenti, hogy hét megyében alig van
jelen a felséoktatds, pedig kdzel kétmilli6 lakos él e tobbnyire kevésbé fejlett térsé-
gekben. Hidba fogalmazddott meg tehat tobb fejlesztési koncepcidban is a kevésbé
fejlett térségek felsGoktatasanak erdsitése, az adatok alapjan folytatddott a leépiilés.

Teriilet- és telepiilésfejlesztés az agazati részérdekek haléjaban

Attekintve a felsdoktatas térbeli dtrendezédését, tobb kérdés is felvetdik, ame-
lyek koziil a tovabbiakban csupdn két, részben dsszefiiggs szempontot emelek ki.
Miért erdsddik a févaros szerepe a felsGoktatdsban, holott a fejlesztési koncepci-
dkban ennek mérséklését tlizték ki célul? Varhatd-e kiegyensilyozott teriileti fej-
18dés, a kevésbé fejlett térségek felzarkdzdsa, ha hidnyoznak a helyi székhelyi
felséoktatdsi intézmények?

Ve

A fels@oktatds févdros-centrikussdgdnak mérséklését és a kevésbé fejlett térségek
felsGoktatdsi intézményeinek megerdsitését, amint bemutattam, az orszaggyilés
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcit elfogadd 2014. évi hatarozata,
illetve a 2016. évi felsGoktatdsi stratégia egyarant meghirdette. A dokumentumok-
bdl az a szdndék rajzolddik ki, hogy a munkaerdpiac térbeliségéhez, a helyi véllala-
ti és intézményi igényekhez kell igazitani a fels6foku képzéseket is, fleg az 4t- és
tovabbképzéseket és bizonyos alapképzéseket. De a meghirdetett célokkal ellenté-
tes folyamatok er8sddtek fel, a f6varos elétérbe kertilt és a térbeli koncentralddas
felgyorsult, a kevésbé fejlett térségek tobbségében pedig leépiilt a felséoktatds.

A jogszabalyokban és egyéb dokumentumokban lefektetett fejlesztési célkiti-
zések a tényleges dontéseknél hattérbe szorultak. 1990 utdn az igények ugrassze-
riien megndttek: ezt érzékelve szinte barhol lehetett inditani felséfokd képzést, az
intézmények tobbsége bdvitette képzési kindlatat, akkor is, ha hidnyoztak az alap-
vetd feltételek. De ezt az expanziSt nem kovette sem az oktatéi kar bévitése, sem az
oktatds anyagi feltételeinek megteremtése. Csak céltalan sodrddas és tiineti keze-
1és tortént. Néhany évente prébaltak a problémaék egy részét megoldani, példdul
vildgbanki hitellel, 2000-ben az integracidval, 2006-tdl a tobbszintl rendszerrel,
PPP-konstrukcidkkal, 2012-t8l az 6nkdltséges képzések kiterjesztésével, legutdbb
pedig az alapitvanyok fenntartéva tételével. De ilyen volt a felvételi rendszerek
modositgatésa is, az emelt szint(i érettségi vagy a nyelvvizsgak meghirdetése, majd
lebegtetése.

Vidéken az expanzié sordn kiépiilt képz8helyek mindvégig forrdshidnnyal
kiiszkddtek. Els6sorban az 6nkdoltséges részidés hallgatéktdl szairmazé bevételek-
bél tudtdk finanszirozni nemcsak az infrastruktdra (péld4ul épiiletek, kollégiu-
mok, szamitdstechnika) kiépitését és fenntartdsit, hanem az alacsony bérd
oktatok fizetéskiegészitését is. 2006 utdn a részidSs hallgatdk 1étszdma drasztiku-
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san visszaesett, {gy nem maradt elegend§ forrds sem az anyagi kiaddsokra, sem az
oktatdi jovedelmekre. Az oktatdkkal szembeni el&irdsok is szigorodtak: a tan-
targyfelel3soknél a f8iskoldkon kordbban elfogadott egyetemi doktorik helyett
PhD-fokozatra lett sziikség, de ezt a f8iskoldkon nem, csak az egyetemek doktori
iskolaiban lehetett megszerezni. Ugyanakkor az egyetemek egyrészt konkurenci-
at lattak a féiskoldkban, f6leg 2006 utdn, masrészt a sajat oktatdi utdnpétlasukat
is alig tudtak megoldani az alacsony bérek miatt. Nehezitette a vidéki f8iskolak
helyzetét, hogy mig kordbban két intézményben is lehetett akkreditalt targyfele-
18s egy oktatd, ez a lehet8ség megsziint: a legtsbb f8iskolardl eltlintek a masodal-
lasd egyetemi oktatdk, amit a hallgatdk is azonnal érzékeltek. Utélag csak
sajnalkozni lehet azon, hogy a masfél évtized alatt térben is kialakult felséoktatas
intézményrendszer leépiilt. Ez nemcsak az érintett térségek felzarkdzasat nehe-
ziti, hanem az orszdgot is az utolsék k6z¢ sorolja az Eurépai Uniéban a mindségi
human kapacitdsok terén.

Ugy vélem, hogy nem a t&bbszintti felsSoktatési rendszerrel, hanem annak
hazai bevezetésével és miikodtetésével vannak gondok. Nemcsak a forrdshidny,
hanem a jogszabaélyi rogtonzések miatt is ,,fortélyos félelem” igazgat, a révid ta-
vu talélés, alkalmi lobbizds és ,kijaras” 4ll elStérben a stratégiai tervezés és
menedzselés helyett. Logikus lenne egy olyan munkamegosztds, amelyben a f&is-
koldk és a szakegyetemek (pontosabban a f8iskoldkbdl 1étrejstt alkalmazott tudo-
manyok egyetemei) az alapképzésre, mig a tudomdnyegyetemek a mester- és
osztatlan képzésre fékuszdlnanak, de az ilyen jellegii egyiittmiikddést a jelenlegi
finanszirozasi el8irdsok megnehezitik, az intézmények tobbsége mindendron mi-
nél tobb hallgatd felvételére torekszik, mind az alap-, mind a mesterképzésben. A
felsGoktatds gesztacids id6szaka 10-15 év: ennyi id§ sziikséges egy széles kdrben
elfogadott fejlesztési stratégia megvaldsitdsdhoz, azaz hosszu tavu fejlesztési
koncepcidra lenne sziikség.

Ugy vélem, hogy a févaros-centrikussag ersddését nem kormanyzati szandék
vezérli, hanem elsésorban abbdl adddik, hogy 1ényegében nincs dtgondolt és egysé-
gesen képviselt felsGoktatds-politika, a dontések mogott gyakran véltozd részérde-
kek szerinti rogtonzések sorozata all, ami nemcsak pazarldshoz vezet, hanem
elbizonytalanitja a szerepléket is. A kormdanyzati dontéshozatalban erds befolyassal
biré f6véarosi intézmények - egymassal is versenyezve - sajat érdekeik szerint pré-
béljak alakitani a finanszirozasra, felvételire, hallgatéi kapacitdsra vonatkozé ren-
deleteket, de akér a szakalapitasi, oktatéi elémeneteli szabalyokat is. Példaul, mig a
,Fokozatvéltas a felsGoktatdsban” cimii koncepcid kormany elé kertilt els§ valtoza-
taban négyféle alapvetd intézménytipust (egyetem, tudoményegyetem, alkalmazott
tudoményok egyeteme és koz3sségi féiskola) kiilonitettek el, addig a nyilvdnossag-
ra hozott, honlapra felkerdilt 2016. évi koncepcidébdl mar kimaradt a kdzosségi {8is-
kola és bekertilt az emlitett kdzosségi felsBoktatdsi képzési kdzpont (KFKK), miként
az Nftv hatdlyos véltozataba is. A KFKK pedig csak kihelyezett képzéseknek ad he-
lyet, és amint lathatd, alig vannak hallgatéik. Azoknak ez nem meglep8,1¢ akik is-
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merik a kisvérosi kihelyezett képzések gyakorlatdt és szinvonalat, az IC-oktatdk
elmarad¢ eladdasait, a helyi kézépiskolai tandrok éraaddként valé tomeges alkal-
mazasat. A KFKK és a kihelyezett képzések azonban lehet8séget adnak arra is,
hogy a kevésbé fejlett térségek Eurdpai Unidtdl érkezd kohézids forrasait ,,at-
pumpdljdk” az anyaintézménybe: erds a gyanti, hogy tobb esetben ez a szandék
vezérelte a kormanyzati dontéshozatalt befolydsolni képes intézményeket.

Véleményem szerint az egyik alapvetd probléma, hogy a dontéshozdk a fel-
sGoktatést olyan egységes piacnak tekintik, ahol az intézmények versenyeznek
egymdssal a hallgatékért, és nyilvan el6nyben vannak a jobb, mindségi képzést
nyujtd, elismert intézmények. Ez a szemlélet az elit tudomanyegyetemekbdl indul
ki, a nemzetkdzi versenyképességet hirdeti célként és eltekint a tomegképzések
sajdtossagaitdl. Magyarorszagon egy-egy generacié 40-45%-a tovabbtanul, de a
lemorzsolddasi adatokbdl is 1athatd, hogy a fiatalok jelents része nincs felkésziil-
ve a felsGoktatds elvardsaira, vagy tanulds helyett dolgozni kényszeriil a magas
nagyvarosi megélhetési kiltségek miatt. Tobb elismert f8varosi intézménynél az
is megfigyelhetd, hogy minimalis (2021-ben 280), vagy ahhoz kézeli pontszdmmal
is felvettek hallgatékat, ami megkérdd&jelezi a min8ségi képzés lehet8ségeit.

A képzések magasabb szintjein az oktatds feltételei kevés helyen adottak, igy
példaul a mester- és osztatlan képzések esetében természetes a tudomanyos ki-
valésagon alapuld intézmények kozotti tisztességes verseny, és szerintem a tér-
beli koncentricié is elfogadhaté (14sd példdul orvos- vagy gydgyszerészképzést).
De a képzések alsébb szintjein mds a helyzet. Az alapképzésre felvett hallgatdk
két nagy csoportbdl dllnak. Az egyik a magas pontszdmmal bekeriils, tehetséges
fiatalok csoportja, akiknek nem okoz gondot az elvardsok teljesitése. A mdsik cso-
portot az alacsony felvételi pontszdmot elérd, altaldban gyenge kozépiskoldbdl
j6v8, ,,késén éré tipusba” tartozd, sok esetben kevésbé tehetds, korrepetdlast és
kiilonérakat megfizetni nem tudé csalddokbdl szdrmazé fiatalok alkotjak. Ok
mentorélésra, alapkészségeik megerdsitésére szorulnak, a nagyaranyu lemorzso-
16das féként ezt a masodik csoportot érinti.

Szerintem a hagyomanyos, elit jelleg(, piaci szolgaltatdsként miikodé egye-
temi képzés mellett sziikség van mds szemlélet(i tomegképzésre, a ,,k5zépiskola-
sodé” alapképzések és a hozza kapcsolddé felsSoktatdsi szakképzések fenntar-
tésara is. Ezek a képzések sok helyen elfogadhaté szinvonalon megszervezhetdk,
esetitkben a munkaerd@piaci igények térbeliségéhez igazodd, a tarsas véllalkoza-
sok térbeli tomoriiléseihez kdzeli képzési helyekre van sziikség (gazdasdgtudo-
ményi alapképzést példaul 2021-ben 29 intézmény folytatott 31 vdrosban). Olyan
alapképzésekre lenne sziikség, amelyek esetében a végzettekre - Gvodapedagdgu-
sokra, tanitdkra, szocidlis munkdsokra, d4poldkra és betegellatdkra, gazdalkoddk-
ra és menedzserekre, gazdasdginformatikusokra - szinte minden térség mun-
kaerdpiacan szitkség van. Ezek a képzések szerintem kozszolgéltatasnak te-
kinthet8k, azaz 4llami koltségvetésbdl kellene a kevésbé fejlett térségekben
kiemelten finanszirozni, mint a teriletfejlesztés alapvetd eszkozét.
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A szolgéltatdsoknak - igy a felsGoktatdsnak is - van egy méretgazdasdgossaga.
A tomegesedd alapképzéseknél teriiletfejlesztési szempontbdl megfelel§ kompro-
misszum, ha az dllami forrdsokbdl tdmogatott felsGoktatasi intézményrendszer a
telepiiléshierarchidhoz, a hazai nagyvérosi telepiilésegytittesekhez (funkciondlis
varosrégidkhoz) igazodik: a kiemelt egyetemek a f§varosban és a regiondlis centru-
mokban, mig a felsGoktatdsi szakképzést és tomeges alapképzést végz8 intézmé-
nyek a tobbi telepiilésegylittesben miikédnek, ahol a felnSttek képzése, at- és
tovdbbképzése helyben megszervezhetd. ,,Valédi kdzdsségi fiskolakra lenne tehat
szlikség, amely a hitranyos helyzet(i fiatalok felzarkdzasat és a felséoktatasba tor-
ténd bevezetését szolgdlja” (Polényi, Téth 2017, 9.).

A gond az, hogy a 22 telepiilésegyiittesbdl nyolc esetben (ami hét megyét
érint), nincs helyi székhely(i intézmény, és ezekben a telepiilésegyiittesekben roha-
mosan cskken a kihelyezett képzések hallgatéinak 1étszdma. Ez azzal jar, hogy az
ott m(ikd4 hazai tulajdonu véllalkozdsok igen nehezen jutnak felkésziilt szakem-
berhez, igy az innovéacidk bevezetése, versenyképességiik javitasa, nemzetkoziese-
désiik szinte reménytelenné valik.

A felsSoktatési intézmény azonban nemcsak képz8hely, hanem a helyi gazda-
sagban olyan multiplikdtorhatdsok kivaltéja is, amelyek a térség gazdasagi fejlédé-
sét Osztondzhetik. Ha a térségben nincs intézményi székhely, akkor a keresleti
oldali hatdsok fel sem meriilhetnek, de a kindlati oldali hatasok, a hallgaték pénz-
koltése is visszafogott, féleg az alacsony 1étszdm miatt. A kevésbé fejlett, felsGokta-
tasi intézményi székhely nélkiili megyékben legnagyobb a népesség csdkkenése, a
fiatalok elvandorolnak, a véllalkozdsok versenyképessége gyenge, az ,,elmaradott-
sag ordogi kore” formdlddik, helyi felsSoktatds nélkiil a felzark4zas esélye csekély.
Ma még nem {télhetd meg, hogy a koncentracid folytatédik-e, mivel a tanulmany
lezdrasakor olyan alapvetd valtozasok indultak (példdul a felvételi alsé ponthatarat
és a nyelvvizsga el8irdsokat is az intézmények dontik el), amelyek hatésai csak ké-
s6bb lesznek érzékelhetsk.

A hazai felséoktatds olyan ,,allatorvosi 16”, amelyen jél vizsgalhatdk a teriilet-
és telepiilésfejlesztési politika betegségei. Nincs széles kdrben elfogadott felséokta-
tési politika (minisztériuma sincs, csak helyettes dllamtitkdrséga), a kiilonboz8 ér-
dekcsoportok altal kialkudott ad hoc 4gazati dontések (ldsd példdul Modern
Vérosok Program) feliilirjdk az orszdggy(ilés Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesz-
tési Koncepcidt elfogadd hatdrozatdban rogzitett felsGoktatési fejlesztési célokat.
Az intézményi részérdekek alapjan formdlédd projektek gyakran egymdst gyengi-
tik, parhuzamos kapacitdsok jonnek létre, az intézményi és helyi lobbiérdekek ele-
ve reménytelen és koltséges fejlesztéseket preferdlnak (ldsd KFKK). Az is
egyértelm(, hogy a helyi székhelyti fels6oktatds csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kevésbé fejlett megyék felzarkézasanak, mivel jelenleg az integralt, alul-
rol szervez8d4 térségi fejlesztési stratégidk kidolgozasinak és végrehajtasdnak az
intézményi feltételei is hidnyoznak.



A hazai teriilet- és teleptilésfejlesztés egyik ,,dllatorvosi lova™... 73

Jegyzetek

1.  Forrés: Oktatds. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:education
(Letdltés: 2022. 11. 05.)

2. Forrds: KSH STADAT 23.1.1.1. Az oktatds f8bb, hosszti id8soros adatai. https://www.ksh.hu/sta-
dat_files/okt/hu/okt0001.html (Letsltés: 2022. 10. 20.)

3. Forrds: KSH STADAT 23.1.2.12. Fels6foka alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk képzési
hely szerint. https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0042.html (Letltés: 2022. 10. 20.)

4.  Forrds: Az Orszdggy(ilés 1/2014. (I. 3.) OGY hatdrozata a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orsz4gos Fej-
lesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcidrdl. https://ngmszakmaiteruletek kormany.hu/downlo-
ad/9/5f/d0000/MK14001.pdf (Letsltés: 2022. 11. 05.)

5. Forrds: Fokozatvaltds a felsGoktatdsban. Kézéptavu szakpolitikai stratégia 2016. https://2015-
2019.kormany.hu/download/c/9¢c/e0000/Fokozatvaltas_Felsooktatasban_HONLAPRA.PDF
(Letoltés: 2022. 11. 08.)

6.  Forrds: KSH STADAT 23.1.3.1. Hallgatdk a felséfoku oktatdsban. https://www.ksh.hu/stadat_-
files/okt/hu/okt0044.html (Letdltés: 2022. 10. 20.)

7.  Forrds: Eurostat Population by educational attainment level, sex and age (%) - main indicators
[EDAT_LFSE_03__custom_2733311] (Letdltés: 2022. 10. 18.)

8.  Forrds: Eurostat Adult participation in learning by sex [SDG_04_60] (Letdltés: 2022. 10. 18.)

9.  Forrds: KSH STADAT 23.1.1.2. A kéltségvetési intézmények oktatasi kiadésai. https://www.ksh.-
hu/stadat_files/okt/hu/okt0002.html (Letdltés: 2022. 11. 05.)

10.  Forrds: Oktatdsi és Képzési Figyel8 2018. Magyarorszag. Eurdpai Bizottsdg https://ec.europa.eu/
education/sites/education/files/document-library-docs/et-monitor-report-2018-hungary_-
hu.pdf (7. 0.) (Letsltés: 2022. 11. 08.)

11.  Forrds: Oktatasi Hivatal 1.4. Az oktatdk, tandrok szdma (teljes-, illetve részmunkaid8s valamint
megbizéssal foglalkoztatottak egyiitt).

12.  Akéziratot 2022 végén fejeztem be, emiatt maradtam a ,megye” kifejezés mellett.

13. A hazai felvételi eljards adatai, amelyekben nem szerepelnek a kiilfsldi dllampolgarok.

14.  Atelepiilések listdjat az Oktatdsi Hivatal szolgdltatta.

15.  Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evknyv, 2021.

16. Az elmult hdrom évtizedben személyesen is szereztem tapasztalatokat: 1992-ben keriiltem kap-
csolatba a felsGoktatassal, 1994-97 kozott f8iskolai oktatéként és f8igazgatd-helyettesként,
1997-t6] egyetemi tanszék- és intézetvezetSként dolgoztam.

Irodalom

Acs, Z.]., Sanders, M. (2021): Endogenous growth theory and regional extensions. In: Fischer, M. M.,
Nijkamp, P. (ed.): Handbook of regional science (second and extended edition). Springer, Heidelberg,
615-634. https://doi.org/10.1007/978-3-662-60723-7_13

Armstrong, H., Taylor, J. (2000): Regional economics and policy (3rd ed). Blackwell, Malden (MA)

Benneworth, P,, Fitjar, R. D. (2019): Contextualizing the role of universities to regional development:
introduction to the special issue. Regional Studies, Regional Science, 1., 331-338. https://doi.org/
10.1080/21681376.2019.1601593

Benneworth, P., Pinheiro, R., Karlsen, J. (2017): Strategic Agency and Institutional Change:
Investigating the Role of Universities in Regional Innovation Systems (RISs). Regional Studies, 2.,
235-248. https://doi.org/10.1080/00343404.2016.1215599

Bodndr G. (2020): Az endogén fejlédés tényezbinek vizsgdlata rurdlis térségekben. JATEPress, Szeged

Calza, F., Carayannis, E. G., Panetti, E., Parmentola, A. (2022): The Role of University in the
Smart Specialization Strategy: Exploring How University-Industry Interactions Change in



74 Lengyel Imre

Different Technological Domains. IEEE Transactions on Engineering Management, 6., 2649-2657.
https://doi.org/10.1109/TEM.2019.2950514

Capello, R. (2016): Regional economics (2nd ed). Routledge, London and New York https://doi.org/
10.4324/9781315720074

Dallago, B. (2014): The role of universities in local development. Corvinus Journal of Sociology and Social
Policy, 1., 35-59. https://doi.org/10.14267/cjssp.2014.01.02

Demcsékné Odor Zs., Huszérik P. (2020): Lemorzsoldddsi vizsgdlatok a felsGoktatdsban. Oktatési Hivatal,
Budapest

Drucker, J. (2016): Reconsidering the Regional Economic Development Impacts of Higher Education
Institutions in the United States. Regional Studies, 7., 1185-1202. https://doi.org/10.1080/
00343404.2014.986083

Erdds K., Szabd N., Veréb Miskolczi Zs., Varga A. (2021): A Pécsi Tudomdnyegyetem térségi gazdasa-
gi hatédsainak vizsgédlata a GMR-Magyarorszdg modellel. Teriileti Statisztika, 1., 48-78. https://
doi.org/10.15196/TS610103

Etzkowitz, H. (2004): The evolution of the entrepreneurial university. International Journal of Technology
and Globalisation, 1., 64-77. https://doi.org/10.1504/1JTG.2004.004551

Fekete D., Rechnitzer J. (2019): Eqgyiitt nagyok. Vdros és vdllalat 25 éve. Dialég Campus, Budapest

Florida, R., Mellander, Ch., Stolarick, K. (2008): Inside the black box of regional development:
human capital, the creative class and tolerance. Journal of Economic Geography, 5., 615-649.
https://doi.org/10.1093/jeg/1bn023

Foray, D., Morgan, K., Radosevic, S. (2018): The role of smart specialisation in the EU research and innovation
policy landscape. European Commission, Brussels https://ec.europa.eu/regional_policy/sour-
ces/brochure/smart/role_smartspecialisation_ri.pdf (Letsltés: 2022. 10. 31.)

Gél Z. (2016): Egyetem és a véros. Educatio, 2., 220-233.

Hrubos 1. (2019): Az eurdpai fels6oktatési térség létrehozdsa mint az eurdpai unid felsGoktatds-poli-
tikdjanak kdzponti eleme. Educatio, 1., 75-90. https://doi.org/10.1556/2063.28.2019.1.6

Huggins, R., Johnston, A., Stride, C. (2012): Knowledge Networks and Universities: Locational and
Organisational Aspects of Knowledge Transfer Interactions. Entrepreneurship and Regional
Development, 7-8., 475-502. https://doi.org/10.1080/08985626.2011.618192

Johansson, B., Karlsson, C. (2019): Regional development and knowledge. In: Capello, R., Nijkamp, P.
(eds.): Handbook of regional growth and development theories (revised and extended second ed.).
Edward Elgar, Cheltenham, 308-325. https://doi.org/10.4337/9781788970020.00023

Kotosz B., Lukovics M. (2017): Az egyetemek helyi gazdasdgi hatdsainak mérése. GlobeEdit, Saarbriicken

Kovécs P., Gorég V. (2019): Egyetemek hallgatdi megtartdképessége. Koz-Gazdasdg, 1., 24-29. https://
doi.org/10.14267/RETP2019.01.05

Kovéts G., Temesi J. (szerk.) (2018): A magyar felséoktatds egy évtizede, 2008-2017. BCE Nemzetkozi Fel-
sGoktatdsi Kutatdsok Kézpontja, Budapest

Lakatos P. (2021): Helsinkit8l - Bologndn 4t - Rémdig: Fels8oktatasi harmonizacids torekvések és re-
formfolyamatok Eurpdban. Eurdpai Tiikér, 2., 91-99. https://doi.org/10.32559/et.2021.2.5

Lengyel B. (2012): Tuddsalapti regiondlis fejlédés. L'Harmattan, Budapest

Lengyel B., Sdgviri B. (2009): Kreativ foglalkozdsok és regiondlis tuddsbazis: fogalmak, folyamatok
és teriileti dsszefliggések. Tér és Tdrsadalom, 4., 1-26. https://doi.org/10.17649/TET.23.4.1273

Lengyel, 1. (2009): Knowledge-based local economic development for enhancing competitiveness in
lagging areas of Europe: The case of the University of Szeged. In: Varga, A. (ed.): Universities,
Knowledge Transfer and Regional Development: Geography, Entrepreneurship and Policy. Edward
Elgar, Cheltenham, 322-349.

Lengyel 1. (2021a): Létlelet a hazai kézgazdasagi felsGoktatdsrdl az egyetemek fenntartévéltdsa
eldtt. Kozgazdasdgi Szemle, 10., 1055-1088. https://doi.org/10.18414/KSZ.2021.10.1055

Lengyel 1. (2021b): Regiondlis és vdrosgazdasdgtan. Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged

Lucas, R. (1988): On the mechanics of economic development. Journal of Monetary Economics, 1., 3-42.
https://doi.org/10.1016/0304-3932(88)90168-7

Lukovics M., Zuti B. (2014): Egyetemek a régidk versenyképességének javitdsdért: ,negyedik generd-
ciés” egyetemek? Tér és Tdrsadalom, 4., 77-96. https://doi.org/10.17649/TET.28.4.2587



A hazai teriilet- és teleptilésfejlesztés egyik ,,dllatorvosi lova™... 75

Pike, A., Rodriguez-Pose, A., Tomaney, J. (2017): Local and regional development (2nd ed). Routledge,
Abingdon https://doi.org/10.4324/9781315767673

Poldnyi 1. (2021): A felvételi kovetelmény megvaltozdsénak hatdsa a fels6oktatds teriileti rekrutéci-
jéra. Tér és Tdrsadalom, 2., 110-124. https://doi.org/10.17649/TET.35.2.3310

Poldnyi 1., Téth D. (2017): Békabdl kiralyfi. A kihelyezett képzéstdl a kdzdsségi felsboktatdsi képzési
kézpontig. Iskolakultiira, 1-12., 3-10. https://doi.org/10.17543 /ISKKULT.2017.1-12.3

Rechnitzer J. (2009): A felsGoktatds térszerkezetének véltozdsa és kapcsolata a regionélis szerkezet-
tel. Educatio, 1., 50-63.

Rechnitzer J., Smahd M. (2011): Teriileti politika. Akadémiai Kiad4, Budapest

Romer, P. (1986): Increasing returns and long-run growth. Journal of Political Economy, 5., 1002-1037.
https://doi.org/10.1086/261420

Stimson, R., Stough, R. R., Salazar, W. (2009): Leadership and Institutions in Regional Endogenous
Development. Edward Elgar, Cheltenham https://doi.org/10.4337/9781848449435

Teperics K., Dorogi Z. (2014): Az egyetemek gazdasagi és regiondlis hatésai. Educatio, 3., 451-461.

Téth G. (2014): Az agglomerdcidk, telepiilésegyiittesek lehatdroldsédnak eredményei. Teriileti Statisz-
tika, 3., 289-299.

Varga A. (2004): Az egyetemi kutatdsok regionélis gazdasdgi hatdsai a nemzetkozi szakirodalom
tiikrében. Kézgazdasdgi Szemle, 3., 259-275.

Varga A. (2009): Térszerkezet és gazdasdgi névekedés. Akadémiai Kiadd, Budapest

Varga, A., Erdds, K. (ed.) (2019): Handbook of Universities and Regional Development. Edward Elgar,
Cheltenham https://doi.org/10.4337/9781784715717

Vas Zs. (2017): Innovdcids rendszerek a kevésbé fejlett régidkban: tuddsintenziv ipardgak a Dél-Alfsldon.
JATEPress, Szeged

Westlund, H., Larsson, J. P. (2021): Local Social Capital and Regional Development. In: Fischer, M. M.,
Nijkamp, P. (ed.): Handbook of regional science (second and extended edition). Springer, Heidelberg,
721-735. https://doi.org/10.1007/978-3-662-60723-7_129



76 Lengyel Imre

Mellékletek

1. melléklet: Allamilag elismert felsGoktatasi intézmények 2022 majusdban
Types of accredited higher education institutions in May 2022

Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,f8  lis, f8
Budapest
A Tan Kapuja Buddhista Egyh F 273 68 Budapest -
Féiskola
Allatorvostudomdnyi A E 2112 1972 Budapest -
Egyetem
Andrassy Gyula Buda- A E 238 238 Budapest -
pesti Német Nyelv(i
Egyetem
Baptista Teolégiai Aka- Egyh F 527 428 Budapest -
démia
Bhaktivedanta Hittudo- Egyh F 214 38 Budapest -
manyi Féiskola
Budapest Kortarstdnc A F 26 26 Budapest -
Féiskola
Budapesti Corvinus A E 11985 10 310 Budapest Székesfehérvér
Egyetem
Budapesti Gazdasagi A ATE 17208 12 847 Budapest Hatvan
Egyetem
Budapesti Metropolitan M ATE 6707 4209 Budapest -
Egyetem
Budapesti Mliszakiés ~ Min  E 20526 18 510 Budapest Balatonfiired,
Gazdasdgtudomanyi Hatvan,
Egyetem Zalaegerszeg
E6tvos Lorand Tudo- Min E 33247 26302 Budapest Szombathely
manyegyetem
Evangélikus Hittudoma- Egyh E 150 77 Budapest -
nyi Egyetem
Gabor Dénes Fiskola A 860 215 Budapest Si6fok
IBS Nemzetkozi Uzleti M 1288 1288 Budapest -
Féiskola
Kéroli Gaspar Reformd- Egyh E 8230 4668 Budapest Kecskemét,
tus Egyetem Nagykdrés
K6zép-eurdpai Egyetem A E 417 417 Budapest -
Liszt Ferenc Zenem(ivé- Min 842 824 Budapest -
szeti Egyetem
Magyar Képzémiivé- Min E 711 666 Budapest -

szeti Egyetem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21, 18 lis, fé
Budapest

Magyar Tancm{ivészeti A E 501 135 Budapest Nyiregyhdza
Egyetem
Magyar Testnevelésiés A E 2293 1061 Budapest -
Sporttudomdanyi Egye-
tem
Milton Friedman Egye- M ATE 908 260 Budapest -
tem
Moholy-Nagy Mtivé- A E 820 800 Budapest -
szeti Egyetem
Nemzeti K8zszolgdlati Min  E 5727 2886 Budapest Baja
Egyetem
Obudai Egyetem A E 11959 7876 Budapest Kaposvar,

Nyirbétor,

Salgétarjén,

Székesfehérvar
Orszagos Rabbiképz6- Egyh E 186 103 Budapest -
Zsidé Egyetem
Pazmdany Péter Katoli- Egyh E 8097 5263 Budapest Esztergom
kus Egyetem
Piinkdsdi Teolégiai F6- Egyh F 315 28 Budapest -
iskola
Sapientia Szerzetesi Egyh F 226 87 Budapest -
Hittudomdnyi Féiskola
Semmelweis Egyetem A E 11584 6351 Budapest Tata
Szent P4l Akadémia Egyh F 609 130 Budapest -
Szinhdz- és Filmmivé- A E 418 395 Budapest -
szeti Egyetem
Tomori Pl Féiskola M F 501 198 Budapest Kecskemét
Wekerle Sdndor Uzleti M F 495 110 Budapest -
Féiskola
Wesley Janos Lelkész-  Egyh  F 312 101 Budapest -
képzd Féiskola
Bdcs-Kiskun

EStvos Jozsef Féiskola  Min F 413 142 Baja -
Neumann Jénos Egye- A ATE 2809 1687 Kecskemét Budapest

tem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,18  lis, f8
Baranya
Pécsi Plspoki Hittudo- Egyh  F 148 57 Pécs Kaposvar
manyi Féiskola
Pécsi Tudomanyegye- A E 21281 16 467 Pécs Kaposvar, Szek-
tem szard, Szom-
bathely, Zala-
egerszeg
Borsod-Abatij-Zemplén
Miskolci Egyetem A E 9021 5526 Miskolc Kazincbarcika,
0Ozd, S4toralja-
Ujhely
Sarospataki Reformdtus Egyh F 215 52 Sérospatak -
Teolégiai Akadémia
Tokaj-Hegyalja Egyetem A ATE - - Sérospatak -
Csongrdd-Csandd
Gal Ferenc Egyetem Egyh  ATE 1397 332 Szeged Békéscsaba,
Budapest,
Gyula, Szarvas
Szegedi Tudomény- A E 21 805 18 240 Szeged B?késcs%be},
egyetem Sirhly Ores
héza
Fejér
Dunatjvérosi Egyetem A ATE 1607 748  Dunatjvaros -
KodolanyiJdnos Egye- M ATE 2684 112 Székesfehérvdr  Budapest,
tem Oroshédza
Gydr-Moson-Sopron
Brenner Jdnos Hittudo- Egyh F 129 38 Gyér Szombathely
manyi Féiskola
Soproni Egyetem A E 2682 1644 Sopron Tata
Széchenyi Istvan Egye- A E 12128 7 584 Gyér Mosonmagyar-
tem évar
Hajdu-Bihar
Debreceni Egyetem A E 29045 22 485 Debrecen Hajc}ﬁbés.zér—
meny, Kis-
varda, Nyirbé-
tor, Nyiregy-
héza, Szolnok
Debreceni Reformdtus  Egyh E 530 288 Debrecen -

Hittudomdanyi Egyetem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tarté hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,f8  lis, f8
Heves
Egri Hittudoményi F8is- Egyh F 133 39 Eger -
kola
Eszterhdzy Karoly Kato- Egyh E 6336 3095 Eger Jészberény
likus Egyetem
Komdrom-Esztergom
Edutus Egyetem M ATE 921 324 Tatabanya Balatonfiired,
Tata
Esztergomi Hittudomd- Egyh F 73 34 Esztergom -
nyi Féiskola
Pest
Adventista Teoldgiai F6- Egyh F 75 31 Pécel -
iskola
Apor Vilmos Katolikus  Egyh F 915 93 Véc Budapest
Féiskola
Magyar Agrér- és Elet- A E 13 359 7784 Godolls Budapest,
tudomdnyi Egyetem Gyongyos, Ka-
posvar, Keszt-
hely, Kisvarda,
Nyirbator,
Szarvas
Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Nyiregyhdzi Egyetem A ATE 3357 1486  Nyiregyhdza  Kisvarda, Ma-
tészalka
Szent Atandz Gérégka- Egyh F 188 68  Nyiregyhédza -
tolikus Hittudomdanyi
Féiskola
Veszprém
Pannon Egyetem A E 5351 3719 Veszprém Készeg,
Nagykanizsa,
Zalaegerszeg
Pdpai Reformdtus Teo- Egyh F 47 39 Papa -
16giai Akadémia
Szent Berndt Hittudo-  Egyh F - - Zirc -
manyi Féiskola
Veszprémi Erseki F8is- Egyh F 100 25 Veszprém -

kola

Forrds: az Oktatdsi Hivatal (OH) 2022. mdjus 30-i adatai alapjdn késziilt az intézmények névsora, a hallgaték

létszdma az OH stat2020_2_1 tdbldzata alapjdn; képzési helyeknél a 2022. évi dltaldnos felvételiben meghirde-
tett telepiiléseket vettiik alapul.

Megjegyzés: * a felsboktatdsi szakképzés, az alap-, mester-, osztatlan és doktori képzés egyiitt; Fenntartdk:
Egyh: egyhdzi; A: alapitvdnyi; Min: minisztériumi; M: magdn (kft, rt). Tipus: ATE: alkalmazott tudomdnyok
egyeteme; E: egyetem; F: fGiskola. A Kaposvdri Egyetem és a Szent Istvdn Egyetem dsszevondsdval jott létre a
Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem 2021-ben, a Tokaj-Hegyalja Egyetemnek és a Szent Berndt Hittudo-
mdnyi Féiskoldnak még nem volt hallgatdja 2020-ban.



80  Lengyel Imre

2. melléklet: Részid8s képzésekre felvett hallgatdk 1étszdma képzési helyenként (vdrosonként), f8

Number of students admitted to part-time form per training-places (per city), person

Felsoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag

Baja 2 10 146 126 10 12
Békéscsaba 20 38 27 42 - -
Budapest 1073 1293 6 656 6217 4776 6 005
Debrecen 199 256 601 534 828 965
Dunaujvaros 100 148 182 249 48 66
Eger 63 221 485 586 437 501
Esztergom - - 20 18 - -
Godollg 0 0 263 239 376 386
Gydngyds 130 157 97 93 39 38
Gyér 144 134 866 673 685 797
Gyula - - 51 38 - -
Hajdubaszrmény - - 390 306 41 30
Hatvan 16 16 - - - -
Hédmezévdsdrhely 24 41 52 65 12 16
Jdszberény 8 - 136 213 10 6
Kalocsa - - 2 - - -
Kaposvdr 68 72 370 362 38 42
Kecskemét 118 178 325 245 102 135
Keszthely 43 142 49 4 21 24
Kisvdrda 14 13 39 16 - -
Miskolc 134 159 459 378 557 674
Mosonmagyarévdr 10 20 44 48 46 48
Nagykanizsa 26 33 30 16 2 9
Nagykdrés 16 0 36 18 - -
Nyirbdtor - - 3 5 - -
Nyfregyhéza 48 156 679 507 205 125
Oroshdza 7 0 33 1 - -
0zd - - 6 - - -
Pécs 57 173 614 652 689 871
Salgétarjdn - - 6 13 - -
Sérospatak 13 16 92 67 - -
Sdtoraljatijhely - - 24 8 - -
Sidfok 12 19 16 -
Sopron 14 33 223 221 101 139
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Fels6oktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag
Szarvas 17 0 122 138 8 -
Szeged - - 856 801 496 654
Székesfehérvar 2 - 125 118 25 11
Szekszdrd 11 8 134 181 11 16
Szolnok 56 52 75 223 3 37
Szombathely 30 30 199 179 106 108
Tata - - 28 59 - -
Tatabanya 34 43 46 47 3 4
Vac - - 113 106 43 75
Veszprém 97 97 258 201 281 370
Zalaegerszeg 7 25 42 35 7 27

Forrds: Felvi
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Megjegyzés: délten kiemeltiik azokat a telepiiléseket, ahol 2022-ben nincs felsboktatdsi intézménynek székhelye.



