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ABSZTRAKT: A hazai telepiiléshélézat sajitossdga, hogy a telepiilések magjat alkotd bel-
tertiletek mellett a kiiltertileteken és a beldliik 1étrehozott egyéb belteriileteken is életvi-
telszer(ien laknak. A vidéki centrumok ujrastrukturdlédé peremteriiletein a térfolya-
matok a telepiilési szint alatt is differencidlédnak, gyorsan vérosiasodd terek mellett
ruralis zarvanyok alakulnak ki. Kutatasunk soran Gydr, Szeged, Zalaegerszeg, valamint
Hédmezdvésarhely és kdrnyezetiik mintateriiletén vizsgdltuk meg, hogy a szegregécié
hogyan jelenik meg a helyi lakossdg és a dontéshozdk diskurzusaiban, tovdbba megpré-
béltuk feltdrni néhény, a szegregéacié fennmaraddséhoz hozzajaruld teleptilésfoldrajzi és
jogi tényezét.

Kutatdsunk kérd8ives felmérésre, terepbejarasra és a dontéshozdkkal készitett in-
terjukra alapozva feltarta, hogy az etnikai szegregacié mellett jelentds a jovedelmi kii-
lonbségekre is visszavezethetd elkiiloniilés, és esetenként a kiilteriiletek féldrajzi
izoldcija miatt az ott él6k sulyos hitranyokat szenvednek el. 1990 utdn, majd a 2008-ban
kibontakozd pénziigyi valsag kovetkeztében a prekaridtushoz sorolhaté hdztartdsok nagy
ardnyban dramlottak ezekre a teriiletekre: jellemz8en a varosbdl kiszoruld vagy a tévoli
vidéki falvakbdl az elhelyezkedés reményében érkez8 haztartdsokrdl van szé. A tarsadal-
mi t8kék torzult jellegébdl adéddan a megkostd téke ereje, a varosvezetSk tarsadalmi
problémdk felett ,,szemet hunyé” gyakorlata mellett a f5ldiigyi és épitészeti szabalyozds
is hozzdjérult ahhoz, hogy a rendszervaltastdl napjainkig szegregdtumok alakuljanak ki.
A helyi diskurzusokban azonban jéval tobb teriiletet tartanak szdmon szegregdtumként,
mint ahdny a terepi felmérés alapjan ténylegesen annak tekinthetd. A helyi diskurzusok
sajatossaga, hogy a ,,szegény” és a ,roma” fogalmakat esetenként szinonimaként hasz-
néljék, fiiggetleniil az érintettek etnikai hovatartozasatdl. Tanulmanyunkban ravildgi-
tunk arra, milyen folyamatok révén valtak egyre sokszinlibbé a vérosokat ovezd
peremteriiletek, és e terepi tapasztalatok hozzdjarulhatnak késébbi szakpolitikai beavat-
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ABSTRACT: The peculiarity of the Hungarian settlement network is that, in addition to the main
built-up areas of settlements, there are permanently inhabited outskirts and other inner areas too.
In the restructured fringe areas of rural centers, spatial processes are also differentiated below the
settlement level, where rapidly urbanizing spaces develop alongside rural enclaves. In our research
we examined how segregation is represented in the discourse of local residents and decision-
makers and tried to reveal some geographic and legal reasons that contribute to the preservation
of segregation within the agglomerations of Gydr, Szeged, Zalaegerszeg and Hédmezdvdsdrhely.

Based on questionnaires, fieldwork and interviews with decision-makers, our research
revealed that in addition to ethnic segregation, residents suffer from significant material
segregation and in some cases remarkable disadvantages due to the geographical isolation of the
periphery. After 1990 and as a result of the financial crisis in 2008, a large proportion of precariat
households have migrated to these areas, especially those, who has been excluded from the city or
who have come from remote rural villages in the hope of getting jobs. The distorted nature of social
capital, the predominance of bonding capital and the ,,blindfolded” practice of city authorities to
social problems all contributed to the development of segregated areas. Building and land
regulations have further aggravated negative social impacts in these areas since the transition.
However, local discourses consider more areas as segregated than the number of cases actually
supported by empirical survey. Local discourses characteristically use the terms "poor" and
"romani" as synonyms regardless of the actual ethnicity of the people involved. Our study
highlights the processes that have led to the increasing diversity of urban peripheries in Hungary.
These empirical experiences can help to improve the existing settlement development tools and
potential policy interventions.

Bevezetés

A magyar tarsadalomfejlédés 1990-et kovetd idészakanak legnagyobb kihivasai
kozé tartozik a szegénységben é18k szdmanak névekedése; ezzel egyidejlileg a jo-
vedelmi viszonyok, a telepiilési infrastruktdra és lakhatdsi feltételek egyenlétlen-
ségei miatt a tdrsadalom peremére szorultak térbeli koncentracidja. Az elmult
hérom évtizedben a hazai teleptilésdllomany fejldését és a belsé migracidt jelen-
t8sen meghatdrozo két folyamat a szuburbanizacié és a dzsentrifikacié volt, ame-
lyek a hazai és nemzetkozi telepiilésfoldrajzi kutatdsok kiemelt teriiletei. A
varoskornyékek dtalakuldsanak vonatkozdsaban a joléti szuburbanizacidval jaré
elkiildniiléssel pArhuzamosan az ezzel ellentétes eldjel(, a varosokbdl a peremte-
riiletek felé vald kiszorulds is egy markdns, telepiiléseket és azok tarsadalmat 4t-
alakité folyamat (Bajmdcy 2003; Brade, Herfert, Wiest 2009; Brown, Schafft 2002;
Hardi 2002; Kok, Kovécs 1999; Kondor 2016; Timdr, Bauké 1999; Timdr, Véradi
2000; Varadi 1999).

Kutatdsunk eltérd jelleg(i, elhelyezkedés(i és adottsagu kozép- és nagyvaro-
sok példajén, terepi tapasztalatokra épitve vizsgalja a varosszéli, varoskornyéki
lakhatas kapcsan kialakuld szegregalt, vagy éppen a jéléti szuburbanizacié okan
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1étrejove, sokszint kdzdsségeket. Vizsgalatunk alapjat egy 2014-2016 kozotti fel-
mérés adta, mely a szuburbanizdciét kzéppontba allitva szdmos olyan kiilteriile-
tet tart fel, ahol magas volt a romdk, a tartés munkanélkiiliek és az illegélis
lakésfoglaldk ardnya. Ugyanakkor a helyi stakeholderekkel késziilt interjikban a
valaszaddk e teriileteknél jéval tobb kiilteriiletet neveztek meg ,szegregatum-
ként”, gyakran kiilon kiemelve a romdk nagy aranyat. Munkank sordn nem tdre-
kedtiink 4j szegregatumok lehatdrolasdra, ezzel szemben a helyi diskurzusban
megjelend, helyi szerepldk altal szegregdtumként megjeldlt lokdcidkat vizsgaltuk
meg. E ,,szegregatumokat” gyakran a roma népesség magas aranyaval azonositot-
ték, a terepbejaras és a kérdbivek tapasztalatai azonban ezzel nem élltak 3ssz-
hangban, mivel a legtdbb teriileten heterogén kézosséget taldltunk. Jelen tanulmany
célja ezen ellentmondds feltardsa.

A tanulmdany aktualitdsat az adja, hogy Uj ingatlan-nyilvantartdsi tdrvény
(inytv) T/15969. szdmu javaslata és az 2021. évi C. torvény jelent8s véltozdst
okozhatna e folyamatok alakuldséban. A jelenleg hatdlyos 1997. évi CXLI f6ld- és
2013. évi CXXIL. ingatlan-nyilvéntartési torvény nem csekély mértékben befolya-
solja a kiiltertileti (és kisebb részben az egyéb belteriileti) lakdk életét, szegrega-
ciéjat az itt talalhatd ingatlanok addsvételének korlatozasaival, és sok esetben az
dnkormanyzati projektek egy része elé is akaddlyokat gordit. Az aranykorona-ér-
tékkel rendelkezd ingatlanok statuszanak mddositasa, eladdsa nagy terhet ré az
érintettekre és jelentésen (4-6 hénap) meghosszabbitja a beavatkozasok el8készi-
tését (Rosta 2021).

Kutatdsunk sordn a tdrsadalmi tékék elméletének tiikrében prébéljuk ma-
gyardzni az egyes kiilteriiletek vélt, illetve valés szegregdtummad valdsat. Csatla-
kozva a vérosi tértermeléssel 6sszefliggd diskurzusokhoz (Szabé 2015; Timér
2019), terepi tapasztalatok, valamint relevéns stakeholderekkel készitett interjuk
alapjan tarjuk fel a kiiltertileti szegregacié aspektusait, kiilonos tekintettel annak
telepiiléspolitikai vonatkozasaira, azokra a tényez8kre, amelyek révén a dontés-
hozdk képe e teriiletekrdél meghatdrozza az ott €16k koriilményeit, a térhasznalat
és a térhez val6 hozzaférés igazsagtalansagait. Amellett érveliink, hogy varosaink
peremzoéndiban a szegregacid szektoridlis jelleget 6ltétt, amely mikroszinten
eredményez homogén elkiiloniilést, de a tadgabb kiilteriileti dllomanyban a kdz3s-
ség heterogénebbé vélt az elmult évtizedekben, ami a varosok kiiltertletén ki-
bontakozé tarsadalmi dualitdsra mutat rd. A déntéshozék mentalis térképén
azonban e folyamatok csak késve jelennek meg, igy szdmos olyan teriiletet tart-
hatnak szegregéltnak, amelyek jelenleg nem azok. Ugyanakkor a dontéshozdk el-
képzelései hatdssal lehetnek a dontéshozatali mechanizmusokra és igy a tér-
folyamatokra. Célunk az, hogy feltarjuk a kiilteriiletekhez kapcsolédd, kiilsé
hatdsoktdl nem mentes (4tstrukturdlédé munkaerdpiac, devizahitel-karosultak,
ingatlandr-robbands stb.), eltérd motivacidk altal mozgatott kiksltzési hulldimok
mentén generdlt tirsadalmi folyamatokat. Ezen tényez8kre, folyamatokra alapoz-
va harom kérdést fogalmaztunk meg: 1. Milyen hatétényezdkre vezethetd vissza
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a szegregécid a varosok kiilteriiletein? 2. Mintateriileteinken milyen percepcidk
dvezik e folyamatot a lokdlis diskurzusokban? 3. Milyen alkalmazkoddsi stratégi-
dkat kovet a kiiltertileti lakossag?

A tanulmany kovetkezd fejezetében a kutatds elméleti vezérfonaldul szolga-
16 tarsadalmi t8kék révid elméleti hatterét ismertetjiik. Ezt kdvet8en bemutatjuk,
milyen médszerekkel végeztiik vizsgalatunkat, kiilonds tekintettel a terepi mun-
kara, és egytttal bemutatjuk mintateriileteinket és a kivalasztasuk szempontjait.
Empirikus eredményeinket nem kiilén-kiilon, mintateriiletenként mutatjuk be,
hanem az egyes mechanizmusokra (kikdltézési motivacidk, kézosségi kapcsolatok
formélédasa, jogi keretek hatdsai, Snkormdnyzati attit(idok) koncentralunk. A
diszkusszi6 fejezetben terepi tapasztalatainkat vetjiik 8ssze a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom 4llitdsaival. Az esetekbdl levonhatd altaldnos kovetkeztetéseket, ta-
nulsdgokat szakpolitikai ajanldsokkal, beavatkozdsi javaslatokkal kiegészitve, az
Osszegzésben vonjuk le.

Szakirodalmi attekintés

A hazai szegregécidt vizsgald kutatdsok jellemz8en Budapesten, illetve nagyvarosa-
inkban vizsgéltak a tarsadalmi elktiloniilés szociodkondmiai statuszhoz kotsds té-
nyezd8it, a roma népesség stigmatizacidjat, valamint a dzsentrifikacid szerepét ezen
folyamatokban (Berényi 2016; Csanddi et al. 2007; Kovécs, Szirmai 2006; Virdg 2009;
Timadr, Nagy 2007; Téth et al. 2017). A geografiai kutatdsok féleg a szegregécid tér-
beliségére, annak kiterjedésére, valamint a tértermelés és a szegregacid kapcsolata-
ra fékuszaltak (Kods 2020; Nagy et al. 2015), mig az elmdlt évtizedben egyre
nagyobb figyelmet kapott kozép- és kisvarosaink és 4ltaldban a vidéki terek szegre-
gacids jellemzSinek vizsgélata. Ezekben a munkdkban a roma szegregatumok és ro-
ma tanuldk helyzetének mélyebb feltdrdsa jelentette a vezérfonalat (Cretan,
Malovics, Méreiné Berki 2020; Lennert et al. 2014; Kertesi, Kézdi 2014).

Nem csupén a vizsgalt csoport és a léptékek tekintetében, hanem az alkal-
mazott megkozelitést illet8en is béviilt a szegregacidkutatas. A kutatdk e tanul-
manyokban arra keresték a vélaszt, hogy az érintettek egyedi problémdit, a
szegregacidt felszamolni igyekvd beavatkozdsok sikereit vagy épp sikertelenséget
meghatarozé tényezdket hogyan lehet megismerni a szegregdtumokban é16k
egyéni életitjdn vagy a dontéshozdk réluk sz6lé diskurzusain keresztil. E kutatd-
sok révén olyan tapasztalatokhoz juthatunk, melyek déntdek a szegregacié elleni
kiizdelemben, azonban , kemény” médszerekkel nem feltétleniil tarhatéak fel
(Fehér, Virdg 2014; Méreiné, Mélovics 2020; Laddnyi 2008; Heged(is 2009; Kele-
men, Rakovics 2013; Tézsa 2002).

Hazénkban sajatos lakShelyeket jelentenek a kiilteriiletek, amelyek olyan
kozigazgatdsi ondlldsag nélkiili szérvany- vagy dtmeneti teleptilések, melyek jel-
lemzdje az infrastruktdra viszonylag alacsony kiépitettsége, a magasabb szint(
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funkcidk, valamint a zdrt telepiilésmag hidnya, ezért az itt él6k a kozponti telepii-
1és szolgéltatdsait kénytelenek naponta igénybe venni (Bajmécy 2000; Balogh,
Csapé 2013). Mivel a kiilteriileteken az infrastruktura hidnyossdgai, a nehezebb
elérhet8ség és a szabalyozottsag gyengébb szintje miatt alacsonyabbak az ingat-
landrak, ezek a teriiletek vonzdak lehetnek a varosbdl kiszoruldk és a vidéki, pe-
riférikus térségekbdl a centrumok felé dramlék szdmdra (Kovécs, Véradi 2003;
Timdr 2001). Ugyanakkor a varosok peremteriiletein, azaz a véroshoz és a vonzés-
kdrzetében 1évé falvakhoz tartozé egyéb belteriileteken és lakott kiilteriileteken
is kialakulhat sdlyos kévetkezményekkel jaré szegregacid (Gagyi, Vigvari 2018).

A KSH azokat a lakdhelyeket nevezi szegregdtumnak, ahol az aktiv kord né-
pességen beliil 50% feletti a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel és a rend-
szeres munkajévedelemmel nem rendelkez8k ardnya. Veszélyeztetettnek mind-
slilnek tovdbbd azok a teriiletek, amelyeken e mutaték meghaladjdk a 40%-os
értéket. A Vdrosrehabilitdcié 2007-2013-ban Kézikényv a vdrosok szdmdra cimii kiad-
vany megkiilonbdzteti a varosszovetbe dgyazddott szegregalt, szegregalddé terii-
leteket a varosszovettdl elkiiloniilt és az alapvetSen nem lakéfunkeidja teriiletek-
be ékelddott szegregatumoktdl (Récz 2014; Ger8hdzi et al. 2019).

Ki kell emelniink tovébbd, hogy a telepiilésfejlesztési dokumentumok a szeg-
regdtumok meghatdrozasanal a 314/2012-es Kormdanyrendelet 10. mellékletében
meghatarozott szegregaciés mutatdt, valamint a Vdrosfejlesztési Kézikonyv megha-
tdrozésait veszik alapul. Hivatalosan csak az 50 f&s népességszam feletti teriilet
tekinthetd szegregatumnak, ugyanakkor a hazai vidéki centrumok szdmos lakott
kiiltertletének mérete nem éri el ezt a mértéket. Kutatdsunk sordn ezt a megko-
zelitést fogadjuk el, a fejlesztési dokumentumokkal val6 6sszehasonlithatésag ér-
dekében, elismerve ennek korlétait, hiszen a szegénység és a szegregalédds
definiciéjanak tobb megkdzelitése ismert a hazai kutatdsokban (Albert, Hajdu
2016; Siposné Néandori 2012; Vastagh 2012), ugyanakkor terepi vizsgalataink tobb,
50 f& népességszam alatti teriiletet is azonositottak. A kordbbi kutatdsok felhivtak
a figyelmet a szlirkegazdasag és a rugalmas foglalkoztatasi formak fontos szere-
pére e teriileteken, tovabba a be nem jelentett lakék magas ardnydra, igy a jove-
delem- és népességstatisztikak korldtozott alkalmazhatdésdgéra is (Boros 2011;
Kods 2020; Lennert et al. 2014; Timér 2001; Vasarus, Bajmécy, Lennert 2018).

A szegénység szubjektiv érzete sokszor nem teljesen esik egybe a tényleges
anyagi statusszal vagy az egyén lehet8ségeivel (Koczan 2016; Majumdar, Chatterjee
2020; Sfposné Nandori 2021). A legrosszabb helyzetben 1évék, a prekaridtushoz
tartozék kozds ismérve a bizonytalansag: foglalkoztatasi tekintetben kiszolgélta-
tottak, nincsenek karrierkil4tasaik, és nincs raciondlisan tervezhetd jov&képiik
(Standing 2012; Kelemen, Rakovics 2013; Mikle 2019), a gazdaségi-tarsadalmi fo-
lyamatok veszteseinek tekinthet8k. Az alacsony jévedelembdl fakadé hatranyok
az élet tobb teriiletén tovagy(ir(iz negativ hatdsokat eredményeznek: a prekar
1éthelyzetben é16k nem rendelkeznek kell§ eréforrassal ahhoz, hogy megteremt-
sék az altaldnosan elfogadott életkoriilményeket. Tbb tekintetben is jogfosztot-
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td, deprivéltta valnak, és ez az oktatdsi, munkaer&-piaci, lakhatési tekintetben
egyarant eréforrashidnyos helyzet tovdbb rontja a marginalizélt csoportok tarsa-
dalmi statuszat (Kods 2015a, b). A mintateriileteken mikroléptékben koncentrals-
dé leghdtréanyosabb helyzet(i csoportok az ,,underclass” tagjainak tekinthetdk,
akiket a tobbségi tdrsadalom (ahogy interjualanyaink elbeszélései is tiikrozik)
stigmatizdl; 8k azok, akiket tartésan ,,nem kivdnatosnak” tartanak, s ez konzer-
vélja a tdrsadalmi tdvolsdgot a tarsadalom tobbségétsl (Téth et al. 2017).

A szegregatumot a fentiek alapjan nem térkategériaként értelmeztiik, ha-
nem a lakék és kornyezetiik viszonyaként, amely segit feltarni a lokalis tarsada-
lom értékrend;jét, szokdsait és viselkedésmintdit, valamint az 6nkormdnyzatok
napi rutinjait. Ebben a megkozelitésben a szegregdtum egy folyton véltozé disz-
kurziv kategéria, amely a helyi szereplSk tarsadalmi, gazdasagi és politikai érde-
kei mentén egy folyamatosan Gjrakonstrudlt tér részét képezi, és amely vissza is
hat e téralkoté folyamatokra (Spéder 2002; Harvey 2006; Varadi, Virdg 2015). Ko-
rantsem egyértelm(, hogy a szegregdtumokban él6k szegregéltnak tartjdk-e sajat
helyzetiiket. A szubjektiv érzet nem foghaté meg mérészamokkal, ezért alkalmat-
lan a dontések megalapozdsara. Segithet ugyanakkor feltdrni az egyes emberek,
csalddok bedgyazottsagat a kozdsségbe, kapcsolataikat, valamint valaszt adhat
arra a kérdésre is, hogy a kiils§ szemlél8k és a lakdk szubjektiv érzete altal meg-
hatdrozott szegregdtumok kozott jelentések-e a kiildnbségek (Baldzs 2020; Siposné
Néndori 2012; Vastagh 2012).

A helyi kozosségek szervezddésében a mikroszint(i szegregacid is nagy jelen-
t8ségi, mely a kiilteriiletek esetében kiemelt probléma lehet mér csak méretiikbél
fakaddan is (néhdnytdl akdr 600 f8ig is terjed 1élekszdmuk a mintateriileteken). Az
egyes kornyékeken beliil lakétdmbi bontdsban is jelent8sen szegmentalédik az in-
gatlanpiac az épiiletek 4ra, dllaga, mérete, a benne €16 haztartds tarsadalmi statusza
mentén egyarant, igy kis f6ldrajzi tdvolsdgokon beliil is jelent8s differencidlédas
alakulhat ki (Dunay, Plater-Zyberk, Speck 2001; Tézsa 2002). Ezzel padrhuzamosan a
dzsentrifikal6dé teriiletekrdl kiszoruldk jellemz8en a szuburbidk hanyatld, illetve
legkevésbé felkapott részeire, vagy a varos-vidék peremzdéndk kiils, olcsé, de rossz
elérhet8ségli peremteriileteire kénytelenek koltézni (Gant et al. 2014; Brewer,
Grant 2015; Helling 2002; Nagy et al. 2015).

Az emberi koz3sségekben kialakult kapcsolatok eréforrdsként értelmezen-
d6k, amelyek az egyén és a kz6sség szdmadra egyarant el6nyds lehet8ségekkel
kecsegtetnek, de kéros hatdsaik is lehetnek, kiilondsen azok életében, akik a pre-
karidtushoz tartoznak (Albert, Hajdu 2016; Fiizér 2015; Messing 2006; Méreiné,
Malovics 2020). A kapcsolatok erdssége és irdanyai meghatdrozzak, hogy egy adott
helyzetben 1év8 személy milyen 1épések megtételére lesz képes, mekkora ivet jar-
hat be tarsadalmi mobilitdsa, valamint a déntéshozék felé hogyan tudja érdekeit
megjeleniteni és képviselni, ami kapcsolatba hozhaté a stakeholderek egyes tér-
beli helyekrél alkotott képével. A tarsadalmi t8kék harom f6 csoportba sorolhatdak.
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A megkdtd (bonding social capital) t8ke a zart és tébbnyire homogén kdzdssé-
gekben kialakult szolidaritdson alapulé hédlézatra épiil, mely a recoprocitds révén
segit 4tvészelni a mindennapokat. Ezek a kapcsolatok azonban az adott kézosség-
hez is lancoljék az egyént, aki, ha ki akar 1épni ebbdl a hdlézatbdl, a megélhetését,
a mindennapi talélését segits kapcsolatokat veszitené el. Ez a téketipus igy egy-
ben a szegénység tovabbordkitéséhez is hozzajarul (Méreiné, Mélovics 2020; Téth
et al. 2017). E t8ke hasznosuldsa a csoporthoz tartozason alapul, a t6ke megszer-
zéséhez csoporttagsdg és/vagy jé személyes viszonyok kialakitésa és fenntartésa
sziikséges. Az egyén szempontjébdl a tdrsadalmi t8ke eredménye az (informalis)
regatumok lakdinak életében jellemz8 a megkotd téke tulsulya a tobbi téke rova-
sdra, ezaltal erésen a helyhez kotottek, igy az 8ket a tdrsadalomhoz kot6 kiilsé
kapcsolathdléjuk gyenge (Baldzs 2020; Téth et al. 2017).

Az 4thidalé (bridging) téke az ismerdsokhdz, szomszédokhoz, munkatérsak-
hoz, esetleg tdvolabb €18 baratokhoz f(iz6d8 kapcsolatok Gsszessége, amelyek lehe-
tévé teszik a sajat tarsadalmi csoportokon és lakdhelyeken kiviili eréforrdsok
elérését. Az 6sszekapcsold (linking) téke az egyén kiilonboz4 tdrsadalmi osztalyo-
kon 4tivel8 formalis és informalis kapcsolatait jelenti, amelyek jellemzden a hierar-
chikus rendben az egyén felett valamilyen hatalommal rendelkezé személyekhez és
szervezetek képviselSihez kotddnek. E két tSketipus elSsegiti az egyének horizon-
talis és vertikdlis mozgasat egyarant, igy a szegregdtumok felszdmoldsa sordn elen-
gedhetetlen ezek kiépitése és fenntartdsa, mert ennek hijan nagy a sikertelenség
kockézata (Méreiné, Mélovics 2020; Messing 2006). A megfelel§ kapcsolati hdléval
rendelkezd, tehet8sebb bekdltozék érdekérvényesitd képességiik révén tovabbi fej-
lesztéseket tudnak kieszk6z6lni a maguk szdmdra, mig a tirsadalom peremére szo-
rultak jellemz8en nem képesek érdekeiket kifejezni és képviselni.

Mivel a kiilteriileteken és egyéb belteriileten él6k gyakran mar csak a kozle-
kedésfoldrajzi adottsdgok, a varostdl és a falvak beltertiletétl valé foldrajzi elkii-
|6niilésiik miatt is hatranyt szenvedhetnek a kiilonboz6 tékék kiakndzasat illets-
en, kutatdsunkban nagy hangsulyt fektettiink e kérdéskor vizsgélatara.

Elemzésiink sordn a szegregacit és a helyi kozosségekben kialakult kapcsola-
ti héldkat a tarsadalmi t8kék fogalman keresztiil kivanjuk értelmezni. E megkdzeli-
tés alkalmas a kapcsolati viszonyokon keresztiil megvaldsuld informéciéaramlas
torzuldsainak megragaddsara, igy lehet&séget teremt az interjikban feltart diskur-
zusok és a terepi tapasztalatok kdzstti ellentmonddsok mdgott hizddé sajatossa-
gok feltdrdsara.

Moédszerek és mintateriiletek

A mintateriiletek kivélasztdsa sordn egy alféldi (tanyék, kertségek) mellett leg-
alabb egy dunéantuli vagy észak-magyarorszagi (sz8l18hegyek, majorok) véros és
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vonzaskorzete bevondsara torekedtiink. Gy6r ipari dinamizécidja és népességno-
vekménye a kiil- és egyéb belteriiletek atalakuldsaval jart, sz6l8hegyek és zart-
kertek mellett majorok is taldlhatéak a megyeszékhely peremén és a szomszédos
kozségek varoshatarhoz kozeli teriiletein. Szeged a varoshoz csatolt korabbi fal-
vak intenziv dtalakuldsdnak kdszonhet8en az tidiil8telepek, zartkertek és tanydk
kutatdsanak idedlis terepe. A két regiondlis kézpont mellett kevésbé dinamikus
kdzépvérosként Zalaegerszeg a gydri, mig Hodmez8vésarhely a szegedi kiilterii-
letek értékeléséhez jelentett 3sszehasonlitasi alapot (1. dbra).

E vérosok k6zds tulajdonsaga, hogy az dllamszocialista id§szakban hozzajuk
csatolt kdzségek mdaig megdrizték falusias karakteriiket, illetve nagyszamu zart-
kert és idiilteriilet tartozik hozzdjuk (Bajmdcy, Makra 2016; TSth 2000). Emellett
mindegyik varosban és kdzvetlen vonzaskorzetiikben talalhaté olyan kiilteriilet,
mely mdra fejlettségének kszonhetSen egyéb belteriileti besoroldsra keriilt, de
olyanok is akadnak, amelyek hanyatldsuk miatt az elnéptelenedés irdnyédba ha-
ladnak. Ezaltal e négy mintateriilet lehet8séget nyujtott a kiil- és egyéb belterii-
letekre egyardnt Aaltaldnosithatd tapasztalatok levondsdra és a megfeleld
elemszdm elérésére.

1. dbra: A mintateriiletek megoszldsa kozigazgatdsi besorolas alapjan
Sample areas based on administrative divisions

4\ Gyéri Agglomerécié
;‘j}}%y\ \ yori Agg I
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Szegedi Teleplilésegyttes
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Forrds: KSH Helységnévtdr alapjdn sajdt szerkesztés
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Elemzésiink kdzvetlen el6zményének tekinthetd egy kordbbi (Vasérus,
Bajmdcy, Lennert 2018), 2014 és 2016 kdzott végzett, lakossdgardnyosan rétegzett
kérdéives felmérés adatainak ujraértékelése. E kutatds a szuburbanizacié sajatos-
sdgait vizsgalta, a kérdések egy része azonban alkalmassa teszi az adatbdzist a
szegregdacids folyamatok értékelésére is. A gydri, hddmez8vésarhelyi, szegedi és
zalaegerszegi telepiilésegylittesek teriiletén, azokon a telepiiléseken, ahol a kiil-
teriiletek &ssznépessége elérte az 50 f6t, felmértiink minden olyan kiilteriiletet
(cél: 1200 kérd8iv) és egyéb belteriiletet (cél: 600 kérddiv), amely legaldbb egy
évig lakott volt 1990 és 2011 kdzott. A kérdSiv elsd negyede a hdztartds migracids
és lakdhelyi adatait mérte fel, ezutdn a lakdhellyel kapcsolatos elégedettséget és
az életvitelt vizsgaltuk, majd a haztartds demografiai adatait kérdeztiik le, végiil
nyilt kérdésekre adott valaszok formdjaban a lakék meghatérozhatték, hogy mi-
lyen problémaékkal és szegregécids mintékkal taldlkoztak. A terepi felmérés soran
értékeltiik a kiilteriiletek infrastrukturélis ellatottsdgat és osztdlyoztuk az ingat-
lanallomdnyt funkcié és dllapot alapjan (n=9290).

A 2021-es Bszi felmérés sordn (1.tdblazat) a vizsgalt mintateriileteken terepbe-
jarassal és az interjualanyok Ujbdli megkeresésével (a longitudinélis vizsgélat elvei
mentén) kivantuk a véltozdsokat elemezni, hogy id8beli képet kapjunk a folyamatok
fejlédésérdl. Amennyiben egy interjialany mar nem volt elérhetd (pl. id6kézben
nyugdijba vonult), igyekeztiink elérni azokat, akik 4tvették a feladatukat.

A négy mintateriileten a kordbbi interjukban és fejlesztési dokumentumok-
ban szegregdtumként feltiintetett kiilteriileteken terepbejaras sordn frissitettiik
a korabbi, terepi tapasztalatokat 6sszegz8 jegyz6kdnyvet és fotédokumentaciét, s
ez nagyban segitette az elmult évek vdltozdsainak (romlott, stagndl, javult) nyo-
mon kovetését, a kivaltképp az ingatlandllomdny és az infrastrukturdlis ellatottsdg
értékelésekor bizonyult hasznosnak. Az értékelés sordn az ingatlanokat allaguk (4j/
Ujszerti, j6, rossz, rom), funkcidjuk (lakdhely, iidiilé, kert, telephely, felhagyott,
egyéb) alapjan értékeltiik, az egyes kiiltertiileteken pedig felmértiik, hogy milyen
infrastrukturaelemek épiiltek ki, van-e tdmegkozlekedési kapcsolat. Emellett igye-
keztiink felmérni az esetleges kdrnyezeti karokat, pl. a hulladéklerakdkat is.

1. tabldzat: Az empirikus mintavétel teriileti megoszldsa
Spatial distribution of empirical sampling

Agglomerdcié Terepbejdrds sordn értékelt  Felvett kérddivek Felvett interjiik szdma
és telepiilésegyiittes ingatlanok szima szdma
2014-2016 2021 2014-2016 Onkormdnyzati Civil
tisztvisel6k szervezetek
Gyér 3177 620 737 6 2
Zalaegerszeg 2029 58 292 3 1
Szeged 2653 491 447 4 3
Hédmez8véasarhely 1431 161 264 3 1

Forrds: sajdt szerkesztés
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A vizsgalat gerincét 23 félig strukturdlt interju adta, amelyeket hat polgar-
mesterrel és képviselStestiileti taggal, 12 hivatali tisztvisel6vel és szocidlis mun-
késsal, valamint 5 civil szervezet szakért8jével készitettiink. Az interjik soran
el8re elkészitett interjuvazlatot hasznéltunk, melyben a kérdéseket témakorok-
ként csoportositottuk. Az interjaalanyok kérésére adott esetben elére megkiild-
tik a megtargyaldsra varé kérdéseket. Ezek kozott szerepeltek a meglévé
kiilteriiletek tarsadalmi folyamataira vonatkozé kérdések, érdeklédtiink a folya-
mat véltozasardl. Teret adtunk ugyanakkor a régzitett témaktdl vald eltérésnek
is, illetve a terepbejaras sordn érzékelt, kiilteriiletenként eltérd sajatossdgokra, igy
példaul a belviz vagy az illegélis hulladéklerakds altal okozott problémdkra is
rakérdeztiink.

Az elkészitett interjuk alapjan a kiiltertiletekkel kapcsolatos eljarasrendet, a
szegregaciéval kapcsolatos diskurzusokat, valamint az elmult évek tapasztalatait
igyekeztiink feltdrni. Az empirikus felmérések jol tikkrozik a mintateriileteken az
elmult években végbement valtozdsokat, ugyanakkor nem tekintheték teljes
mértékben reprezentativnak, mivel egyrészt a vizsgalat nem orszdgos 1épték,
masrészt nem véllalkoztunk a vizsgalt teriileteken szdmszer(ien kifejezni a szeg-
regaci6 mértékét, kiterjedését.

Kiemelt jelent8séget tulajdonitottunk a hivatalosan nem szegregdtumnak
tekintett teriiletek vizsgalatdnak. A terepi tapasztalatokra, valamint interjuala-
nyaink elbeszéléseire tdmaszkodva, zdmmel a vérosi peremteriileteken elhelyez-
kedd, véltozatos morfoldgidju és tarsadalmi Ssszetételd teriileteket igyekeztiink
azonositani. Ezek a telepiilésrészek a helyi politika dltal kevéssé vagy nem ismer-
tek, f6ként a lakdhelyvélasztds informalitdsa miatt. Az informalitds Magyarorsza-
gon 4tszovi a tarsadalmi, gazdasagi, intézményi gyakorlatokat (Valuch 2015), erre
vezethet§ vissza, hogy a kiilteriileti lakossagot szimszerlien nehéz megragadni.

A fentiek alapjan minden olyan kiilteriiletet megvizsgaltunk, amelyet egy
interjualany szegregdtumként jelolt meg. Bar tulzénak tlinhet, ha a 23-bdl egy
alany vélasza alapjan igy jarunk el, de kdnny beldtni, hogy milyen kévetkezmé-
nyekkel jarhat az er8forrdsok allokacidjdban vagy a helyi dontéshozatali folya-
matokban, ha egy polgdrmester vagy varosépitész szegregdtumnak tart egy olyan
kiilteriiletet, amely ténylegesen nem feltétleniil az. Teleptilésfejlesztési szem-
pontbdl fennallhat annak az elméleti veszélye, hogy a negativ imazzsal rendelke-
z8, stigmatizdlt kiilteriiletek éppen megbélyegzett stituszukbdl fakaddan ki-
eshetnek a beavatkozasok és fejlesztések céltertiletei koziil, vagy éppen csdok-
kentheti az antiszegregacids beavatkozdsok hatdsfokat, ha a forrdsok egy része
egy szegregaltnak tartott, de valéjaban heterogén lakéhelyen keriil felhasznélésra.

Ebbdl kovetkez8en az interjualanyok altal megjeldlt szegregdtumokban, va-
lamint a ,,problémads”, illetve ,veszélyeztetett” jelz6kkel illetett lakéhelyeket
vizsgaltuk, valamint a fejlesztési dokumentumokban emlitett szegregélt lakShe-
lyeket és a kozvetlen kozeliikben fekvd kiiltertileteket. Végiil, annak érdekében,
hogy igazodjunk a fejlesztési dokumentumok médszertanahoz, kiilon vizsgaltuk
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azon lakdhelyeket, amelyek lakossdga sajat magat 40% feletti mértékben cigany-
ként definidlta a 2014-2016 évi kérdbives felmérésben. A vizsgalt kiilteriiletek egy
része azonban olyan kis népességli volt (n<50), ahol egyetlen haztartds is nagy
szdzalékaranyt jelent, igy e kisebb lakdhelyeken mdr egy roma csaldd esetében is

vizsgaltuk a lakdhelyet.

Eredmények

A vizsgalt vdrosok peremén taldlhatd kiilteriileteken hagyoményosan nagy szdm-
ban élnek szegények és a tdrsadalom periféridjara szorultak, az orszag hatranyos
helyzet(i régiéi feldl bedramldk, vagy éppen a varosbdl kiszorult nincstelenné
valt csalddok. A kiilteriiletek karaktere tehét differencidlt, hiszen szdmos magas
presztizsi lakdpark és jol kiépiilt zartkert is taldlhaté e terekben (Csatéri, Farkas,
Lennert 2013; Kristéf 2015; Molndr 2004; Ségi, Trécsanyi 1998; Vasarus 2016).

Gydr 2021-ben mddositott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (ITS)
megallapitja, hogy "A hatranyos helyzet(i csoportok szima ugyan csékkent a ko-
rabbi rehabilitdciés programok révén, de f6ként a varosrész kiiltertileteire tor-
l16dnak, igy a problémdk nem tlinnek el, csak a térben athelyez8dnek", a
lehatarolt hdrom szegregdtum és harom veszélyeztetett teriilet kozott azonban
nincs kiilteriilet. Szeged 1ij Fenntarthatd Vérosfejlesztési Stratégidja szintén csak
két belteriileti szegregdtumot azonosit, és a kiilteriileteket csak kérnyezeti szem-
pontbdl emliti. Zalaegerszeg kéziratunk leaddsakor érvényes ITS-e (2014-2020)
harom vérosperemi - de még belteriileti - szegregdtumot hatdrolt le, a veliik
érintkezd azonos telepiilésképli és lakossdgi dsszetételd kiilteriileteket mar nem
vették figyelembe. A vizsgélt varosok koziil egyediil Hodmez&vasarhely ITS-e és
Helyi Esélyegyenl8ségi Programja (HEP) foglalkozik részletesen a kutatdsunk tar-
gyat képez§ teriiletekkel. Az Gsszesen nyolc belteriileti szegregadtumon és veszé-
lyeztetett teriileten tdl, Katvolgy és a tanyds dil6 hatdrat jeloli meg szegregacid
altal veszélyeztetett teriiletként. Emellett mindkét dokumentum kiilon foglalko-
zik a megélhetési okokbdl tanyara kényszeriilt hatranyos helyzettiekkel és az ott
é18 elhanyagolt idSsekkel, melyet "dominans problémanak" neveznek. Mivel az
altalunk vizsgalt kiilteriiletek jelent8s részén a népesség hivatalos szima nem éri
el a 314/2012-es kormanyrendeletben megéllapitott 50 f8s 1étszimminimumot,
hangsulyozunk kell, hogy az ITS-ek és HEP-ek készitésekor a varosok jogszertien
jértak el, amikor kihagytak 8ket. igy tehdt Hddmez8vasarhely kdvetends j6 gya-
korlatként a Helyi Esélyegyenl8ségi Programban eltekintett a térvényi minimum-
1étszam korlatjatdl.

Az érintett kiilteriiletek népességének szamat pontosan nem ismerjiik, mivel
az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek becslései szerint a bejelentetteknél
10-25%-kal magasabb lehet a lakossdg tényleges szdma. Ennek oka, hogy az ille-
galis épitkezések és ingatlanfoglaldsok, az irreguldris teriilethasznélat miatt so-
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kan - gyakran éppen a legszegényebbek - nem jelentkeznek be j lakcimiikre, En-
nek kovetkeztében a helyi lakossdg gyakran a statisztikdban még csak nem is td-
nik hatranyos helyzetlinek, illetve a teriilet a statisztikdban alatta marad az 50 f8s
értéknek. Nem csak magyarorszagi jelenségrél van sz6, cseh és lengyel kutatasok
(Oufednicek 2007; Szmytkie 2021) is arrdl szamoltak be, hogy a kiiltertileti lakos-
sag tényleges szdma 10-25%-kal magasabb lehet, mint a bejelentett lakossdgé.

A vélaszaddk az interjuk sordn mindkét id8szakban (2014-2016 és 2021 8sze
egybehangzdan azonositottak az ltaluk szegregdtumnak tekintett lakShelyeket,
a helyi stakeholderek és dontéshozdk kozott legfeljebb a teriiletek kiterjedését il-
letéen mutatkozott eltérés a tanyds dllék esetében. A varosok kdzponti belterti-
letétdl olykor csupdn néhany kilométerre fekszenek a stakeholderek 4ltal meg-
nevezett, szegregdtumnak nevezett lakéhelyek, amelyek lakossdga jellemzden
(n>50%) ,,szegénynek” vagy romédnak nevezte magat a 2014-2016 évi kérdéives
vizsgalat soran.

Ezek legtobbszor rossz elérhet8ségli, varosperemi fekvés, gyakran a szub-
urban falvak kézigazgatasi tertiletére esnek, dm lakossdguk kozlekedési okokbdl
jellemz8en a vérosokhoz kotédik (2. dbra). A valaszaddk tdbb esetben nem az
egész kiiltertiletet emelték ki, hanem csak annak egy részét. A zartkertek és sz6-
18hegyek esetében jellemz8en a legsz€lsS ingatlansort, a tanyds teriileteken pedig
az adott dil6 legrosszabb elérhet8ségli ingatlanait.

A tobbi kiilteriilet esetében azonban a korabbi felmérés lakossagi kérdéivei,
valamint a terepbejardsok egyéltalan nem tdmasztottdk ald, hogy e teriiletek
szegregatumok lennének. A terepbejaras alapjan egyértelmi volt, hogy az ingat-
lanok tébbsége (n>50%) j6 vagy atlagos 4llagt, a kérd8ives valaszok kereseti érté-
kei az akkori orszdgos atlagtdl jelent8sen nem maradtak el, igy a fejezet
kovetkez részében ezen ellentmondds okait kivanjuk felvdzolni.

,Leginkdbb azért mennek ki, mert ott az eddigi életvitelnek legalabb a lat-

szatat meg tudjdk tartani, de a 80 szdzaléka annak, aki a kertek szélébe

megy, az alsé kdzéposztaly legfeljebb, és félnek a lecsiszastdl.” (Szeged1!)

,Van egy szervezetiink, ami az elesetteknek segit, 98 szdzalékban a kiilte-

riileten dolgoznak. Ez szerintem mindent elmond arrdl, hogy kik kéltéznek

oda. A vérosi szegények, meg az orszdg minden részérél a szegények. Van,
akinek az eredeti lak6hdza nem ér annyit, hogy itt egy sufnit vegyen a sz816-
hegyben.” (Gy&r1)

2008 utdn a devizahitelek bed&lése és a gazdasdgi vélsdg miatt elszegénye-
dék koltsztek jelentds szdmban e lakShelyekre. 2015-t6] olyan fiatalok novelték e
lakShelyek népességszamat, akik ugyan nem mindsiilnek szegénynek, de a CSOK
révén hirtelen megemelkedett ingatlandrak miatt kénytelenek voltak olcsébb
kornyéken hazat vasarolni. Emellett valdsok vagy tartés betegségek sordn meg-
roppant egzisztenciaju személyek, alkoholbetegek és csonka csalddok is dramlot-
tak e helyekre az alacsony ingatlandrak miatt. A legtobb vizsgalt kiilteriileteken a
lakossag vegyes etnikumd. A kozos tényezd a szegénység és a tarsadalombdl vald
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2. dbra. A kozponti belteriileten kiviili szegregdtumok az interjialanyok vélaszai alapjan
Segregated neighborhoods outside the central inner areas, based on interviews
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Forrds: az empirikus felmérés eredményei alapjdn sajdt szerkesztés

valamilyen mértéki kiszorulds. Interjdalanyunk szerint: ,, Vannak olyan élethelyze-
tek, vdlds példdul, amikor cskken az életre fordithaté pénz, és kiszorulnak a kiilteriiletre.
Ez a folyamat szerintem néni is fog révid tdvon...”. (Gy&r1)

A kiiltertileteken rossz az utak minésége, gyakran hidnyzik a szilard burkolat
és a kozvilagitas, rdadasul sokszor akkor sem dllnak meg itt a buszok, ha egyébként
az Gtvonalba esnek. Ezek a kdzlekedési feltételek hatranyosan érintik az iskoldsko-
ru fiatalokat, de a felnSttek munkaerdpiaci elhelyezkedését is megnehezitik. Az ala-
csony ingatlandrak, a megélhetés relative alacsony kdltsége, a kertmiivelésbél
adédé masodlagos bevételek kompenzaljdk a hidnyzé kdzmiivekbdl fakadd hatra-
nyokat. Emellett tobb kiiltertileten olyan helyi kozdsség alakult ki, amelyben a re-
ciprocitdson alapuld egylittmi(ikddés segit a mindennapokban és dtvészelni a kisebb
kriziseket. Erre példa a bevasdrldsok kozos intézése vagy a termékek helyi cseréje.

A zart kozosségekbdl elkolt6zd lakdk mashol nem részesiilnek a megkotd
tarsadalmi téke el8nyeibdl, s igy megélhetésiik biztonsaga ujra veszélybe kertiil-
het. A kérd8ivek arrdl tantskodnak, hogy nem kevesen vannak, akik mar tbb-
szor is elhagytdk a kiilteriileteket, és a varosba vagy a szuburbia egyik falujaba
koltoztek, de hamar, olykor mind@ssze fél év utan is, kénytelenek voltak vissza-
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térni. Egy ilyen kudarc sokak kedvét veszi el a kitdréssel valé prébalkozastdl; a
legtbben azonban meg sem kisérelték elhagyni a biztonsagot nyujté kozeget.

Az athidalé tékét illetSen kettds kép bontakozik ki a kiilteriileten é18k koré-
ben. A varosbdl kiszoruldk még j6 ideig dpoljak kordbbi kapcsolataikat. Jellemzé,
hogy lehet8leg kozeli helyre koltdznek, igy példdul egy GySr déli részén €16 jé
eséllyel valamelyik déli kiilteriiletre szorul ki, mig egy szegedi alsévarosi dél-
nyugat felé. Ennek koszonhet8en képesek dpolni baratsagaikat, megtartani a
korabbi haziorvost és mas egyéb elénydkkel élni. A tehetds lakdhelyvaltdk alap-
vetden a jobb életmindséggel kapcsolatos elvardsaik alapjan dontenek, de jellem-
z8en &k is a kozeli kiiltertiiletekrdl rendelkeznek ismeretekkel. Mindennek ered-
ményeként az agglomeréacidkra jellemz§ szektordlis jelleg lathatd a kiilteriiletek
esetében is.

Az 3sszekapcsold téke igen korldtozottan 4ll a kiilteriileteken €16k rendelkezé-
sére. Az itt lakSk szdmdra gyakran kihivas felkeresni a hivatalokat; ezt a problémat
egy hédmez8vasarhelyi (1) tanyagondok fogalmazta meg a legszemléletesebben:
Az itteniek nem hiszik el, hogy bdrmit el tudnak intézni, ezért aztdn meg sem prébdltdk
soha”. Ez egybevég az dnkormdnyzati tapasztalatokkal: , A kiilteriileteken tulajdon-
képpen elbijnak szégyeniikben” (Zalaegerszeg1). Mivel az itt é18k segitséget nem kér-
nek, még minimalis érdekérvényesitd képességiiket sem hasznaljak ki, ezért a
ddntéshozdk és sokszor az ellatasért felelSs osztdlyok sem rendelkeznek atfogé is-
merettel a problémdikrdl és igényeikrdl. A 2021 8szén megismételt interjuk arrdl
tantskodnak, hogy e téren nem tortént valtozas.

A kovetkez8kben az egyes kiilteriiletek szegregécidjanak okaiban és mértékében
mutatkozd killonbségeket az empirikus felmérés terepi példain keresztiil mutatjuk
be. Igy kivanjuk kontextusba helyezni az élethelyzeteket és a helyi diskurzusok bizo-
nyos tényez§it, melyek hozzdjarulhatnak a szegregacié fennmaradasahoz.

Magyarorszagon tobbféle kiilteriilettipus taldlhatd, eltérd adottsagokkal, te-
lekszerkezettel és lakstir(iséggel, a szérvany tanydktdl egészen a stir(i beépitési
kiilteriileti téesz-lakételepekig. Kutatdsunk szempontjabdl kiemelkedd jelent3sé-
gliek a majorok és a tanydk. Ezek jelent8s része nehezen érheté el, de a kedvezd
természeti adottsdgok, a csend, a téj, a j6 termé&talaj vonzerdvel birnak. A kozle-
kedési korlatok miatt ugyanakkor lakéik izolacidja akkor is jelent8s mértékd, ha
statuszuk alapjdn nem tartoznak a szegények kzé. A véros kozvetlen kozelében
talalhato zartkertek, egykori tidiilételepek és sz818hegyek infrastrukturalis ella-
tottsdga véltozd, de relative kiépiiltek, esetenként a varosi belteriilethez hasonli-
tanak. A telkek mérete és szerkezete magdn viseli azonban a zdrtkerti malt jeleit,
ezért itt alacsonyak az drak, az utcék igen szlikek. Mivel e teriiletek dltaldban jél
megkdzelithetéek, vonzdak a tehetSsebb életmddvaltdk szamara, igy e terekben a
klasszikus jéléti szuburbanizacid is jellemz4 folyamat.?

A vérosoktdl tdvolabb esd és rendszerint kisméret(i (<50-100 ha) sz8l8he-
gyeket és zartkerteket nem fejlesztették, infrastruktirdjuk igen hidnyos, gyako-
ri a szilard utburkolat, a kozvilagitas, a szemétszallitds részleges vagy teljes
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hidnya, az ingatlanok csatorndzottsiga alacsony szinti.3 Az ingatlanok tulnyo-
mo tobbsége régi majorsagi cselédhdz, véilyogtanya, vagy (csokkentett érték)
,CS” -hdz, zartkerti gylimélcstarold, nem ritka a kaldkaban, illegalisan épiilt viskd
sem (3. dbra). A lakSk rendszerint boltba is egyiitt jarnak, igen esetlegesek a kiils§
kapcsolataik, munkahelyekhez dltaldban rokonok vagy ismer&sck kozvetitésé-
vel jutnak. Epp ezért az itt él6k horizontélis és vertikalis mobilitdsa minim4lis-
nak mondhaté.

3. bra: A valaszaddk altal szegregatumnak tekintett kiilteriileti lakéhelyek
Outskirts considered to be segregated by respondents

Forrds: sajdt fotdk, 2021

Hérom ilyen alacsony szinten kiépitett, hivatalosan lakatlan tertileten is
olyan emberekkel taldlkoztunk, akik illegélis lakasfoglalék voltak, vagy éppen sa-
jat tulajdonu, de lakhatdsra alkalmatlan ingatlanokban éltek. Egy kdzépkora né
példaul a férje haldla utdn, az addssadgok miatt kényszeriilt eladni a lakasat, és
most kisldnyéval a nagysziil6ktl 6rokdlt, aprd, penészes préshazban lakik, az ud-
varon még kit sincs.

A sziirkegazdasdg miatt e teriileteken a tényleges jovedelem némileg maga-
sabb, mint el8zetesen varnank. Sokan jutnak kiegészit8 jovedelemhez mez8gaz-
dasdgi idénymunkaval, vagy a kiilteriileteken mi(ik6dd, be nem jelentett véllal-
kozédsoknal. Tébb haztartas a vérosi lakdsat hivatalos szerz8dés nélkiil adja ki,
vagy épp a varosban él6k adjak ki kiilteriileti ingatlanaikat. Az &stermel6i igazol-
vany nélkiil eladdsra termelkkel inkdbb a tanyavildgban taldlkozhatunk, mig a
varosok peremein, a zartkertekben tobb, papiron nem létez8 véllalkozés is miiko-
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dik a csomagolélizemtdl a gardzsban m(ik3dé bolton 4t az autébontdig. Az utébbi
olyan jellegzetes probléma, hogy csak a gy8ri mintateriileten szazndl is tobb, a
szétbontds valamilyen allapotdban 1év§ autdroncsot szamoltunk meg. A tél anya-
gilag kiilondsen megterheld a kiilteriileti lakék szdmdra, hiszen sok csalad ,,vagy
eszik, vagy fiit” (Szeged1). A legszegényebbek nem pusztén illegélisan kitermelt f4-
val fltenek, de nem ritkdn gy(ijtik a mianyag- és textilhulladékot a téli f(itéshez,
és elterjedt a kdbelégetés is.

2014-2016-ban a kérdSivre vélaszolSk tébbsége (78%) az év jelentds részében
amegélhetéshez elégséges jovedelemre tett szert, kevés volt a tartés munkanél-
kiili (6,7%), a rokkantnyugdfjasok ardnya 10,6% (4,7% pedig nem adott vélaszt a
jovedelmére vonatkoz kérdésre). A kereset kiszdmithatatlan, ingadozé és a meg-
élhetési koltségek is valtozdak, ha példaul nem sikertil fat ,,szerezni”, akkor vasé-
rolni kell. Ezért az itt lakdk a prekar 1éthelyzetek igen véltozatos szintjein élnek.
A héztartdsok gépesitettsége dltaldban alacsony, az évi egyszeri nyaraldst sem
tudjak finanszirozni, és ha rendelkeznek is gépjarmtvel, az altaldban igen rossz
allapotu. Az ingatlanok 16,4%-4ban hidnyoznak a kézmivek, 3,4%-uk romos vagy
teljesen lakatlan volt. A jé adottsdgu kiilteriileteken (sz8l8hegyek és kertségek) a
2014-2016 kozott végzett felmérés soran atlagos keresetként 150 000-200 000, mig
a tavolabbi kiilteriileteken, majorokban 100 000-150 000 forintot vallottak be a
megkérdezettek.?

A legaldbb 50%-ban romak, illetve hatranyos helyzet(ek 4ltal lakott 20 kiil-
tertileti lakShely mindegyike rossz ingatlanallomanyd, kedvezétlen kézlekedési
helyzet(i (betonit nélkiili) major, sz8l8hegy, illetve a tanyds teriiletek fSutaktdl
legtavolabb fekvd részein taldlhaté. Az alacsony rezsiksltségek miatt a kisdsszegl
bevétel is ,,elegendd tud lenni, ha tudnak mellékest csindlni, ha van pdr csirke, és nem
kell venni a tojdst és a hus egy részét” (Szeged3). Sokkal rosszabb volt a helyzet a
rossz elérhet8ségli majorokban és tanydkban, valamint a kisebb (50 lakos alatti)
zértkertekben, ott az dtlag az 50 000-100 000 Ft-os jovedelmi kategdridba esett az
Onbevallas alapjan. 2021 8széig a valaszaddk szerint ,,érdemi vdltozds nem tértént
[20]15 6ta” (Szeged3), a lakossdg negyede kimondottan alacsony kereset(, jellem-
z8en olyan idénymunkds, aki az év egy részében fix bevétellel nem rendelkezik,
rdadésul ez a népesség a legkevésbé j6 adottsagu kiiltertileti részeken koncentra-
16dik (Szeged3, Gydr4, Hédmez8vasarhely?2). E teriileteken csupdn egy jé és 23 4t-
lagos éllapott ingatlant taldltunk, a tébbi (107) hdz és sorhdz-jelleg(i egykori
cselédlakds rossz vagy romos allapotu volt. Hat haz feldjitas alatt dllt 2021-ben (3.
dbra, bal fels8 kép).

A tehet8sebb bekdltdz8k rendszerint megdrzik varoshoz kt8dé kapcesolata-
ikat, az 4j k6zosségbe nem integradlddnak. Egyfajta belsd szegregécié alakul ki te-
hét, ahol ,,nem tud az ember a szomszédtdl kérni egy kis cukrot” (Gy6r3), a bekdltdz8
tehet8sek elzarkdznak a ,,szegényekt8l” (Gydr3, Zalaegerszeg2). Gyakran eléfor-
dulnak konfliktusok az eltérd életformdju és érdekii csoportok kozstt. Mivel a va-
rosbdl kiszoruldk csokkenteni akarjdk rezsikoltségeiket, a szegény lakosok
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szdmdra gondot okoz, ha a kiilteriiletek fejlesztése vagy belteriiletbe vondsa utdn
hozzéjarulast kell fizetniiik, vagy ha az 6nkormdnyzat ingatlanadét vezet be. Bar
az ilyen beavatkozasok novelik az ingatlanok piaci értékét, annak potenciélis el6-
nyeit csak a tehet8sebbek élvezhetik. Ilyen ellentétek Szeged-Marost6i kertek,
Hédmez8vésarhely-Kishomok és Bény-Sz8l6hegy esetében meriiltek fel.

A szegregéacié mintdzatai a kiilonboz6 1éptékekben eltérnek egymastdl. Mik-
roszinten, az egyes kiiltertleteken beliil jellemz8en csdkkent a teriileti szegrega-
cié mértéke, mert az Uij lakdk (kiildndsen 1990-1998 kozdtt, majd 2015 utdn) az
éppen elad6va vélt vagy megfeleld drti ingatlanba koltéztek be (Gydr3, Szeged2,
Zalaegerszeg3). Ezzel szemben az egyes kiiltertiletek kozti kiilonbségek noveked-
nek. A varosok peremén és a falvak jél elérhetd teriiletein fekv§ zartkertek, peri-
urbén utcdk, sz818hegyek és stiriibb tanyabokrok jellemz&en a varosbdl kikslt6z8
kdzéposztalyt és kiszoruld alsé-kdzéposztalyt vonzzdk. A rosszul elérhetd tanyds
teriiletek, a majorok, a varosi centrumbdl nehezen elérheté sz8l8hegyek és kis-
kertek a varosbdl kiszoruld és a vidékrél bedramlé elesetteken kiviil a cigdnysag
szdmdra nyujtottak olcsé lakhelyet.

Vannak olyan majorok, tanydas teriiletek és zartkertek is, amelyek nem
ugyanazon a féuton fekiidtek, mint annak a kdzségnek a kdzpontja, amelyhez
kozigazgatasilag tartoznak. E kiilteriiletek elszigetel6dnek a falutdl, lakossaguk
rendszerint a kdzponti varoshoz kétédik, amely viszont nem tehet az itt é16kért,
hiszen nincsenek jogosultsdgai a faluhoz tartozé teriileten. Mivel e kiilteriiletek
lakéi dltaldban nem jarnak be a faluba, és a falusi hivatal képviseldi is csak nehe-
zen jutnak el ide, egyfajta ,senki foldje” alakul ki (Szeged4). Az Alf5ldén az igen
heterogén tanyavildg rossz elérhet8ségli pontjain a tanyagondnokok munkdja
sziikséges az ,,ott él6k életmindségének legaldbb részleges megtartdsdhoz” (Hédmezd-
vésarhely?).

Fiiggetlentl attdl, hogy ténylegesen mekkora szdmban élnek egy-egy tertile-
ten romak, a szegregdtumokat mind interjualanyaink, mind a megkérdezett kiil-
teriileti lakosok alapvet8en a cigdny lakossag jelenlétével azonositottak. Ezzel
szemben kutatdsunk sordn mi az etnikailag szegregéltnak tekintett kiilteriiletek
egyikén példdul olyan roma és nem roma héztartdsokkal taldlkoztunk, ahol min-
denki csonka csalddban él vagy valamilyen fliggéséggel kiiszkddik, méshol pedig
olyan nem roma emberekkel, akik egykori téesz alkalmazottként az id8skori
nyugdijminimum 8sszegébdl kénytelenek megélni.

Az egyéb belteriiletek java részén vegyes lakossag él, a beksltoz8k ugyanis az
éppen megiiresedd ingatlanokba koltoznek, igy e teriiletek esetében foldrajzi ér-
telemben nem beszélhetiink szegregaciérdl. Erdteljes f5ldrajzi és tarsadalmi el-
kiiloniilés ott tapasztalhatd, ahol a z6ldmez8s beruhdzdsok vagy a jelentds
befektetéssel késziilt, nagyléptékil ingatlanbefektetések teriileteirdl teljesen hia-
nyoznak az alacsony kereset(i hdztartdsok. Néhany egyéb belteriilet még 1990
el8ttrdl 6rokolte a ,,CS-hdzas” sort, a majorsagi vagy téesz-lakételepi ingatlano-
kat, amelyekben mar a rendszerviéltas elétt is kizdrélag a tarsadalom periféridja-
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ra szorultak éltek. Interjaalanyaink e lakéhelyekre altaldban ,,faluként” vagy ,,va-
rosrészként” hivatkoztak, és nem kiilonitették el ezeket az agglomeracidk egyéb
csalddi hdzas lakéteriileteitdl.

Diszkusszid

Végsd soron a varostdl vald relativ fejlettségi tavolsdg hatdrozza meg, hogy mi-
lyen tarsadalmi csoport koltozik kiiltertiletre. A tavolabbi, rosszabbnak tartott ré-
szeken (belvizes, nincs kozvildgitas) a kis bevétel(i haztartdsok és csonka csalddok
telepednek le, mig a legértékesebb adottsdgu részekre a legtehetdsebb csoportok
koltdznek (Gagyi,Vigvdri 2018; Lennert et al. 2014; Vasdrus, Bajmdcy, Lennert
2018). A kiilteriiletre koltézés hatterében 4116 okok és motivacidk id8ben valtozd
dinamikat mutatnak (4. dbra). 1990 utdn és a gazdasagi valsag éveiben a megélhe-
tés ellehetetlentilése és az alacsony rezsikoltségek jatszottak alapvetd szerepet a
kikoltdzésben, mig 1998-2007 kozott és 2014 utan a konjunktira tette lehetévé a
joléti lakdhelyvaltast e teriileteken (Gy8r1,3, Szeged2, Zalaegerszeg4).

A legjobb adottsagu kiilteriiletek tehdt a szuburbén falvakhoz hasonlé élet-
mindséget képesek biztositani, ezzel szemben a majorok a legkedvezétlenebb
adottsdgu, hatranyos helyzet(i falvakkal sszehasonlithaté kériilményeket, lehe-
téséget nyujtanak csak az ott él6knek, akkor is, ha 1égvonalban a vérostél mind-
Ossze néhdny kilométerre taldlhatdk. A varosbdl kiszoruldk és az orszag perifé-
ridibdl a varostérség olcsdbb, de a munkahelyek elérését lehetsvé tevd kiiltertile-

4. bra: A kiilteriiletek 4talakuldsa és szegregacidja 1990-t8l napjainkig
The transformation and segregation of outskirts since 1990 to the present
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tekre igyekvék migracidja a szocidlis szuburbanizaci6 fogalméval irhat6 le (Gagyi,
Vigvdri 2018; Vigvari 2016). A kiilteriiletek az alacsony rezsikoltségek, az dnelld-
té gazdélkodds lehetésége miatt az alacsony jovedelmi viszonyok mellett az élet-
mindség javuldsanak lehet8ségét kindljék, errdl tantskodnak a kertes és falusias
arculatu, de kevésbé j6 elérhetdségli kiilteriiletek.

Ugyanakkor ezek a kiilteriiletek nem vélnak tarsadalmi értelemben homo-
gén lakShellyé, mert a konjunktira idészakaiban a t8kefelhalmozdsra képes és az
llami Gjraelosztds formdi (pl. CSOK, Babavard hitel) dltal kedvezményezett cso-
portok szdmdra is vonzéva valnak, hiszen egységnyi koltségen nagyobb méret(i
telekhez juthatnak, illetve a kisebb bekertilési koltségek miatt nagyobb tékéjiik
marad egyéb céljaik megvaldsitdsara. fgy a jléti migracié is alakitja a kiilteriile-
tek tdrsadalmat, s ennek eredményeként a gyakran kimondottan magas stétuszi
és a prekaridtushoz tartozé csalddok ugyanazt a lakdhelyet vélasztjak. Az utébbi
csoport deprivéacié-percepcidjat csak fokozza, hogy szdmdra a viszonyitdsi alapot
a jéval az orszdgos atlagot meghaladd kereset(i bekdltozdk jelentik (Bajmdcy,
Makra 2016; Csurgb 2013). A nagyobb, leginkdbb ndvekvd kiilteriiletek pedig
(100 f6 feletti zartkertek, sz818hegyek, valamint a tanyds zénak tobbsége) vegyes
népesség-Gsszetétellivé alakultak, mivel belsé struktirdjuk is diverzifikalédik az
éptiletallomdnyt, az infrastruktura dllapotat és az elérhet8séget tekintve; a vizs-
galt varosok kozott e tekintetben jelentds eltérés nem mutatkozott.

A fentiek alapjén és a szakirodalmi el§zményeket (Rdcz 2014; Szoboszlai
2004; Sfposné Nandori 2021) figyelembe véve tigy latjuk, hogy a helyi diskurzu-
sokban a szegregéci és éltaldban a szegénység percepcidja nem koveti a tényle-
ges térfolyamatokat; a ,,szegregdtum” és a ,,cignyok” kifejezések 1ényegében a
szegénység szinonimdajaként jelentek meg, de nem kit8dtek a roma kisebbség
tényleges jelenlétéhez vagy a lakdhelyek homogenitdasdhoz. A szocidlis munka-
sok, falu- és tanyagondnokok, mivel kapcsolatban allnak a kiilteriileteken él6kkel,
mdr jéval differencidltabban fogalmaztak, noha a tanulmédnyban térgyalt teriile-
teket 8k is azonositottdk az interjik sordn, nem a ,,szegregatum” fogalmat vagy
annak szinonimdit hasznéltdk, hanem péld4ul a ,,problémds hely” (Gy8r2) vagy a
,néhdny szegény él ott” (Szeged4) fordulattal jellemezték azokat.

A kimondottan rossz adottsdgu kiiltertileteken a lakdk, etnikumuktdl fiig-
getlentll, a szegregalt lakShelyeken él8kre jellemz8 gorgetett hatranyokat egész
életiikben elszenvedik (Fabula, Timar 2017; Fehér, Virdg 2014; Kertesi, Kézdi 1998;
Téth et al. 2017). A koz3sségi kohézid gyengesége pedig erdsiti a tdrsadalmi pola-
rizaci6t (Csurgd 2013; Koltay 2018; Kondor 2016; Laddnyi 2008). A feltart teriiletek
dontd tobbségén heterogén lakdkozosség jott 1étre, a jelentds fluktudcid és a be-
dramlds miatt azonban a kordbbi erds kdzosségek fellazultak, igy azok elényeit a
szegényebbek mar nem képesek érvényesiteni, ugyanakkor pedig 1j kapcsolato-
kat sem tudnak kialakitani, gy ,,két szék kozott a padlén taldljdk magukat” (Gydri).

A f6ldrajzi helyzet mellett tehat elsésorban az infrastruktira allapotan és
sok esetben a helyi lakossdg érdekérvényesitd képességén mulik, hogy a kiilteri-
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letekre milyen fejlédési palya var. Amennyiben a bekolt6z8 lakossdg statusza és
kapcsolati tékéje elég magas, akkor rendszerint jelent8s beavatkozasokat érnek el
(pl. aszfaltozés, kozvilagitas kiépitése, csatornazas), s ennek kdszénhetben ingat-
lanaik értéke is novekszik. E teriileteken megindul a kevésbé tehet8sek kiszoruld-
sa, hiszen szdmukra a f§ vonzer6t éppen az alacsony lakhatasi koltségek jelen-
tették. Az ilyen, érdekérvényesitd képességgel nem rendelkez8, kevésbé tehets-
sek vagy szegények 4ltal lakott kiilteriileteken azonban a beavatkozasok hidnya és
anépesség szamanak emelkedésébdl fakadd tulhasznélat egyiittesen okozhatja a
tovabbi hanyatlast. Mindebbdl kivetkez8en megallapithatjuk, hogy a kurrens fej-
lesztési beavatkozdsok sordn rendszerint a tehetdsek jartak jél, mig a kevésbe te-
het8sek hatranyai erésodtek.

Az anyagi kiilonbségeket noveld beavatkozasokra kivélé példa, hogy 2017 és
2019 k3z6tt az aranykorona-értékkel rendelkez zartkerti ingatlanokat ingyen ki
lehetett vonni mtivelés aldl (2016. évi CLXXXVIL. térvény), mivel az ilyen ingatla-
nok adésvétele a foldtérvény miatt jéval nehezebb. Ez a jogi eszkdz igazodott e
tertiletek lak6funkcidjdhoz, s egyben elémozditotta a lakasviszonyok , kifehérité-
sét”. Ugyanakkor a tuddshidny és az intézményrendszerrel szembeni bizalmat-
lansdg miatt ezzel a lehet8séggel f6leg a tehetdsebb és iskoldzottabb haztartadsok
éltek, igy még e j6 szandéka jogi 1épés is erdsitette a szegényebbek csapdahelyzetét.>

A jelent8s kapcsolati t8kével biré tehet8sebb bekdltsz8k esetenként el tud-
nak érni jelentds fejlesztési beavatkozdsokat, amelyek eredményeként e teriile-
tek, részben a véros hatdrain beliil, a szuburbdn falvak olcsébb alternativai
lehetnek. A kiilteriiletek tobbségének lakéi azonban nem rendelkeznek jelentds
er8forrasokkal, gy nem képesek infrastrukturalis fejlesztéseket megvaldsitani,
ebbdl kdvetkez8en a rosszabb min8ségii utakkal, alacsonyabb kézmUellatottsdg-
gal biré teriiletek pusztdn az alacsony arakkal és a gyenge szabalyozassal képesek
vonzani a kevésbé tehet8seket, a szegényeket. Sokan koziiliik a legrosszabb kozle-
kedési adottsagu kiilteriileteken élve csapdahelyzetbe keriilnek, mivel ingatlana-
ikat nehezebben tudjdk eladni a foldtérvényi korlatok vagy az épiiletek rossz
allapota miatt. A kiilteriileti szegény lakossag horizontélis és vertikalis mobilit4-
sa azonban nem pusztn a szabélyozas, hanem a megkstd tarsadalmi téke talsa-
lya, a tdrsadalom felé kotd tékefajték gyengesége miatt is rendkiviil korlatozott.

Osszegzés

Kutatdsunk rdmutatott arra, hogy a lokalis diskurzusokban a ,,szegregdtum” ka-
tegdria hasznélata jelentdsen eltér a szakmai fogalomtdl; a jellemz8en romdk 4l-
tal lakott teriiletek mellett a nem roma, de a tarsadalom periféridjara szorul-
takbdl és tehetSsebbekbdl is all6 lakokozosségek egyarant megjelennek szeg-
regatumként. A terepi felmérések azonban azt mutattak, hogy a kiilteriiletek a
szuburbanizaciéhoz kéthetd bedramlas révén mara nem egy esetben heterogén
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Osszetétell lakShellyé alakultak 4t, ahol f6ldrajzi elkiiloniilés nem tapasztalhatd.
Az interjukban a ,,szegregatum” és a ,,cigany” megjeldlés gyakran a szegénység
szinonimdjaként hangzott el. Ugyanakkor a mintateriileteken a legtobb ténylege-
sen szegregalt kiilteriilet - 50%-ndl nagyobb ardnyban romdk és tartés munka-
nélkiiliek altal lakott kiilteriiletek, jellemz8en majorok - népessége nem éri el az
50 f6t, s ezért nem is jelennek meg az antiszegregacids tervekben, teleptilésfej-
lesztési dokumentumokban.

Mintateriileteinken a legtdbb esetben nem jellemz§ a fldrajzi szegregécid,
mivel a bekoltéz8k az éppen tiresen 4ll6 ingatlanokba tudtak beksltézni, a leg-
rosszabb telepiilésfoldrajzi adottsdgu kiilteriileteken azonban homogenizélédik a
lakossag, mivel ide nagy szdmban dramlottak be a rendszerviéltés és a 2008 utdni
gazdasagi valsdg vesztesei. A kedvezd adottsagu kiilteriiletekre, valamint a kiilte-
rileti zoldmezds ingatlanfejlesztésekre a zart laképarkokhoz hasonlé mikroszeg-
regici6 jellemzd; a bekoltdz8k nem integrilédnak az itt 1évE kozosségbe, nem
alakitanak ki kapcsolatokat a szomszédokkal, és gyakran tovabbra is a kordbbi la-
kéhelytikon kialakult kapcsolataikra tdmaszkodnak.

A vérosokbdl a kiiltertletekre szorult haztartdsok életében rendkiviil fontos
szerepet jatszik a megkdtd tarsadalmi téke. Az itt é16 szerényebb jovedelm( haz-
tartdsok tdlélési stratégidikban tdmaszkodnak a reciprok kapcsolatokra, hiszen a
kdlcsonds segitség révén tudjak dtvészelni nehezebb id8szakaikat. Az erds helyi
kotottség és bedgyazddas, a gorgetett hatranyok és a rossz kdzlekedési feltételek
miatt az itt él8k kevés olyan kiils§ kapcsolattal rendelkeznek, amelyek segithet-
nék mobilitdsukat, tovabblépésiiket a tarsadalmilag heterogénebb lakdéhelyekre.

Noha t5bb helyi program és orszagos jogszabalyi valtozas igyekezett segite-
ni a kiilteriiletek lakéinak, az er8forras- és tuddshidnnyal kiiszkdd8 haztartdsok
ezekkel nem tudtak élni, igy példaul a zartkerti mivelés aldli kivonds lehet8sége
is a tehetésebbeknek segitett, ami csak tovabb erdsitette a meglévd anyagi kii-
l6nbségeket. A mintateriileteken minden 6nkormanyzat igyekezett legalabb rész-
ben kezelni a problémadkat, 4m csak a helyi k6zosséget bevond, gyakorlati elényo-
ket biztosité beavatkozdsok tudnak segiteni. A foldtorvény feltlvizsgalata és a
KSH helységnévtarban nevesitett, 1990 Sta folyamatosan lakott kiilteriiletek ki-
vondsa a foldtorvény hatélya aldl segithetné a lakhatdsi mobilitdst, tovdbba az
dnkormdnyzatok lakhatési célu fejlesztési torekvéseit is. E jelenség azért érde-
melne nagyobb figyelmet, mert a telepiilések peremeire szorulék gyakran nem
csak a lakossdg 1at6korébdl kertilnek ki, de az dnkormdanyzatok és kiilonbz8 in-
tézményeik szdmadra is ldthatatlannd vélnak.

Jegyzetek

1 Az interjualanyok személyiségi jogainak védelmében az interjik sz szerinti tiratait anonimi-
zaltuk és az egyes mintateriilet szerint sorszdmozva kédoltuk.
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2 A mintateriileteken a fejlett infrastruktirdja sz8l8hegyekre és zartkertekre példat jelentenek a
Gydr és Zalaegerszeg teriiletén 1év6 hegyek, kertek, Szeged-Baktd, valamint Hddmez8vasar-
hely-Kishomok.

3 Ilyen teriiletekre példaként emlithetd B8ny-Paskum, Gy8rijbarat-Fehérkereszt (Gydri Agglo-
merdcid), Zalaboldogfa-Mértonhegy (Zalaegerszegi Agglomerdlédd Térség).

4 Az értékek a kérddivezés soran felmért adatok. Onbevalldson alapulnak és az informélis bevé-
teleket nem feltétleniil tartalmazzdk, igy a hdztartdsok tényleges Gsszes bevétele ennél na-
gyobb lehet.

5  Kiildndsen az alfsldi mintateriileteken bizonyult jelent8s hdtranynak a tanyak és zartkertek sa-
jatos jogi helyzete. Célszerti lenne, ha a jogalkotd feliilvizsgalnd a termdfsldek adésvételével és
a foldvédelemmel foglalkozd jogszabélyokat (1997. évi CXLI. és 2013. évi CXXIL), és ezeket in-
tegrélnd az "4j inytv"-be. A jelenlegi szabdlyozds jelent8s mértékben megneheziti a kiilteriile-

tek fejlddését és a lakossag életét a koriilményes addsvétel és dtsoroldsok miatt. Mivel ma mar

e teriileteken a laké- és tidiiléfunkcié a domindns, a zartkerti ingatlanok kivonasahoz hasonlé-

an gyorsitott és egyszerUsitett eljarast kellene bevezetni a KSH dltal kovetett lakott kiilteriilete-

ken és a terméfslddel nem rendelkez tanyaingatlanok esetében. Ez egyben az 6nkormanyzati
beavatkozdsok kivitelezését is jelentésen gyorsitana, olcsébbé tenné.

Irodalom

Albert F,, Hajdu G. (2016): Integraltsdg, szegénység, kapcsolati téke. Szocioldgiai Szemle, 3., 28-55.

Bajmdcy P. (2000): A vidéki szuburbanizdcié Magyarorszagon, Pécs példéjan. Tér és Tdrsadalom, 2-3.,
323-330. https://doi.org/10.17649/TET.14.2-3.600

Bajmdcy P. (2003): Sikeresek, de falvak? Nagyvdrosaink néhdny egyéb belteriiletének fejlédése
1980-t6l napjainkig. In: Kovacs T. (szerk.): A vidéki Magyarorszdg az EU-csatlakozds eldtt. V1. Falu-
konferencia. MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja, Magyar Regiondlis Tudomdnyi Térsaséag,
Pécs, 160-165.

Bajmdcy P., Makra Zs. (2016): K8zponti-, egyéb belteriiletek és kiilteriiletek népesedési trendjei Ma-
gyarorszagon 1960-2011 kdzdtt. Telepiilésfoldrajzi Tanulmdnyok, 2., 3-21.

Baldzs A. (2020): A Magdolna negyedben €18 roma szegény csalddok tdrsas kapcsolatai és barati vi-
szonyai. socio.hu, 3., 31-52. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2020.3.31

Balogh, A., Csapd, T. (2013): Manors and scattered farms: special settlement forms of outskirt areas
in Hungary. Revijja Za Geografijo / Journal For Geography 2., 81-94.

Berényi B. E. (2016): Dzsentrifikdcidkutatds a poszt-szocialista vdrosokban - Merre tovabb? Féldrajzi
Kozlemények 3., 204-215.

Boros J. (2011): A telepiilési szegregdcid feltételezett okai és kdvetkezményei. Acta Sociologica - Pécsi
Szocioldgiai Szemle, 1., 97-111. https://doi.org/10.15170/AS.2011.4.1.9

Brade, 1. Herfert, G., Wiest, K. (2009): Recent trends and future prospects of socio-spatial differentiation
in urban regions of Central and Eastern Europe: A lull before the storm. Cities, 26., 233-244. https://
doi.org/10.1016/j.cities.2009.05.001

Brewer, K., Grant, J.L. (2015): Seeking density and mix in the suburbs: Challenges for mid-sized cities.
Planning Theory and Practice, 2., 151-168. https://doi.org/10.1080/14649357.2015.1011216

Brown, L. D., Schafft, K. A. (2002): Population deconcentration in Hungary during the post-socialist
transformation. Journal of Rural Studies, 18., 233-244.

Cretan, R., Malovics, G., Méreiné Berki, B. (2020): On the Perpetuation and Contestation of Racial
Stigma: Urban Roma in a Disadvantaged Neighbourhood of Szeged. Geographica Pannonica. 4.,
294-310. https://doi.org/10.5937/gp24-28226

Csanédi G., Csizmady A., K8szeghy L., Tomay K. (2007): A vérosrehabilitdcid térsadalmi hatdsai Bu-
dapesten. In: Enyedi Gy. (szerk): A térténelmi vdroskézpontok dtalakuldsdnak hatdsai. MTA Térsa-
dalomkutat$ Kézpont, Budapest, 93-118.



Formdlddé peremteriiletek 45

Csatéri, B., Farkas, J. Z., Lennert, J. (2013): Land use changes in the rural-urban fringe of Kecskemét
after the economic transition. Journal of Settlements and Spatial Planning, 4. 2., 153-159.

Csurgd B. (2013): Vidéken lakni és vidéken élni: A vdrosbdl vidékre ksltoz6k hatdsa a vidék dtalalkuldsdra: a
vdros kdrnyéki vidék. Argumentum Kiadd, Budapest

Dunay, A., Plater-Zyberk, E., Speck, J. (2001): Suburban Nation: The Rise of Sprawl and the Decline of the
American Dream. North Point, New York

Fehér K., Virdg T. (2014): Elet egy kisvaros peremén. Tér és Tdrsadalom, 3., 50-65. https://doi.org/
10.17649/TET.28.3.2574.

Fabula Sz., Timdr J. (2017): Violations of the right to the city for women with disabilities in peripheral
rural communities in Hungary. Cities, 76., 52-57. https://doi.org/10.1016/j.cities.2017.12.005

Fiizér K. (2015): A bizalom tdrsadalomelmélete és a térsadalmi téke szocioldgiaelmélete. Szdzadvég, 4.,
5-18.

Gagyi, A., Vigvari, A. (2018): Informal Practices in Housing Financialisation: The Transformation of
an Allotment Garden in Hungary. Critical Housing Analysis 2., 46-55. https://doi.org/10.13060/
23362839.2018.5.2.442

Gant, T., Nelson, A.C., Forsyth, A., Thompson- Fawcett’s, M., Balis, P, Filion, P. (2014): The future of the
suburbs. Interface. Planning Theory & Practice 3., 391-415. https://doi.org/10.1080/14649357.
2013.808833

Hardi T. (2002): Szuburbanizécids jelenségek Gy8r kérnyékén. Tér és Tdrsadalom, 3., 57-83. https://
doi.org/10.17649/TET.16.3.1980

Harvey, D. (2006): Neo-Liberalism as Creative Destruction. Geografiska Annaler. Series B, Human Geography, 2.,
145-158. https://doi.org /10.1111/}.0435-3684.2006.00211.x

Heged(s, G. (2009): A Review of Gated Communities in Some Hungarian Cities. Geographica Pannonica, 3.,
85-96.

Helling, A. (2002). Transportation, Land Use and the Impacts on Srawl on Poor Children and Families.
In: Squires G.D. (eds.): Urban Sprawl. Causes, Consequences, and Policy Responses. Urban Institute,
Washington DC,119-139.

Kelemen Zs., Rakovics M. (2013): Prekarités és habitus. Kérdések a prekarigtusrdl, mint 0j osztélyrdl
és kategdridrdl, Pierre Bourdieu tdrsadalomelméletének tiikrében. In: Berzsenyi T., Demeter
E., Horzsa G., Meixner B., Petényi S., Szekeres B. (szerk.): Kotetlen. Az ELTE Angelusz Rébert Tdr-
sadalomtudomdnyi Szakkollégium tanulmdnykdtete. ELTE Angelusz Rébert Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégium, Budapest http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/Kotetlen_2013.pdf

Kertesi G., Kézdi G. (2014): Iskolai szegregacid, szabad iskolavédlasztéds és helyi oktatdspolitika
100 magyar varosban. Budapesti Munkagazdasdgtani Fiizetek, 6., 1-45.

Kok, H., Kovacs, Z. (1999): The process of suburbanization in the agglomeration of Budapest. Netherlands
Journal Of Housing And The Built Environment, 14., 119-142,

Koltay E. (2018): Tarsadalmi téke a lakdparkok kdzdsségeiben. socio.hu, 3.,42-61. https://doi.org/
10.18030/socio.hu.2018.3.42

Kondor Cs. (2016): Helyi konfliktusok Budapest szuburban zéndjaban. Féldrajzi Kézlemények, 3., 216-228.

Kods B. (2015a): A szegénység és deprivicié a magyar telepiilésallomédnyban az ezredfordulét kéve-
t8en - avagy kisérlet a telepiilési deprivacids index létrehozdséra. Tér és Tdrsadalom, 1., 53-68.
https://doi.org/ 10.17649/TET.29.1.2681

Kods B. (2015b): A deprivécids folyamatok teriileti képe Magyarorszégon. In: Czirfusz M., Hoyk E,
Suvak A (szerk.): Klimavdltozds - tdrsadalom - gazdasdg: Hosszu tdvu teriileti folyamatok és trendek
Magyarorszdgon. Publikon Kiadé, Pécs, 179-192.

Kods B. (2020): Vérosi zsugorodds és lakdhelyi szegregdcié Magyarorszdgon. Tér és Tdrsadalom, 1.,
https://doi.org/10.17649/TET.34.1.3182

Kovdcs K., Varadi M. M. (2003): Hozz4szdl4s egy nem létezd tanyavitdhoz. In: Kovécs T. (szerk): A vi-
déki Magyarorszdg az EU-csatlakozds eldtt: VI. Falukonferencia. MTA Regionélis Kutatdsok K&z-
pontja, Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasag, Pécs, 279-285.

Kovécs Z., Szirmai V. (2006): Varosrehabilitdcids beavatkozasok és a térbeli tarsadalmi kirekesztés:
A térsadalmilag fenntarthaté varosfejlédés budapesti lehet8ségei. Tér és Tdrsadalom, 1., 1-19.
https://doi.org/ 10.17649/TET.20.1.1036.



46  Vasdrus Gdbor, Szalai Addm

Kristéf A. (2015): Adalékok Miskolc kiilteriileteinek sajatossdgaihoz. Telepiilésfoldrajzi Tanulmdnyok, 2.,
55-67.

Ladanyi J. (2008): Lakdhelyi szegregdci Budapesten. Uj Mand4tum Kiadé, Budapest

Lennert J., Kovdcs A. D., Farkas J. Z., B4di F. (2014): LakShelyi szegregacié a dél-alfsldi mez8vérosok-
ban. Esély, 6., 3-1.

Majumdar, K., Chatterjee, D. (2020): Perception of poverty: A study on the non-social work students.
Social Work & Society, 2., 1-15.

Méreiné Berki B., Mdlovics G. (2020): Vérosi deszegregdcid, tarsadalmilag heterogén lakékdzossé-
gek, tarsadalmi t6ke - egy hazai vérosi szegregdtum felszamoldsanak tapasztalatai. Tér és Tdr-
sadalom, 2., 35-66. https://doi.org/10.17649/TET.34.2.3217.

Messing V. (2006): Lyukakbdl sz8tt hald: haztartasok kozotti tAmogatd kapesolatok roma és nem ro-
ma szegények korében. Szocioldgiai Szemle, 2., 37-54.

Mikle Gy. (2019): A vidék djrastrukturdléddsa és a prekaridtus fogalma a majorok kutatdsanak szem-
sz6gébdl. Foldrajzi Kézlemények, 143. 3., 236-24. https://doi.org/10.32643/fk.143.3.4

Molnér M. (2004): Megélhetés a tanydn a mez8gazdasag talajan. In: Csatdri B., Kiss A. (szerk.): Tanyai
kaleidoszkdp: A 2002-2003. évi tanyakollégium munkdjdnak eredményei. MTA RKK AlfSldi Tudomd-
nyos Intézet, Kecskemét

Nagy, E., Timdr, J., Nagy, G., Velkey, G. (2015): The Everyday Practices of the Reproduction of
Peripherality and Marginality in Hungary. In: Lang, T., Henn, S., Sgibnev, W., Ehrlich, K. (ed.):
Understanding Geographies of Polarization and Peripheralization. New Geographies of Europe.
Palgrave Macmillan, London https://doi.org/10.1057/9781137415080_8

Oufednicek, M. (2007): Differential suburban development in the Prague urban region. Geografiska
Annaler, B Human Geography, 2., 111-126. https://doi.org/10.1111/j.1468-0467.2007.00243.x

Récz A. (2014): Szegregdcid a fejekben. A statisztikai és a mentdlis tdrsadalmi és térbeli elkiiloniilés vizsgdlata
Szegeden. K&zponti Statisztikai Hivatal, Budapest (M{ihelytanulmanyok 4.)

Rosta M. (2021): Gondolatok az Uj ingatlan-nyilvantartési torvényrdl. Themis, 2., 64-95. https://
doi.org/10.55052/themis.2021.2.64.95

Sagi Zs., Trécsanyi A. (1998): Szegregacid a budapesti agglomerécids dvezetben. Foldrajzi Ertesitd 2.,
235-248.

Siisidinen, M. (2000): Two concepts of social capital: Bourdieu vs. Putnam. International Journal of
Contemporary Sociology, 2., 183-204.

Siposné Néndori E. (2012): Az elszegényedés térokondmiai vizsgélata Dél-Alf5ldon. Competitio, 2., 61-75.
https://doi.org/10.21845/comp/2012/2/4

Siposné Néndori, E. (2021): Perception of the reasons for living in poverty in Hungary. Hungarian
Studies, 1., 80-96. https://doi.org/10.1556/044.2021.00156

Spéder Zs. (2002): A szegénység vdltozd arcai. Tények és értelmezések. Andorka Rudolf Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasdg, Szdzadvég Kiadd, Budapest

Standing, G. (2012): Prekaridtus: Lakosokbdl dllampolgarok. Fordulat, 5.19., 28-51.

Szabd T. (2015): Tértermelés a budapesti varostérség peremén - amit a gazdasdg morfoldgidja el-
arul. Tér és Tdrsadalom, 4., 60-78. https://doi.org/10.17649/TET.29.4.2716.

Szmytkie, R. (2021): Suburbanisation processes within and outside the city: The development of
intra-urban suburbs in Wroclaw, Poland. Moravian Geographical Reports 2., 149-165. https://
doi.org/10.2478/mgr-2021-0012

Szoboszlai Zs. (2004): Szegénység, marginalizicid, szegregdcid. Adalék a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek értelmezéséhez. Tér és Tdrsadalom, 3., 25-42. https://doi.org/10.17649/TET.18.3.956

Timdr J. (2001): A hdztartasi ,tlélési stratégidk” teriileti szempontd kutatdsédnak néhdny elméleti
kérdése és empirikus eredménye az dtmenet id8szakdban Magyarorszdgon. In: Ekéné Z. 1.
(szerk.): 10 éves a Debreceni Eqyetem Tdrsadalomfoldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszéke. DE Térsada-
lomfdldrajzi és Tertiletfejlesztési Tanszék, Debrecen, 209-218.

Timdr J. (2019): ,,Allamositott tértermelés” a kiszoritottak perspektivdjabdl egy dzsentrifikalédé
varosrészben. Tér és Tdrsadalom, 4., 38-60. https://doi.org/10.17649/TET.33.4.3204



Formdlddé peremteriiletek 47

Timdr J., Baukd T. (1999): A "véros-vidék peremzdéna" néhdny sajétossdga és szerepe az alfsldi varo-
sok 4talakuldsdban. In: Csatdri B., Rakonczai J., Timdr J. (szerk.): Alfsldi tanulmdnyok 17. Nagyal-
fold Alapitvany, Békéscsaba, 94-111.

Timdr J., Nagy E. (2007): A kézépvdrosi dzsentrifikdcié és tdrsadalmi hatdsai a posztszocialista Ma-
gyarorszagon. In: Enyedi Gy. (szerk.): A torténelmi vdroskdzpontok dtalakuldsdnak tdrsadalmi hatd-
sai. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 293-317.

Timdr J., Vdradi M. M. (2000): A szuburbanizacié egyenlétlen teriileti fejlédése az 1990-es évek Ma-
gyarorszagan. In: Horvéth Gy., Rechnitzer J. (szerk): Magyarorszdg teriileti szerkezete és folyama-
tai az ezredfordulén. MTA RKK, Pécs, 153-175.

Téth J., Méreiné Berki B., Mélovics Gy., Juhdsz J. Boros L., (2017): ,,Ha csak dgy kikéltdztetjik az em-
bereket, egymés nélkiil elvesznek.” Eréforrdsok, korlatok és ezek térbelisége a roma szegre-
gatumokban lakék széméra: egy hazai vdros példdja. Tér és Tdrsadalom, 3., 62-84. https://
doi.org/10.17649/TET.31.3.2859

Téth Z. (2000): Telepiiléskdrnyezet I1. Az épitett kdrnyezet. In: Enyedi Gy. (szerk.): Magyarorszdg tele-
piiléskornyezete. MTA, Budapest, 151-186.

Tézsa 1. (2002): A »kdros« urbanizacid. Tér és Tdrsadalom, 1., 1-16. https://doi.org/10.17649/TET.16.1.834

Valuch T. (2015): A jelenkori magyar tdrsadalom. Osiris Kiad Budapest

Vasdrus G. (2016): Szuburbanizécié kiilteriileteken és egyéb belteriileteken, Gydr példdjan. Telepii-
lésfoldrajzi Tanulmdnyok, 2., 22-37.

Vasdrus, G., Bajmdcy, P., Lennert, J. (2018): In the shadow of the city: demographic processes and
emerging conflicts in the rural-urban fringe of the Hungarian agglomerations. Geographica
Pannonica, 1., 14-29. https://doi.org/10.5937/22-16572

Vastagh Z. (2012): A szegénység struktirdjanak valtozdsai 2001 és 2010 kdzott. Statisztikai Szemle, 4.,
276-294.

Véradi M. M. (1999): Hovd megyiink lakni? Szuburbanizdciés mintdk és konfliktusok a budapesti
agglomerdcid budai oldaldn. Esettanulmdny. In: Barta Gy., Beluszky P. (szerk.): Tdrsadalmi-gaz-
dasdgi dtalakulds a budapesti agglomerdcidban. Regiondlis Kutatdsi Alapitvany, Budapest, 115-129.

Véradi M. M., Virdg T. (2015): A térbeli kirekesztés valtozd mintdi vidéki terekben. Szocioldgiai
Szemle, 1., 89-113.

Vigvari, A. (2016): Rural poverty’ in urban spaces of Budapest Research proposal for examining spatial ine-
quality in contemporary Hungary. socio.hu., 4., 47-61. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2016en.4

Virdg T. (2009): Szegények a kistelepiilések fogsdgdban - a szocidlpolitika mindennapi gyakorlata
egy hatrényos helyzet(i térség telepiilésein. Esély, 4., 38-54.

Egyéb forrasok

Ger8hdzi E., Szemz8 H., Ténké A., Somogyi E. (2019): A marginalizdlt helyzetii (szegregdciéval
veszélyeztetett) vdrosi telepiilésrészek vizsgdlata. Kutatési jelentés-munkaanyag https://mri.hu/
wp-content/uploads/2022/02/MRI-margin%C3%A1lis-lak%C3%A1shelyzetek-EMMI-2019.pdf
(Letoltés: 2022.05.10.)

Kertesi G., Kézdi G. (1998): Cigdny etnikai gettdk (Az 1990. évi népszdmldlds szdmldldksrzeti adatai alapjdn
késziilt elemzés). http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a124.pdf (Letsltés: 2022.05.03.)

Koczan, Zs. (2016): Being Poor, Feeling Poorer: Inequality, Poverty and Poverty Perceptions in the
Western Balkans. IMF Working Paper. https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2016/wp1631.pdf
(Letéltve: 2022. 05.11.)

T/15969. szdmu tdrvényjavaslat az ingatlan-nyilvantartésrdl. https://www.parlament.huirom41/15969/
15969.pdf (Letdltve: 2022.05.03.)

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium (2009): Varosfejlesztési Kézikdnyv. Masodik, javitott
kiadds, 148. http://varosfejlesztes.hu/wp-content/uploads/2018/03/V%C3%Alrosfejleszt%C3%A
9si_k%C3%A9zik%C3%B6nyv_2009_01_28-1.pdf (Letdltve: 2022.10.02.)



48  Vasdrus Gdbor, Szalai Addm

2013. évi CXXIL tdrvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl

1997. évi CXLL térvény az ingatlan-nyilvantartdsrdl

2016. évi CLXXXVII. térvény a zdrtkertként nyilvantartott ingatlanok mivelés aldli kivondsaval kapcso-
latban egyes térvények médositdsardl.



