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ABSZTRAKT: Mig 4ltalaban tigy vélik, hogy a teriileti versenyképesség alapja a véllalati
(egyéni) szint( versenyképesség, a meglévd versenyképességi elméletek és empirikus ku-
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ravilagit az egyéni és intézményi megkézelités kozotti legfébb kapcsolddési pontokra. A
Komplex Regionélis Versenyképességi Index (KRVI) pedig az Eurépai Unid 151 NUTS2-es
régidjanak versenyképességét méri. A KRVI elsddleges célja, hogy magyardzza a gazdasa-
gi ndvekedés és fejlddés relativ kiilonbségeit, olyan médon, hogy az egységes mddszertan
és benchmarking 4ltal 8sszehasonlithatdva teszi a vallalati (ez esetben a KKV-szektor) és
a régidk versenyképességét mind egyéni, mind intézményi szinten.
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1ével, alkalmassé valhat véllalkozdsosztonzé eljardsok, szakpolitikak kidolgozdsara és to-
vabbfejlesztésével kiilonbszé intézkedések hatdselemzésére is.
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(individual-level) competitiveness, existing theories and empirical researches largely focus on the
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4 Krabatné Fehér Zséfia

and the integration of individual and institutional factors is almost completely missing from the
literature. This paper aims to present a new conceptual model reflecting to this contradiction and
introduces a composite indicator based on the combination of the two approaches. The Input-
Competence-Institution-Outcome Model (ICIOM) highlights the main interfaces between
individual and institutional approaches. The Complex Regional Competitiveness Index (CRCI)
measures the competitiveness of the 151 NUTSZ regions of the European Union. The primary aim of
the CRCI is to explain relative differences in economic growth and development in a way that
makes the competitiveness of firms (in this case the SME sector) and regions comparable at both
individual and institutional levels through a uniform methodology and benchmarking. The data
show a moderately strong relationship between individual and institutional factors, at least partly
on different tracks. Institutionally strong regions in developed countries do not necessarily have
high individual competence scores, while some of the regions that are rather underdeveloped in
institutional terms have surprisingly high individual competence scores. This again suggests that
both types of factors need to be taken into account when examining regional competitiveness,
otherwise misleading results may be obtained. The CRCI scores show well the significant
differences between regions.

As expected, large, mainly capital cities and surrounding areas are more competitive then less
developed rural regions. Moreover, Western and Northern European regions are in a much stronger
position than their Eastern and Southern counterparts. The CRCI can also be useful for enterprise
development policy, which can be used to develop and, after further development, possibly analyse
the impact of different measures, both territorially based institutional and individual competence-
based enterprise promotion procedures and policies. The CRCI has a strong theoretical basis, so by
taking into account the availability of data, it can be used to develop and further develop business
incentive procedures and policies, and to analyse the impact of various measures.

Bevezetés

Napjainkra igen népszer(ivé vilt a versenyképesség vizsgélata, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne maradtak volna még feltaratlan teriiletek. Az elemzések don-
t8 mértékben még mindig a nagyvallalati megkdzelitésekre fékuszdlnak (Cerrato,
Depperu 2011; Rugman, Verbeke 2001), kevesen foglalkoznak a kis- és kdzépvalla-
lati szektor versenyképességének vizsgilatdval és még kevesebben annak regio-
ndlis vetiiletével. A KKV-szektor szélesebb koril vizsgdlata pedig igen fontos
lenne, hiszen jelentds szerepet jatszanak a gazdasdgban. Az Eurdpai Unidban a
KKV-szektor a véllalatok 99,8 %-4t teszi ki, a foglalkozatottak 66,6 %-4t, a brutté
hozzdadott értéknek pedig 56,4 %-4t adja (EC 2019).

Természetesen jéval egyszeriibb a t6zsdén jegyzett, relevans informéciéval
és adatokkal rendelkez8 nagyvallalatokat vizsgalni, mint egy rendkiviil hetero-
gén, nehezen megfoghaté és mérhetd kisvallalati tdmeget elemezni. A kisvallala-
tok vizsgdlatdnak mell6zése azonban komoly kévetkezménnyel jarhat. Szdmos
olyan jelenség maradhat homélyban, ami a nagyvallalatok, a régiék vagy az or-
szagok versenyképességét is érdemben befolydsolhatja (Szerb et al. 2014). A kuta-
tasokndl figyelembe kell venni, hogy a kisvéllalatok nem kezelhet8k ,kicsi
nagyvallalatként”, hiszen a viéllalati m{ikddés minden teriiletén alapvetSen kii-
16nbdznek nagyobb méret( tarsaiktdl. A kisvéllalatoknak mds a szervezeti felépi-
téstik, a kérnyezetre adott valaszaik, vezetdi stilusuk és az a méd, ahogyan
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egymadssal versenyeznek. Ennek kovetkezménye, hogy a nagyvdllalatokra &ssz-
pontosité versenyképességi kutatdsi mdédszerek nem alkalmazhatdk kozvetlentil
a KKV szintre (Man, Lau, Chan 2002). A KKV-szektor regionélis versenyképességi
vetiiletének vizsgalata még nagyobb kihivast jelent: elsésorban azért, mert a re-
gionalis versenyképességet meghatdrozé egyéni véllalati kompetencidk mellett a
kiils§ intézményi tényez8k vizsgalata is sziikséges.

Jelen tanulméanyban elséként a szakirodalmi attekintés sordn alkalmazott
szisztematikus irodalmi 4ttekintés (SLR) médszer révid ismertetésére, valamint a
feltart szakirodalmi ellentmondds bemutatasara kertil sor. Az ellentmondés alap-
jat a kutatas kozéppontjaban 4llé két elmélet: a vallalati szinten meghatdrozé
er&forras-alapt és kompetenciaelmélet, valamint a regiondlis szinten befolyast
gyakorld intézményi elmélet kozstti kapcesolat hidnya adja. Erre az ellentmondds-
ra kindl a koncepciondlis modell fejezetben egy elméleti megoldést az Input-
Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell (IKIEM), amelyet rogtén a kvetkezd
fejezetben a gyakorlati megoldési lehet8séget biztosité Komplex Regiondlis Ver-
senyképességi Index (KRVI) felépitésének taglaldsa kovet. A KRVI kompozit indi-
kator kialakitdsa sordn fontos szempont volt annak gyakorlati alkalmazhatéséga
is. Ezt koveti az egyéni és intézményi tényez8k, valamint a KRVI pontok alapjan
képzett rangsor bemutatdsa. Végiil az elméleti és gyakorlati alkalmazhatdsag is-
mertetése, a kutatds korlatainak megjel6lése és a tovabbi kutatési irdnyok bemu-
tatdsa zarja a tanulmanyt.

Szakirodalmi attekintés

A versenyképességi kutatdsok lefolytatdsdnak elengedhetetlen feltétele a ver-
senyképesség elméleti hitterének alapos ismerete, vizsgéalata. Ez azonban nem is
olyan kdnnyfi feladat, hogyha egy olyan évtizedek éta felkapott témakorrél van
sz6, mint a versenyképesség. Ennek ékes bizonyitéka a Google Scholar, amely a
,competitiveness” kifejezésre, tobb mint hdrommillié-egyszazezer talalatot ad.
Belathatd, hogy ez mar olyan szdmossagu irodalom, amelynek teljes kord atte-
kintése lehetetlen, mésrészt a tudoményos kdzlemények halmaza is meglehets-
sen ,,zajos”. Sziikség van tehdt egy olyan szisztematikus attekintési mddszerre,
amely fékuszaltan és nem utolsésorban megismételhetd médon képes a magasan
citélt, relevéans irodalmak kisztirésére.

A szisztematikus irodalmi dttekintés médszere, lépései

Fékuszalt és hatékony irodalmi attekintésre képes az SLR (systemic literature
review = szisztematikus irodalmi 4ttekintés) mdédszertana, amely segitségével
olyan szakirodalmi 3sszefoglald készithet, amely elfogulatlan, mélyrehatd és 1é-
nyegi attekintést nyujt az adott kutatési tertiletrdl (Hart 1998). A médszer alapve-
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téen cimszavas keresést jelent a publikdciés adatbazisokban, ami lehet4vé teszi a
»téma szempontjabdl esszenciélis tudomdnyos kutatdsok feltérképezését, vala-
mint az irodalomkutatds 1épéseinek transzparens bemutatdsdval biztositja az
eredmények reprodukélhatdésagat, igy novelve azok hitelességét” (Somogyiné
2018, 3.). Tovabbi elény, hogy explicit szabdlyrendszereket hasznal a tudomdnyos
kozlemények feltdrasara és értékelésére, ezzel segitve az olvasét a szakirodalmak
megbizhatésdganak és érvényességének konnyebb értékelésében (Cronin, Ryan,
Coughlan 2008).

Jelen tanulmdnyban a szisztematikus irodalmi attekintés alkalmazasat ha-
rom célkit(izés vezérelte. Egyrészt azonositani azokat a relevans és magasan citélt
cikkeket, amelyek a KKV-szektor versenyképességét befolyasold véllalati egyéni
kompetencidkat, azon beliil is az er6forras-alapt elméletet 4llitjak kozéppontba.
Mdsrészt bemutatni a regiondlis versenyképesség alakitasaban jelents szerepet
jatszé intézményi elméletet, harmadrészt pedig megvizsgalni az intézményi és
egyéni tényez8k kapcsolatat.

Ennek megvaldsitdsa érdekében a szakirodalmi attekintés soran kétkorss le-
kérdezésre kertiilt sor. Mindkét kor kulcsszavas lekérdezései a Web of Science és a
Scopus hivatkozaskeresd bibliografia adatbdzis 1975-2020-as id8szakra vonatkoz
adatbazisabdl torténtek. Az elsd kor a véllalati kompetencidk és eréforrdsok, a re-
giondlis versenyképesség kiilonbdz8 aspektusaira, valamint a két megkdzelités
egylittes vizsgdlatdra koncentralt (1. 1épés). A KKV-szektor egyéni versenyképes-
ségét meghatdrozé véllalati tényez8k témaksrében a lekérdezések (cim, abszt-
rakt, kulcsszavak opcié alapjdn) a ,,small and medium sized enterprise, sme, small
business, resource based view, competencies” kulcsszavak kiilonb3z8 kombinaci-
6bdl épiiltek fel. A regiondlis versenyképesség kiilonbdz8 irdnyzatainak feltdrasa-
kor a ,regional competitiveness” keres8szé és ,,evolution*! cluster*, agency*,
territor*, perform*” kulcsszavakkal valé kiilénb5z8 kombindciéi adtdk a szilirés
alapjét. Az intézményi és egyéni tényez8k esetében pedig a ,,regional competiti-
veness” keres6szd kertilt parositdsra az ,,institut®, individ*” szavakkal. A taldlatok
pontositdsa érdekében peremfeltételek kijelslése valt szitkségessé (3. 1épés), a
minimum 50 hivatkozéssal rendelkezd, legaldbb Q2-es szinti lapban publikalt ta-
nulményok kivélasztdsa volt a cél. A kapott eredmények témaksronként kiegé-
sziiltek még szakértdi véleményre alapozott ajdnldsokkal (2. 1épés). Ezutdn sor
keriilt a duplikdtumok kisz(irésére is (4. 1épés). Ezt a kort a leszlirt cikkek re-
levancidjanak, a témdhoz vald kapcsolédds szorossdgdnak vizsgélata zérta
(5. 1épés).

A miésodik kords, kiegészitd kutatds sordn a versenyképesség kiilonbozd fel-
fogdsainak azonositdsa volt a cél (6. 1épés). A kulcsszavas lekérdezések is erre a
témakdrre irdnyultak. A lekérdezésekkor a ,,competitiveness” keresszé parosult
kiilon-kiilén a ,,comparative advantage, competitive advantage, endogen*, evolu-
tion*, price*, sme*, eo” kulcsszavakkal (peremfeltételként a 10 legmagasabb
hivatkozdsszdm keriilt bedllitdsra). A kapott eredmények témakdronként kiegé-
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sziiltek még bibliografia alapjan torténd keresési médszerrel, valamint szakirodalmi
lanc alkalmazdséval is (6.-7. 1épés). Végiil az Ssszes relevdns, feldolgozott tanulmdany-
bdl kertiltek kivélasztasra azok, amelyek ténylegesen a szintézis részét képezik (7.- 9.
1épés). Az 1. 4bran lathatd az SLR mddszer 1épései, és a szlirés eredménye.

1. dbra: A szisztematikus irodalmi attekintés lépései (folyamatdbra)
The steps of a systematic literature review (process flowchart)

(7]
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A szisztematikus irodalmi ttekintés sordn elég hamar fény deriilt arra,
hogy bér a regiondlis versenyképesség alapja — a f6aram szerint is - a véllalati
bels8 kompetencidkban keresend8, ezzel szemben az attekintett szakirodalmak
donté mértékben az intézményi tényezbkre fékuszalnak. Az egyéni és intézményi
versenyképesség-elméletek egymadssal parhuzamosan, kiilon utat bejarva futnak.
Mindez aldtdmasztja azt a felvetést, hogy a kutaték eziddig nem forditottak
figyelmet a véllalati/kisvéllalati belsé kompetencidk és az intézményi kiils té-

nyezdk egyiittes vizsgalatara. Ezt mindenképpen pétolni sziikséges.

Vallalati szintii versenyképesség, er6forras-alapi megkézelités

Ebben a tanulmdnyban a véllalati szint(i egyéni versenyképesség a véllalati eréforra-
sok, képességek és az ebbdl kialakuld vallalati kompetencidk mentén keriil vizsgélat-
ra. Ennek 8 oka, hogy bar a stratégia eréforras-alapti szemlélet (RBV - resource-based
view) minden vdllalat szdmdra relevéns, de kiemelten alkalmas a KKV-szektor
versenyképességének vizsgalatdra (Hadjimanolis 2000). Ezzel a nézettel ért egyet
Rangone (1999) is, aki két érvvel is aldtdmasztja ezt. Egyrészt felhivja a figyelmet
arra, hogy az eréforrds-alapd megkozelitésnél elegend§ a vallalat vezet8i szama-
ra néhany olyan tényezGre figyelni, amelyek jelentds hatast gyakorolnak a hosszu
tdva versenyel8nyre. Mésrészt pedig ez a szemlélet nem igényel specidlis straté-
giai ismereteket vagy kifinomult informdcids rendszereket, ezért kdnnyen alkal-
mazhaté a KKV-szektor cégei szdmdra is.

Bér az eréforras-elméletek alapja Penrose (1959) sokat idézett konyve, maga
az er6forrés-alapd elmélet kialakuldsa az 1980-as évek végére, 1990-es évek elejé-
re tehet8. Tobbfajta megkdzelitéssel taldlkozhatunk, de abban mind megegyez-
nek, hogy a végsé cél a tartés versenyelSny elérése, amelynek az alapja a
véllalatok belsd erdforrdsokra épiild kompetencidi (lasd 1. tébldzat, statikus
irdnyzat). Barney szerint azok a cégek, amelyek képesek felhalmozni a ritka, érté-
kes, nehezen helyettesithetd és utdnozhatd eréforrasokat, versenyelényre tehet-
nek szert a versenytdrsakkal szemben (Arend 2004; Barney 1991; DeSarbo,
Benedetto, Song 2007; Dierickx, Cool 1989; Fahy 2000; Hoopes, Madsen, Walker
2003; Kostopoulos, Spanos, Prastacos 2002; Nason, Wiklund 2018; Newbert 2007;
Priem, Butler 2001; Rumelt 1984; Wernerfelt 1984).

Nem elegendd azonban a megfelel§ eréforrasok megléte a hosszd tava ver-
senyképesség kialakitdsdhoz, sziikség van azok dsszehangolt, koordinalt miiksdé-
sére is, hogy a villalat gazdasdgosan és hatékonyan tudjon miikédni (Priem,
Butler 2001; Teece, Pisano, Shuen 1997). Ennek legfébb oka, hogy a cégek kornye-
zete és belsé adottsagai is folyamatosan véltoznak, igy versenyképesek is csak ak-
kor maradhatnak, ha alkalmazkodnak a véltozé piaci viszonyokhoz (Newbert
2007; Teece, Pisano, Shuen 1997).
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Az 8sszehangolt mikodés sordn kialakitott koordindciés minték rutinszeri
ismétléssel képességekké alakulnak, amely igy a szervezetbe dgyazott tudas hor-
dozéivé valnak (DeSarbo, Benedetto, Song 2007; Teece 2007, 2014, 2016; Teece,
Pisano, Shuen 1997) (l4sd 1. tdblazat, tuddsalapu er&forrdsok). A képességek ma-
guk informdcidalapu, kézzelfoghat6 vagy megfoghatatlan folyamatok, amelyek
cégspecifikusak, és amelyeket a vallalat - az eréforrasai kozotti Ssszetett interak-
cidk révén - id8vel fejleszt ki (Amit, Schoemaker 1993; Grant 1991; Fahy 2000;
Kostopoulos, Spanos, Prastacos 2002; Makadok 2001). Absztrakt médon egyfajta
,koztes javakként” mikddnek, amelyeket a vallalat eréforrdsainak fokozott ter-
melékenysége, stratégiai rugalmassaga, valamint végtermékének vagy szolgalta-
tdsdnak védelme érdekében 4llit el§ (Kostopoulos, Spanos, Prastacos 2002;
Makadok 2001).

Ha a kezdeti statikus megkdzelités helyett a dinamikus megkdzelitésre he-
lyezziik a hangsulyt, akkor lathatévé valik, hogy a véllalati fenntarthaté verseny-
képességnek nem csak az ,,alkotéelemeit” kell vizsgdlni, hanem magat a fo-
lyamatot is (Eisenhardt, Martin 2000; Newbert 2007; Sirmon et al. 2010; Teece
2007, 2014, 2016; Teece, Pisano, Shuen 1997) (l4sd 1. tdblazat, dinamikus irdny-
zat). A hangsuly étkertil az eréforrasok jaradékgenerald szerepérdl az Snmiikods
folyamatokra, a dinamikus képességekre (Helfat, Peteraf 2003; Mahoney 1995),
vagy masként megfogalmazva a ricardéi perspektivardl a schumpeteri perspekti-
vara (Makadok 2001). A dinamikus képességek olyan speciélis stratégiai és szer-
vezeti rutinok, amelyek értéket teremtenek a véllalatok szdmdra a dinamikusan
valtozd piacokon azéltal, hogy az er8forrasokat 4j értékteremtd stratégiakka for-
maljék. A dinamikus képességek segitségével lehet6vé vélik a meglévs erdforrds-
konfiguracidk javitasa, integraldsa, vagy adott esetben Uij eréforrasok megszerzé-
se a fenntarthaté versenyelény elérése érdekében (Eisenhardt, Martin 2000;
Helfat, Peteraf 2003; Teece 2007, 2014, 2016; Teece, Pisano, Shuen 1997).

A dinamikus megkdzelités szerint a szervezeti tanulds az eréforrds-alapu
megkdzelités része (Nelson, Winter 1982; Prahalad, Hamel 1990; Rumelt 1984)
(14sd 1. tablazat, szervezeti tanulds). Az elmélet hangsilyozza a menedzsmentké-
pességek és a szervezeti, funkcionalis és technoldgiai készségek fejlesztésének
szlikségességét, amely integralja és felhasznélja a kutatdsokat olyan tertileteken,
mint a K+F irdnyitasa, a termék- és folyamatfejlesztés, a technoldgiatranszfer, a
szellemi tulajdon, a gyértas és az emberi eréforrdsok. igy a dinamikus szemlélet
egy integrativ megkdzelitésnek tekinthetd (Newbert 2007; Teece, Pisano, Shuen
1997; Teece 2014).

A dinamikus szemlélet kialakitdsban fontos szerepet jatszott az evolucids
kozgazdasagtan (lasd 1. tdblazat, evollicids szervezeti megkdzelités). Az evolticids
elmélet a bioldgiai evoliici6 fogalmait (varidcid, szelekcid, megtartas) alkalmazza
a véllalatok miikodésének magyarazatara. Ebben a keretrendszerben az alapvetd
vizsgélati egység az lizleti tevékenység soran kialakult szervezeti rutinok. Az el-
mélet hangsulyozza, hogy a piaci verseny sordn hamar fény deriil arra, hogy né-
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melyik rutin hatékonyabb és eredményesebben mikddik, mint a tobbi. A legke-
vésbé hatékony és eredményes rutinokat ezért a véllalatok elhagyjak, vagy meg-
véltoztatjak, a leghatékonyabbak és legeredményesebbek pedig versenyelényt
jelentenek a cégek szdmdara (Barney 2001; Nelson, Winter 1982). Az evoltici6s kdz-
gazdasédgtan lefrja a képességek evolicidjanak mintdit és ttjait is (Wu 2010). Egy-
értelmtivé vialik, hogy a vallalatok csak folyamatos befektetés mellett tudjak a
meglévd képességeiket fenntartani és b8viteni, valamint az eréforrdsok és képes-
ségek utdnozhatésdgat csokkenteni (Mahoney 1995).

A vizsgalat korét még eggyel magasabb szintre helyezve ldthaté, hogy a ver-
senyel8ny és igy a ricarddi jaradék megjelenésének sziikséges eléfeltétele, hogy
az er8forrasok és a képességek kolcsonhatdsabdl megfelel§ kompetencia alakul-
jon ki (Bambenger 1989; Hadjimanolis 2000; McGrath, MacMillan 1995) (l4sd
1. tablazat, kompetenciaelmélet, magkompetencia). Prahalad és Hamel tgy vélik,
hogy a versenyelény valédi forrdsa abban rejlik, hogy a vezetés képes-e a véllala-
ti szint(i technoldgidkat és a termelési készségeket olyan kompetencidkba kon-
vertalni, amelyek altal a vallalat gyorsan tud a véltozé lehet8ségekhez alkal-
mazkodni (Mahoney, Pandain 1992; Prahalad, Hamel 1990). Ezek az alap-, vagy
mas néven magkompetencidk meghatarozzék a vallalat alapvetd tizleti tevékeny-
ségét, valamint biztositjak a véllalat hossza tavu, stabil és versenyképes miikodé-
sét (Prahalad, Hamel 1990; Teece, Pisano, Shuen 1997; Teece 2014).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az erdforrds-alapt elmélet kdzponti
elképzelése az, hogy a véllalatok olyan egyedi eréforrdsokat és képességeket sze-
rezzenek vagy fejlesszenek ki, amelyek egymadssal kdlcsonhatdsba 1épve megte-
remtik azokat a kompetencidkat, amelyek névelni tudjak a cégek hosszu tavu
versenyképességét (Barney 1991; Fahy 2000; Lafuente et al. 2020; Lafuente, Szerb,
Rideg 2020; Prahalad, Hamel 1990). A véllalat stratégiai eszkozeit a nehezen ke-
reskedhetd és utanozhatd, sz(ikds és specidlis eréforrasok és képességek Gsszes-
ségeként definidlhatjuk, amelyek a cég versenyeldnyét biztositjdk (14sd 1. tab-
l4zat). Az erdforrdsok, képességek azonban nmagukban még nem jelentenek
fenntarthaté versenyelényt. Sziikség van megfelel vezetdi stratégia kialakitdsa-
ra is, amely magaban foglalja a cég eréforrasbazisanak fejlesztését, védelmét és
kiépitését is (Amit, Schoemaker 1993).
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1. tdblazat: Az eréforras-alapt megkozelitések, kapcsolddé elméleti irdnyzatok
Resource-based approaches, related theories

Irdnyzat Jellemzdk Szerz6k

- A fenntarthaté versenyképesség  Barney (1991)

,Osszetev8inek” vizsgalata Grant (1991)

- Versenyképes eréforrasok, Peteraf (1993)

L, készségek kivalasztasa,
Statikus irdnyzat el Wernerfelt (1984)

adaptaldsa

- Lassan véltozé kdrnyezet

- 1z0lal6 mechanizmusok jelenléte

- A célricardéi jaradék elérése

- Folyamatszemlélet Amit, Schoemaker (1993)

- Dinamikus képességépités Arend (2004)

- Gyorsan valtoz6 kdrnyezet Dierickx, Cool (1989)

Eisenhardt, Martin (2000)
Hoopes, Madsen, Walker (2003)

- A cél schumpeteri jaradék
elérése

Kostopoulos, Spanos, Prastacos
(2002)
Dinamikus irdnyzat Makadok (2001)
Nason, Wiklund (2018)
Penrose (1959)
Priem, Butler (2001)
Teece (2007, 2014, 2016)
Teece, Pisano, Shuen (1997)
Sirmon et al. (2010)
Wu (2010)

- Endogén fejlédés Barney (2001)

- Szervezeti rutinok, képességek
Evolucids szervezeti o pessee Helfat, Peteraf (2003)
varidcija, szelekcidja,

megkdzelités ; Nelson, Winter (1982)
megtartdsa
PP Rumelt (1984)

- 1d&- és utfiiggd

- Tudésintegracié Hadjimanolis (2000)

- Kognitiv folyamatok fejlesztése  Mahoney, Pandain (1992)
Tud4salapt eréforrdsok, . Ali 4

P Mentélis modellek alkalmazésa Mahoney (1995)

szervezeti tanulds
Miller, Shamsie (1996)

Wiklund, Shepherd (2003)

Forrds: a szerz8 szerkesztése
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Regionalis szintii versenyképesség, intézményi megkozelités

Napjainkra vildgossd valt, hogy a teriileti/regionalis névekedés egyenlétlen, a kii-
16nb6z8 régidk eltérd novekedési palydn mozognak (Lengyel 2021), igy a vallala-
tok versenyképességét befolydsold és alkotd tényezdk térbeli koncentracidja is
eltérd (Krugman 1999; Porter 1996).

A regiondlis versenyképesség irodalma igen sokrét(i és szertedgazd. Semmi-
képpen sem sz(ikithetd le és hatdrozhaté meg tigy, mint a véllalati szint egyszer(
aggregdtja, vagy mint a nemzetgazdasagi szint sdlyozott lebontdsa (Budd, Hirmis
2004; Cellini, Soci 2002).

A regionalis versenyképesség két szempontbdl is kiilénbszik a nemzeti szin-
tl megkozelitésektdl:

- Az abszolut el8nydk/hatranyok fontosabbak, mint a relativak (Camagni
2002; Malecki 2007), hiszen regiondlis szinten az abszolut kéltségkiilonb-
ségek kiigazitdsara csak korlatozott mértékben van lehetdség.

- A térbeli dsszefiiggések kiilondsen mezoszinten jelent8sek (Cellini, Soci
2002). A regiondlis versenyképességet nem értelmezhetjiik tigy, mint a
nemzeti versenyképesség térbeli lebontasat, vagy mint a véllalatok ter-
melékenységének Gsszegét. Ehelyett a sikeres regiondlis versenyt egyfajta
nyitott halézatok és ,.eréforrds-dramlési terek” jellemzik (Turok 2004),
ahol a termelési tényez8k vonzdsa és megtartdsa érdekében, dn. ,,ragadds
helyek” alakulnak ki (Markusen 1996), amelyek a kereskedelem, beruh4-
zas és tuddsaramlds kozpontjaiva vélnak (Huggins, Thompson 2017).

Széles korben elfogadott az a szemlélet, amely szerint az intézményi té-
nyez8k/kdrnyezet képesek alakitani és korldtozni az adott gazdasdgi egységek
mozgésterét, ezaltal befolydsolni a versenyel8nyiiket és innovaciés potencidlju-
kat (Acemoglu, Robinson 2012; Delgado et al. 2012; Delgado, Porter, Stern 2014;
Lengyel 2021). Masképpen fogalmazva, az intézményi kdrnyezetnek kiemelkedd
szerepe van az egyenlétlen regiondlis fejlédés és novekedés kialakuldsdban és
fennmaraddsdban (Farole, Rodriguez-Pose, Storper 2011; Rodriguez-Pose 2013;
Tomaney 2014). A regiondlis intézményi kdrnyezet — amelyet kdzs kultira jel-
lemez - olyan helyi képesség, amely megkdnnyiti az informaciddramlast, ez4l-
tal tdmogatja a tudds dtaddsét és az innovéciét (Maskell, Malmberg 1999; 1asd
2. tablazat).

Egy régid versenyképességét erésen befolyasolja, hogy mennyire tud tdmo-
gatd intézményi kdrnyezetet biztositani az ott miikodd véllalatok szdmaéra. Azaz a
regiondlis versenyképességben elért ,helyezés” nagyban fligg attdl, hogy
mennyire képes az adott régié kedvez§ véllalkozéi, intézményi, szocidlis, techno-
16giai keretrendszert és infrastrukturat, un. ,kiils6 elénydket” biztositani a helyi
cégek szamdra (Bristow 2010; Camagni 2002).

Ezek a , kiils6 elény6k” az agglomerdcids el6nydkre éptilé multiplikativ ha-
tasra tdmaszkodva novelhetik az adott térség versenyképességét és teljesitmé-
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2. tablazat: Az intézményi elmélet legfébb jellemzdi
Main features of institutional theory

Elmélet Jellemzdk Szerzék
- Avéllalatok intézményileg ~ Acemoglu, Robinson (2012)
bedgyazottak Bristow (2010)
- Atémogatd helyi kérnyezet  Camagni (2002)
fontos Delgado et al. (2012)

Formélis és informalis
elemekbdl 4ll

Intézményi elmélet, - Az agglomerécids hatdsok a

Delgado, Porter, Stern (2014)

Farole, Rodriguez-Pose, Storper (2011)
Fujita, Krugman, Venables (1999)
Kitson, Martin, Tyler (2004)
Rodriguez-Pose (2013)

Scott, Storper (2003)

Steinle, Schiele (2008)

Tomaney (2014)

Turok (2004)

regionalis klaszterek klaszteresedést elésegitik

Forrds: a szerz8 szerkesztése

nyét (Audretsch, Hiilsbeck, Lehmann 2012; Huggins et al. 2014; Huggins, Johns-
ton 2009; Ketels 2013; Maskell, Malmberg 1998; Martin, Sunley 2003; Porter
2000; Steinle, Schiele 2008). Ehhez persze elengedhetetlen, hogy a régidk kell§-
en rugalmasan tudjanak reagdlni a valtozdsokra (Boschma 2004). Az ilyen régi-
Skban van lehet8ség arra, hogy kialakuljanak a helyi tuddshalézatokra épiild,
j6l m(ikéd8 innovécids rendszerek, amelyek aztdn hozzésegithetik a régidkat
ahhoz, hogy versenyképes tanulérégidkkd, tudasgazdasdgokka valjanak, illetve
dinamikusan m(ik3d§ klasztereknek adjanak otthont (Asheim 1996; Cooke 2002;
Lengyel 2021).

Fujita és szerz8tarsai, valamint Scott és Storper is elsésorban az agglomera-
ci6s hatdsokra és az intézményi tényez8k szerepére hivtak fel a figyelmet vizsga-
lataik sordn (Fujita, Krugman, Venables 1999; Scott, Storper 2003; ldsd 2. tabl4-
zat). Ok is azt az 4llaspontot képviselik, hogy a regiondlis klaszterek verseny-
képességét az agglomeracids hatdsok, a vallalati kapcsolatok és tudas, valamint az
ezt tdmogaté helyi intézményi viszonyok hatdrozzdk meg (Lengyel 2001; Porter
1998, 2000; Szerb 2010). Kitson és szerz&tarsai (2004) is ezt a szemléletet erdsitik,
véleménylik szerint az alabbi teriileteken versenyeznek a régidk:

- els8sorban, hogy mennyire képesek vonzdak lenni a tékebefektetSk szdmara;

- masodsorban, mennyire képesek a képzett, kreatfv munkaerd szdmadra

megfeleld innovécids kornyezet biztositani;

- harmadrészt pedig, hogy rendelkeznek-e olyan technolégiai szinttel, hat-

térrel, amely el8segiti az innovaciét, a tudasintenziv dgazatok megjelenését.
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IKIEM koncepcionalis modell

Az IKIEM (Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell) kialakitési céljanak
és felépitésének bemutatdsa elStt érdemes feltenni a kérdést, hogy miért is volt
sziikség egy 4j koncepcionalis modell 1étrehozdsara? A kérdés jogos, hiszen sza-
mos kivéld, nemzetkozileg elismert elméleti modell 1étezik a regionalis verseny-
képesség témakorében: példaul Lengyel piramismodellje, Huggins regionalis
novekedési modellje, vagy kiemelhetjitk Annoni RCI modelljét is (Lengyel 2016;
Huggins 2016; Annoni, Dijkstra, Gargano 2016).

Ami miatt mégis sziikségessé valt egy 4j modell megalkotésa, az a szisztema-
tikus irodalomaéttekintés soran mar fentebb is emlitett ellentmondds, hogy bar a
mainstream felfogds szerint a teriileti versenyképesség a véllalati (egyéni) szint{
versenyképességre épiil, a regiondlis szakirodalomban mégis javarészt az intéz-
ményi kontextusra dsszpontositanak. A legtobb kutatds arra a ki nem mondott
feltételezésre épit, hogy a vallalatok automatikusan alkalmazkodnak az Sket ko-
riilvevé regiondlis intézményi kdrnyezethez. Masként fogalmazva feltételezik,
hogy a regiondlis versenyképességi tényez8k hatdsa kozvetleniil jelentkezik a vél-
lalatok teljesitményében és igy a versenyképességében is (Szerb, Hornyék 2016).
Ez azonban ebben a formaban nem igaz, hiszen a vallalati célokat a kiils§ intéz-
ményi tényez&kon kiviil sok mds tényezd is befolyasolja. Ezen feliil ez azt is jelen-
tené, hogy minden szerepl8nek egyforma mennyiségli és min8ségli informécié
all rendelkezésére, nem jelentkezhetne informacids aszimmetria és tigynoki kolt-
ségek (Acs, Autio, Szerb 2014). Mésik oldalrél a véllalati versenyképességi model-
lek inkabb az egyéni tényezdk szerepét emelik ki, a vallalati teljesitményt pedig
elsésorban a véllalati eréforrdsokra épiil8 egyedi képességeknek, kompetencidk-
nak tulajdonitjdk (Mahoney, Pandain 1992; Prahalad, Hamel 1990; Szerb, Hor-
nyék 2016).

Az egyéni és az intézményi versenyképesség-elméletek lathatéan egymadssal
parhuzamos, mégis kiilon utat jarnak be, és nem kapcsolédnak szervesen egy-
mashoz. Mindekdzben a f8dramlat hangsilyozza, hogy a versenyképességet az
egymassal szoros kapcsolatban 4116 véllalati kompetencidk és az ket koriilvevd
regiondlis intézményi kdrnyezeti tényez8k egylittese hatdrozza meg (Szerb et al.
2021, Szerb et al. 2023).

Sziikségessé vélt tehat ennek az ellentmondésnak a feloldédsa egy 4j koncep-
ciondlis modell, az IKIEM kialakit4dsdval (14sd 2. dbra). A modell Gjdonsdgfaktora,
hogy ravildgit a két megkdzelités kozotti legfébb kapcsolddasi pontokra, valamint
egylittesen vizsgalja a belsd egyéni és a kiils§ intézményi tényez8ket. Megalkot4-
sara az irodalmi 4ttekintésben mar bemutatott Barney-féle eréforrds-alapti elmé-
let, a Miller-féle konfiguraciés elmélet és Lengyel tovabbfejlesztett piramis-
modellje adta az inspirdciét (Barney 1991; Miller 1983; Lengyel 2016). A modell
folyamatszemlélet(i és konnyen atldthaté a logikai szerkezeti felépitése.
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Az IKIEM kiindulépontjai az eréforrdsokra épiild inputok, amelyek attdl fiig-
g8en, hogy a regiondlis (kérnyezeti), vagy a bels§ (véllalati) szintet nézziik, ala-
kulnak az agglomeréciés hatdsok segitségével intézményi tényez8kké, vagy a
miikodési rutinok altal egyéni kompetencidkka. A folyamat kovetkezd 1épésében
a bels8 egyéni kompetencidk és a kiils6 intézményi tényez8k egylitt, a multiplika-
ci6s hatds altal felerdsitve hatdrozzdk meg a regiondlis outputot. A regionalis
output az 4j cégek alapitdsdnak és az 4j ipardgak megjelenésének szimaval mér-
het8. Végiil az adott régid outputjainak Ssszességébdl keletkezik a regiondlis
eredmény, amelyet a regiondlis GDP vagy GVA nagysdgaval mérhetiink. Mivel a
modell régidnként kiilonbsz8 konfigurdcidkat jelent, igy minden regiondlis ered-
mény egyedi, mégis egymdssal dsszehasonlithaté lesz.

2. bra: Input-Kompetencia-Intézmény-Eredmény Modell
Input-Competence-Institution-Outcome Model

Villalati szintii tervezés

Miikodési — Multiplikacié
rutmL Egyéni »
kompetenciak
Input
Regionalis
output
Intézményi
tényezok
Agglomeracios Multiplikacié

effektusok,
spillover
hatasok

Regionalis
outcome

Regiondlis szintii tervezés

Forrds: a szerz8 szerkesztése

KRVI versenyképességi index

Az IKIEM koncepciondlis modellre alapozva jott 1étre a KRVI (Komplex Regionilis
Versenyképességi Index), amely kialakitdsanal fontos szempont volt, hogy mind
a szakirodalmi ellentmonddsra jél reflektaljon, mind a gyakorlati hasznalhatdsa-
ga magas legyen. A cél egy komplex, a regionélis versenyképességet minél ponto-
sabban mér8 kompozit indikator 1étrehozdsa volt. Természetesen itt meg kell
jegyezni, hogy az adatok korlatozott elérhetésége valamilyen szinten behatérolta
az index kereteit.

A KRVI felépitése

A 3. tdbldzat mutatja az index szerkezetét. Lathatd, hogy a KRVI négy alindexet,
10 pillért és 20 valtozdt tartalmaz, amelyek mindegyike a regiondlis versenyké-
pesség kiilonboz8 aspektusat mutatja be. A véltozdk 6sszesen 54 indikatorbdl ke-
riiltek kialakitdsra. Minden alindex felépitésében - az IKIEM koncepciondlis
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modellre alapozva - a KKV-szektor egyéni véllalati és a regiondlis intézményi as-
pektusa is megjelenik.?

Az intézményi valtozdk nagy része Paola Annoni 2016-os RCI modell valtozdi
kozil kertiltek kivélasztdsra (Annoni, Dijkstra, Gargano 2016). Ezen feliil az EUROS-
TAT 2010-2015 k6zotti regiondlis adatdllomanya képezte az alapot. Az egyéni val-
tozdk a Global Entrepreneurship Monitor (GEM) APS felméréseib8l szdrmaznak. Az
adatdllomény a fiatal (3,5 évnél fiatalabb) és a mar m(ik3d4 (3,5 év feletti) véllala-
tok 2010-2014 kozotti 6sszevont adatait tartalmazza. Ez az adatdllomany - a meg-
feleld sulyozassal - rétegzett, reprezentativ mintdnak tekinthetd.

A KRVI felépitésének bemutatdsakor érdemes az alindexek szintjére kon-
centralni. A versenyintenzitas alindex a versenyképességi nyomds két tipusat
tiikrozi, az egyik a meglévd vallalatoktdl, a masik az 4j belép8ktél szarmazik. Az
elsd a kirzneri vallalkozdi tevékenységet, a masodik a schumpeteri megkdzelitést
képviseli. Kirzner megkozelitése szerint a vallalkozdk az izleti lehetSségeket
megragadva Uj, nyereséges vallalkozasokat hoznak 1étre, amelyek hatékonyabban
hasznaljak ki a mar meglévé technoldgidkat, illetve részben tovébbfejlesztik azo-
kat. A piaci elényt tehat a termelékenység javitasdval érik el (Kirzner 1973, 1997).
Ezzel szemben Schumpeter a véllalatokat els6sorban gy definiédlja, amelyek ké-
pesek radikalis Gjitdsokat, innovacidt (4ltaldban technoldgiai vjitdst) bevezetni a
piacra és ezzel megviéltoztatni az adott térség versenyképességét, az ott él6 la-
kossdg joléti szintjét. Schumpeter felfogdsdban tehat akar egy vallalat is olyan ra-
dikdlis véltoztatdsokat tud elérni, amely jelentésen befolydsolja az adott térség
gazdasdgi fejlédését (Castro, Marques, Viegas 2018; Schumpeter 1934, 1942, 1947;
Siudek, Zawojska 2014). Ennek a két megkdzelitésnek a beépitése adja az index
egyik Ujdonsédgfaktorat.

A kiilsé tizleti kdrnyezet és az adott régidban m(ikodd intézményrendszer is
er8sen befolydsolja a régiéban miikéds viéllalatok (ez esetben a kisvallalatok)
miikddésének eredményességét (Delgado et al. 2012; Delgado, Porter, Stern 2014).
Az intézményi elmélet is aldtdmasztja, hogy a vallalati eredményesség kontextus-
fiigg8. A véllalati m(ikddés érzékeny az intézmények mindségére is (Miller,
Shamsie 1996). A kedvez iizleti krnyezet, ahol a vallalatok tevékenységét az in-
tézményrendszer tdmogatja, pozitiv hatdst gyakorol a véllalati m(ikodésre (Bos-
ma, Stam, Schutjens 2011).

A piacok alindex azt a kérdéskort boncolgatja, hogy a kisvéllalatok hogyan
és milyen médon haszndljak fel a rendelkezésiikre allé kompetencidkat. A véllala-
ti kompetencidk azért fontosak, mert az eréforrdsok és a képességek olyan érték-
teremt8 Stvozetét adjdk, amelyek a vallalati szinti versenyképesség alapjat
képezik és lehet§vé teszik a hatékony alkalmazkoddst (Barney 2001; Lafuente et
al. 2020; Lafuente, Szerb, Rideg 2020).

Természetesen megfelelGen alkalmazkodni csak befogadé intézményi kor-
nyezethez lehet. A piacok alindex ezért a mésik részrél a piaci lehetSségeket vizs-
galja. Intézményi oldalrdl a finanszirozasi és makrokornyezetet, egyéni oldalrél
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pedig a helyi piacokon miik6d§ magas névekedésti KKV-k aranyat (gazellak) vala-
mint a nemzetkoziesedés szintjét.

A harmadik a humantéke alindex, amely arra a felfogasra épiil, hogy a regiond-
lis novekedés, fejlddés alapja elsésorban a humantdke. Kiemelendd, hogy a magas mi-
ndségli humantoke és a tuddsalapu erdforrasok kiilondsen fontosak a versenyel6ny
hosszi tavi biztositasa szempontjabdl, hiszen ezeket eredend8en nehéz utanozni,
vallalati differencidldsra alkalmasak és magas hozzdadott értéket képviselnek
(Annoni, Dijkstra, Gargano 2016; Knight, Kim 2009; Wiklund, Shepherd 2003).

Intézményi (kdrnyezeti) szempontbdl az oktatdsi kapacitds és a digitdlis
technoldgidk alkalmazasi szintje meghatarozd. Az egyéni tényez8k koziil pedig a
vallalkozdk képzettségi szintje és az egyéni készségek, képességek biztositjék az
alindex alapjat. Osszességében a vizsgdlat kozéppontjdban az 4ll, hogy a vallalko-
z6i huméntéke szinvonala miként és milyen mértékben taldlkozik az adott intéz-
ményi t6ke szinvonaldval.

Végiil az innovacié alindex tiikrozi a véllalatok megdjuldsi képességét. Méri
az 4j technoldgia, az ij termék megteremtésének képességét és azt, hogy a vélla-
latok mennyire képesek atadni, illetve atvenni a mar meglévé technoldgiakat.

3. tabldzat: A Komplex Regiondlis Versenyképességi Index felépitése
Structure of the Complex Regional Competitiveness Index

Intézményi vdltozék Egyéni, vdllalati Pillérek Alindex Index
kompetencidk

Uzleti kérnyezet Schumpeteri Innovacids nyomas

vallalkozas
Intézmények Kirzneri véllalkozés Startup képességek  Versenyintenzitas
Versenyszabdlyozdsi ~ Versenytdrsak Versenytarsi nyomas y
kdrnyezet —§
Finanszirozasi Gazelldk Finanszirozas és Eo
kornyezet névekedés 2
Makrogkonémiai Export Nemzetkoziesedés Piacok g
stabilitds/ §
Foglalkoztatottsdg §
Fels6oktatds & Képzettségi szint Tudéskapacitds %
Elethosszig tarté 5
tanulds Humant8ke éo
IKT eszkozok Egyéni képességek Vallalkozéi téke b
hasznélati szintje g
Elérhet8ség Uj technolégia Technoldgiatranszfer =
Innovacids kapacitds  Uj termék Termékfejlesztés L.,

Innovacio

Technoldgia- Magas ndvekedést Technoldgia-
abszorpcids képesség  dgazatok adaptdcié

Forrds: a szerz szerkesztése
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Az innovicid fontossdgat mar csak azért is érdemes hangsilyozni a regiona-
lis és a KKV-szektor versenyképessége szempontjabdl, mert a meglévé technold-
gidk és termékek megujitdsit hordozza magdban (Malecki 2007). A KKV-szektor
esetében legtobbszor két nagy probléma meriil fel az innovéacidval kapcsolatban:
egyrészt a gyakori forrdshidny miatt nehéz a kockdzatos innovacids projektek
finanszirozdsa, masrészt a kisvallalatok nehezen miksdnek egyiitt més szerveze-
tekkel k6z6s innovécidk 1étrehozdsdban (Hadjimanolis 2000).3

Az index kiszdmitdsaval kapcsolatban fontos még egyszer kiemelni, hogy a
KRVI pillérjei és alindexeinek végleges kialakitdsat nem csak az elméleti konst-

rukcidk, hanem a rendelkezésre 4116 adatok is befolyasoltdk.
Egyéni, intézményi tényezék és KRVI-alapi rangsor

A tanulmany utolsé részében érdemes kicsit mélyrehatébban megnézni a KRVI
index alapjat képezd egyéni (3. dbra) és intézményi tényez8k (4. dbra) alapjan
mért régids rangsorokat, valamint kiilén megnézni a KRVI pontértékek alapjan
képzett rangsort is (5. dbra). Az egyéni és az intézményi tényez8k kozotti kapcso-
lat a Pearson-féle korreldciés mutaté alapjan 0,38, kdzepesen erds. Ez azt mutat-
ja, hogy az egyéni és az intézményi tényezdk legaldbbis részben mas palydn
mozognak. Masként megfogalmazva, a magas intézményi értékek nem feltétleniil
jelentik azt, hogy az egyéni értékek is jok lesznek.

Az egyéni, vallalati tényez8k alapjan jol teljesitenek a févarosok és a kornyé-
ki régidk; a hagyomdnyosan tengeri kereskedelemmel foglakozé észak-eurdpai

3. dbra: Az egyéni tényezdk értékei alapjan képzett rangsor, kvartilis térkép
Ranking based on the values of the individual factors, quartile map

10370 0.499) (38)

10501+ 0,553} (37)
[ (0553 : 0.596) (36)
Bl (05950727} (38)
[ mintan kivali régick

Forrds: a szerz8 szerkesztése
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4, dbra: Az intézményi tényez8k értékei alapjan képzett rangsor, kvartilis térkép
Ranking based on the values of the institutional factors, quartile map

[0.291 : 0.4251(38)
[ ] 10426:05371i37)
[ 10538 : 0.6591i38)
I (0659 :0520i38)
[ mintan kivili régisk

Forrds: a szerz szerkesztése

5. dbra: KRVI pontértékek alapjan képzett rangsor, kvartilis térkép
Ranking based on KRVI scores, quartile map

[15.700 : 26.600] (31
[] 126.700: 36.200] (3
[ 136500 461i38)
I 146800 713i38)
[ mintan kiviili régiok

Forrds: a szerz8 szerkesztése

régidk; valamint a szintén tengeri kapcsolattal rendelkezd, turizmus kézponti
francia és balkéni régidk. J61 nyomon kdvethetd a liberdlis gazdasdgpolitikat folyta-
td, az egyéni tényezSkre és kezdeményezbképességre nagy hangsulyt fektetd balti
régidk kiemelked§ pozicidja is. Kozepesen teljesitenek a nyugat- és kozép-eurdpai
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rurélisabb térségek. A lista végén a spanyol és olasz régidk dllnak. A dél-keleti ro-
man régidk magas teljesitményének magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az intézményi tényezdk alapjan kiemelkedGen teljesitenek azok az észak- és
nyugat-eurdpai régiok, amelyek hagyomdanyosan ergs és stabil gazdaséagi és kul-
turdlis hattérrel birnak. Itt is fontos szerepet jatszik a tengeri kapcsolat, a keres-
kedelem. Ezenkiviil a févarosok &tlagon feliili teljesitménye is jél nyomon
kdvethetS. Kozepes teljesitmény jellemzd az észak- és nyugat-eurdpai ruralisabb
régidkra. A sor végén pedig a jéval fejletlenebb intézményi kérnyezettel rendel-
kez8 kozép- és dél-eurdpai régidk helyezkednek el. A legalacsonyabb értékekkel a
spanyol és gordg régidk rendelkeznek.

A KRVI, az egyéni és az intézményi tényez8k kombindldsdval képzett pont-
szdmok alapjdn a legversenyképesebb régidk Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Svéd-
orszag, Franciaorszag és Németorszag régiéi koziil keriilnek ki. Ezen beliil is
elsGsorban a f6varos és a kornyéki régidk emelkednek ki, amely megfelel az elé-
zetes elképzeléseknek. A lengyel, a cseh, a szlovék, a finn, a balti és az olasz régi-
Ok teljesitménye édtlagosnak mondhaté. A magyar régidk a lista héitsé szeg-
mensében helyezkednek el, a romén és a szegényebb spanyol régidkkal azonos
szinten. A lista végén, nem megleps mddon, itt is a gorog régidk talalhatdk.

A hérom térkép alapjan elmondhatd, hogy az egyéni, az intézményi tényezék
és a KRVI pontértékek alapjan mért régids rangsor esetén is a fGvaros és a kornyé-
ki régidk teljesitenek a legjobban. A tobbi régid esetében azonban mar drnyaltabb
a kép. Az egyéni tényezdk figyelembevételénél a tengeri kapcsolattal rendelkezd,
valamint a liberdlis gazdasagot folytatd régidk emelkednek ki. Az intézményi té-
nyezdk esetén az erds és stabil gazdasdgi és kulturalis hattér a meghatdrozé szem-
pont. A KRVI pontszdmok alapjan pedig az észak- és nyugat-eurdpai tengelyen
fekvd régidk teljesitenek 4tlag felett.

Osszefoglalas

A kutatds arra a - szisztematikus irodalmi attekintés soran tapasztalt - ellent-
mondasra reflektalt, hogy bar a mainstream irodalom szerint a regiondlis ver-
senyképesség alapja a vallalati belsé kompetencidkban rejlik, leginkabb mégis az
intézményi alapti megkozelités domindl. Az egyéni és az intézményi tényezdk
kapcsolatdnak vizsgélata hidnyzik a szakirodalombdl. Ez az ellentmondas a ver-
senyképesség mérése esetén is fennillt, az eddigi versenyképességi mutatdk kii-
16n-kiilon szdmszerdsitették a vdllalatok egyéni kompetencidit és az Oket
korilvevd kérnyezeti tényezbket. Mikozben jél ismert, hogy a kivalé kompetenci-
akkal rendelkezd, a versenyképes cégek megfelel6képpen tdmogaté intézményi
viszonyok kdzott képesek leginkabb kibontakozni.

Az ellentmondds felolddsara egy 0j megoldési lehet8séget kindl az IKIEM
koncepciondlis modell, és az arra épiil6 KRVI kompozit indikétor. A koncepciona-
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lis modell djdonsdga abban rejlik, hogy az egyéni véllalati kompetencidk és a re-
giondlis intézményi tényez8k egyiittes hatdsat vizsgdlja a regiondlis teljesitmény-
re, illetve versenyképességre. Ezzel tdl is 1ép a kordbban uralkodé szemléleten,
miszerint a regiondlis versenyképesség alakuldsat leginkabb az intézményi té-
nyez8k befolyéasoljak.

A regionalis versenyképesség mérésére alkalmas kompozit indikator kidol-
gozasa sem volt egyszert feladat, hiszen a versenyképesség maga is egy multidi-
menzionalis, nehezen megfoghaté jelenség. Igy a KRVI kialakitdsandl fontos
szempont volt, hogy egyszerre legyen komplex, és kézben az egyéni és az intéz-
ményi valtozdk egyiittes hatdsat is minél pontosabban mérje. Deklardlt cél volt,
hogy az Gj kompozit indikator az egyéni valtozdk bevezetésével tullépjen Annoni
RCI modelljén, amely az intézményi tényez8kre alapozva 2010 6ta méri az Euré-
pai Unid régidinak versenyképességi er8sségeit és gyengeségeit.

Az adatok alapjdn az egyéni és az intézményi tényez8k kozotti kapcsolat ko-
zepesen erds, legalabbis részben més palydn mozognak. A fejlett orszagok intéz-
ményileg erds régiéinal nem feltétleniil magasak az egyéni kompetencia-pont-
szamok, ugyanakkor intézményileg meglehet8sen fejletlen régidk egy részénél
meglep8en magas egyéni kompetenciaszintek észlelhetdk. Ez is azt tdmasztja al4,
hogy a regionalis versenyképesség vizsgalata sordan mindkét tényez8tipussal sza-
molni kell, kiilonben félrevezetd eredményeket kaphatunk. A képzett modell
alapjan a versenyképességet ndvelni szandékozd gazdasagpolitikat a két tényezs-
csoport relativ viszonyaban is érdemes dtgondolni, esetleg a célokat djrafogal-
mazni. A KRVI a véllalkozasfejlesztési politika szdmdra is hasznos lehet, amely
alkalmas mind a teriileti alapd intézményi, mind az egyéni kompetencidkra épii-
18 vallalkozas6sztonzd eljardsok, szakpolitikdk kidolgozasara, és tovabbfejleszté-
se utan esetleg a kiilonboz8 intézkedések hatdselemzésére is.

Jegyzetek

1 A Web of Science és a Scopus hivatkozdskeres6nél a t8szavas keresésnél * szimbSlumot kell
hasznélni a sz6t6 utan.

2 AKRVIindik4torok komponenseit az F1 fliggelék tartalmazza.
Az index kiszdmitdsdnak pontos 1épéseit az F2 fiiggelék tartalmazza.

Koszonetnyilvanitas

A kutatdst az NKFI-OTKA, K 131935 ,,A magyar kisvéllalatok versenyképességének vizsgalata” finan-
szirozta. Koszonet a tdmogatdsért.
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F1. fiiggelék

A KRVI indikdtorok komponensei
Components of CRCI indicators

Intézményi Indikdtorok Egyéni vdltozdk Megjegyzés
vdltozék
Foglalkoztatds, K-N szektor
Brutté hozz4adott érték, K-N ,
pr Schumpeteri
Uzleti kdrnyezet szektor i ,
vallalkozds
Innovativ KKV-k egytittmuiks-
dése mds szervezetekkel
Korrupcid 2,5-re médositva
Kormanyzati szolgaltatdsok mins- ) 3,00-ra mddositva
Intézmények sége és elszamoltathatSsdga Kirzneri
v 8 8 véllalkozas
Kormanyzati szolgdltatasok par- 2,2-re médositva
tatlansdga
Klaszterek
Versenyeldny jellege Vildggazdasagi Fé-
v blvozsi rum, orszagos szint,
ersenyszabalyozasi
M g Y Versenytarsak 11.4
kornyezet o . L, s R
Piaci dominancia mértéke Vildggazdasagi Fé-
rum, orszagos szint
Uzleti szabadsdg Orékség Alapitvany
o T8kepiacok mélysége )
Finansz{rozasi ¢rigtiovi szoledltatésok Gazelldk
kérnyezet Penziigyl ’szo/ galtataso (Birch Index)
koncentrécidja
Foglalkoztatési rata
(a mez8gazdasag kivételével)
Munkanélkiiliség Reciprok érték
Makroskonémiai [ s . 21
ab 'rl<')o, onomial Korményzati tébblet/hidny Reciprok médositva
stabilitds/ , Export 0.223-ra
Foglalkoztatottsdg ) "
Bruttd nemzeti megtakaritas
Allampapirok hozama Reciprok érték
Allamadéssag mértéke Reciprok érték
Fels6foku végzettségliek ardnya
Felsdoktatés & a 25-64 éves korosztélyban
Elethosszig tarté ta- Elethosszig tarté tanulds Képzettségi szint
nulds

Korai iskola elhagydk reciprok

értéke
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Intézményi Indikdtorok Egyéni vdltozék Megjegyzés
vdltozék

Héztartdsok szélessavi internet
hozzéférési lehetSségei

Interneten keresztiil vasarldk
IKT eszk6zok

szdma Egyéni képességek
hasznélati szintje & pesseg

Héztartdsok internet

hozzéférési lehetSségei

Agglomerécié

Elérhetdség Autbpalydk megkozelithetSsége
Vasutak hozzéférhetésége

A lakoss4g szdmara Uj technolégia
hozzéférhetd jaratok

Intenziv nagysebességi vasutak

Teljes kori K + F kiaddsok
Osszes szabadalmi bejelentés

Tudomadnyos publikdcidk

Innovécids .. B
‘s Huménerdforrds a tudomédny és  Uj termék

kapacitas o o
a technoldgia teriiletén
High-tech szektor innovatorok
IKT szektor innovatorok
Véllalati szint(i Vildggazdasagi
technoldgiaabszorpcié Férum, orszagos

szint
Technolégia- Kreativ ,,mag” foglalkoztatdsa
> . L Magas ndvekedésii
abszorpcids Ertelmiségi foglalkoztatottak ,
i i dgazatok
képesség Technoldgiai és a tudésintenziv

agazatokban vald foglalkoztatas
K6zép-magas/csticstechnoldgiai
gyartas exportja

Forrds: a szerzd szerkesztése
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F2. fiiggelék

KRVI kiszdmitdsdnak lépései
A KRVI kiszdmitdsa az aldbbi nyolc 1épés alapjan tortént:
1. Az indikatorok kivélasztdsa az aldbbiak alapjan tortént:
- aversenyképesség elméleti és az empirikus irodalom részletes attekintése,
- azindik4torokhoz egyértelm( referenciaértékek (benchmark) hozzaren-

delése,

- azadatok elérhet8sége a vizsgalt, 2010-2014-es id§szakban.
Osszességében 54 indikatort sikeriilt azonositani. Ezek kdziil 40 intézményi
és 14 egyéni indikatort.

2. Az indikdtorok normalizdldsa:

Zi,j

(1)

Sij = max z; ;
L

ahol

i €[1;151] NN, arégid sorszdma

j € [1;54] N N, az indikator sorszdma

s;; azirégié j indikdtoranak a normalizdlt indikator-pontértéke

z;;az irégid j indikdtordnak az eredeti indikdtorértéke

3. A vdltozdk kiszdmitdsa a normalizdlt indikdtor-pontértékek dtlagaként: Mig az
intézményi véltozdk 2-6 kiilonb6z8 indikatorbdl épiilnek fel, addig az
egyéni valtozdk egyetlen indikédtort tartalmaznak, kivéve az Egyéni ké-
pességek véltozot, amely négy indikatort tartalmaz. A 10 intézményi val-

tozé a kovetkezdk alapjan épiil fel:

2. % 2)

ahol

v € [1;10] N N, a valtozo sorszama

V € {I; E} a valtozd tipusa, I intézményi, E egyéni

V,;azirégié V, véltozéértéke

Xyy @V, véltozét felépitd indikdtorok halmaza, [X,| e halmaz szdmosséga

4. Az egyéni és az intézményi vdltozék normdldsa a [0;1] tartomdnyba:

Vv,i

# —_— SR
14 vi v
max V,, ;
L

(3)
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5. A pillérek kalkuldldsa az interakciés vdltozé mddszerrel:
ku,i = Irv,i . E’v,i (4)

ahol:
k,;azirégié v pillérjének az eredeti értéke

6. Pillérek normdldsa a [0;1] tartomdnyba:

kv,i

max k,, ;
é :

xw- (5)
ahol:

x,; az i régid v pillérjének a normalt pontértéke

7. Atlagos pillérértékre igazitds: A pillérek normalt értékeinek 4tlaga eltérést
mutat, vagyis az egyes pillérek javitdsdhoz sziikséges eréforrdsok pillé-
renként akar jelent8sen kiilonbozhetnek is. Mivel a KRVI-t gazdasagpoli-
tikai és stratégiai célokra kivanjuk alkalmazni, ezért az eltérg atlagokbdl
eredd torzitdsokat korrigalni kellett.

A transzformalt pillérértékek:

yoi = ©

ahol:

r,20 a v pillér atlagdnak transzformdacids kitevéje

X,; € [0;1] és 1,20 miatt igaz marad, hogy y, ; € [0;1]

Azr, értékek meghatdrozdsa Vvy, =7 felhaszndldsaval torténik, ahol y
paraméter, a pillérértékek kdzos dtlaga. Mivel kivanatos, hogy a KRVI at-
lagos értékét a transzformacié ne véltoztassa meg, az sziikkséges, hogy:

m n

2.2 o)

mn

j=%=

ahol:
m=10 a pillérek szdma
n=151 a régidk szdma

Tekintettel arra, hogy
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r, értékét a kovetkez egyenlet megolddsa adja:

Z x:]”l —nx = (9)

A 10. egyenlet bal oldaldn 1évé fliggvény szigortian monoton csékkend és
konvex, igy a kézismert Newton-Raphson-médszerrel r, =0 kezd6értékbél
gyorsan megoldhatd.

8. A Komplex Regiondlis Versenyképességi Index szdmitdsa:

2, (10)

KRVI, = 100 %

ahol:
KRV, € [0;100] az i régi6 komplex regiondlis versenyképességi indexének értéke.
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F3. fiiggelék

A KRVI pontok alapjén képzett rangsor
Ranking based on CRCI scores

Sorrend Régié KRVI pontok
1 DKO01: Hovedstaden 71,0
2 UKI: London 67,5
3 SE11: Stockholm 63,6
4 DE6: Hamburg 63,4
5 FR1: Ile de France 63,1
6 BE1: Région de Bruxelles-Capitale 57,2
7 DE3: Berlin 57,1
8 UK]J: South East 56,2
9 UKH: East of England 54,6
10 NL3: West-Nederland 54,1
11 FI1B: Helsinki-Uusimaa 53,1
12 DE1: Baden-Wiirttemberg 53,0
13 SE22: Sydsverige 52,5
14 BE2: Vlaams Gewest 52,4
15 DEC: Saarland 52,3
16 AT13: Wien 52,1
17 NL4: Zuid-Nederland 51,7
18 DE2: Bayern 51,7
19 DE7: Hessen 51,6
20 SE12: Ostra Mellansverige 51,4
21 SE23: Véastsverige 51,2
22 FR7: Centre-Est 50,7
23 DKO03: Syddanmark 50,2
24 UKC: North East 50,0
25 DKO5: Nordjylland 49,6
26 DE5: Bremen 49,5
27 NL2: Oost-Nederland 49,2
28 DKO04: Midtjylland 49,1
29 AT33: Tirol 49,0
30 UKF: East Midlands 48,7
31 CZ01: Praha 47,9
32 DEF: Schleswig-Holstein 47,8
33 UKE: Yorkshire and the Humber 47,5
34 DEA: Nordrhein-Westfalen 47,4
35 FR3: Nord - Pas-de-Calais 47,3
36 FR4: Est 47,0
37 UKK: South West 46,9
38 BE3: Région Wallone 46,8
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Sorrend Régid KRVI pontok
39 DE9: Niedersachsen 46,0
40 FR2: Bassin Parisien 45,9
41 SKO1: Bratislavsky kraj 45,7
42 NL1: Noord-Nederland 45,6
43 UKG: West Midlands 45,6
44 DKO2: Sjaelland 45,6
45 FR8: Méditerranée 455
46 UKM: Scotland 44,8
47 SE31: Norra Mellansverige 44,4
48 UKD: North West 44,4
49 AT12: Niederdsterreich 44.4
50 FR6: Sud-Ouest 44,0
51 AT22: Steiermark 43,7
52 AT34: Vorarlberg 43,6
53 SE33: Ovre Norrland 43,4
54 EEOQO: Eesti 42,9
55 SE32: Mellersta Norrland 41,8
56 DE4: Brandenburg 41,5
57 DEB: Rheinland-Pfalz 41,5
58 AT21: Kdrnten 41,5
59 IE02: Southern and Eastern 41,4
60 FR5: Ouest 40,9
61 DED: Sachsen 40,9
62 ES30: Comunidad de Madrid 40,3
63 SE21: Smaland med 6arna 40,0
64 FI19: Lansi-Suomi 39,8
65 CZ06: Jihovychod 39,8
66 FI1C: Etel4d-Suomi 39,6
67 AT31: Oberdsterreich 39,2
68 S104: Zahodna Slovenija 39,1
69 Cz02: Sttedni Cechy 37,9
70 UKL: Wales 37,6
71 AT32: Salzburg 37,4
72 DEE: Sachsen-Anhalt 37,2
73 FI1D: Pohjois- ja Itd-Suomi 37,2
74 HU10: K6zép-Magyarorszag 36,9
75 PT17: Lisboa 36,8

76 AT11: Burgenland 36,5
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Sorrend Régié KRVI pontok
77 DEG: Thiiringen 36,2
78 DE8: Mecklenburg-Vorpommern 36,0
79 CZ05: Severovychod 35,6
80 RO32: Bucuresti - Ilfov 35,4
81 CZ03: Jihozdpad 353
82 PL5: Region Poludniowo-Zachodni 35,3
83 S103: Vzhodna Slovenija 35,2
84 ITH: Nord-Est 34,8
85 IE01: Border, Midland and Western 34,7
86 PL1: Region Centralny 34,5
87 UKN: Northen Ireland 34,2
88 CZ07: Stfedni Morava 33,7
89 PL2: Region Poludniowy 33,5
90 ES51: Catalufia 32,5
91 ITC: Nord-Ovest 32,3
92 LTO: Lietuva 32,2
93 LVO: Latvija 32,0
94 ITIL: Centro 31,1
95 ES21: Pafs Vasco 31,1
96 CZ08: Moravskoslezsko 30,0
97 EL30: Attiki 29,9
98 HU22: Nyugat-Dundntul 29,5
99 PT16: Centro (PT) 29,3
100 ES22: Comunidad Foral de Navarra 28,9
101 PL4: Region Pélnocno-Zachodni 28,6
102 SK02: Zapadne Slovensko 28,6
103 PL6: Region Pélnicny 28,6
104 SK03: Stredne Slovensko 28,3
105 CZ04: Severozdpad 28,3
106 ES52: Comunidad Valenciana 28,1
107 HU21: K6zép-Dunantul 28,0
108 HRO4: Kontinentalna Hrvatska 27,7
109 PL3: Region Wschodni 27,7
110 PT11: Norte 27,1
111 ITF: Sud 26,7
112 PT15: Algarve 26,7
113 HRO3: Jadranska Hrvatska 26,7
114 ES24: Aragén 26,6
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Sorrend Régié KRVI pontok
115 PT18: Alentejo 26,4
116 ES53: Illes Balears 25,7
117 SK04: Vychodné Slovensko 25,6
118 HU23: Dél-Dundntul 25,6
119 RO21: Nord-Est 25,0
120 ES41: Castillay Ledn 24,9
121 ES61: Andalucia 24,8
122 HU32: Eszak-Alfsld 24,6
123 RO12: Centru 24,5
124 RO42: Vest 24,4
125 ES13: Cantabria 24,4
126 RO11: Nord-Vest 24,1
127 ES70: Canarias 24,1
128 ITG: Isole 23,6
129 RO31: Sud - Muntenia 23,6
130 ES62: Regién de Murcia 23,4
131 ES23: LaRioja 23,1
132 ES12: Principado de Asturias 22,7
133 HU31: Eszak-Magyarorszag 22,4
134 EL52: Kentriki Makedonia 22,3
135 ES11: Galicia 22,2
136 HU33: Dél-Alfsld 21,8
137 EL41: Voreio Aigaio 21,6
138 ES42: Castilla-La Mancha 21,5
139 RO22: Sud-Est 21,3
140 ES43: Extremadura 21,2
141 RO41: Sud-Vest Oltenia 21,1
142 EL53: Dytiki Makedonia 20,7
143 EL65: Peloponnisos 20,6
144 EL43: Kriti 19,3
145 EL54: Ipeiros 18,8
146 EL61: Thessalia 18,6
147 EL64: Sterea Ellada 17,6
148 EL63: Dytiki Ellada 173
149 EL51: Anatoliki Makedonia, Thraki 16,4
150 EL42: Notio Aigaio 16,0
151 EL62: Ionia Nisia 15,7

Forrds: a szerz szerkesztése



