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ABSZTRAKT: A tanulmdny a reziliencidval foglalkozé szakirodalmat elemzi elsésorban a
kormdnyzds és a decentralizdcié szempontjabdl. A szerzé megéllapitja, hogy a fogalom
ugyan nem Uj, de kiildndsen az utdbbi idében vilt jellemz&vé interdiszciplindris
megkozelitése. A Covid-jarvany jelentds mértékben erdsitette a reziliencidra éptild szak-
politikdk pozicidit, s ez a jelenség a kormdnyzatok szdmdra is kihivést jelent mind
globdlis, mind nemzeti és helyi 6nkormdnyzati szinten. Az elsGsorban a jarvanykezelés-
sel foglalkozd és a kelet-kozép-eurdpai régidéra koncentrald szakirodalom szemléje kiter-
jed a fogalom formdldddsdra, a kormdnyzisi vonatkozdsokra, a centralizdcié és
decentralizacié dilemmadjéra, valamint a tobbszint(i kormanyzdsban bekdvetkezett val-
tozésokra. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a centralizacids reflexek rendkiviil
erdsek, a helyi 6nkormanyzatokat érint8 megszoritdsok és az informdacidhidny egyardnt
akaddlyozta a kiilonbdz8 szintek egylittm(ikodését. Nem voltak azonban el8nyds
helyzetben a nemzetkozi szervezetek sem, mert a nemzetdllami korményzatok nem
voltak partnerek az egyiittm(ikddésben. Fontos tanulsdg, hogy a kormdnyzatok minésége
jelentds mértékben hozzdjarul a valsdgok sikeres vagy sikertelen kezeléséhez, ahogy az
is, hogy a valsdgokra valé felkésziilést rendszerszinten sziikséges beépiteni a kormédnyza-
tok miikddésébe, aminek segitségével elkeriilhet8, hogy veszélyhelyzetben kizdrélagos
legyen a rendkiviili eszkozok alkalmazasa.

A magyar jarvanykezelés tekintetében tett megjegyzések, részben a szerzg és kol-
1égdi kordbbi kutatdsai alapjdn, arra utalnak, hogy nem kertltiik el a centralizacié és a
Hkivételesség” veszélyeit, de a helyi 6nkorményzatok felkésziiletlensége is hozzdjarult
ahhoz, hogy nem keriiltiink a jarvanykezelésben jél teljesit6 korméanyzatok kozé.
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ABSTRACT: The article discusses the literature on resilience from the point of view of governance
and decentralization. Although resilience is not a new term, an interdisciplinary approach has
gained growing momentum during the last years producing a large number of scientific literature
and public policy analyses. The COVID-19 pandemic has strengthened the position of resilience-
based public policies, which is a serious challenge for the governments at the global and national
and local levels. Based on the literature on COVID management in the Central and Eastern Europe,
the review discusses the formation of the term of resilience, its implications for governance,
dilemmas of centralization/decentralization, and changes in multi-level governance. The review
indicates that centralization trends are strong, cutbacks affecting self-governments, and the lack of
information undermined the cooperation of various governance levels. Similarly, the global level
did not get a strong role in crisis management, since national governments were reluctant to
engage in cooperation with international organisations.

An important lesson is that the good quality of governance could contribute to the
successful management of crises. Furthermore, in order to avoid the exclusive use of extreme
measures in times of emergency, it is necessary to incorporate the preparation for crises into the
functioning of governments at the systemic level. The incorporation of special knowledge, planning
and processes into the governance model is a challenge for governance reforms, though it is
necessary to avoid ad hoc, extraordinary governance measures. The literature review emphasises
the advantages of decentralization and the necessity of resilient societal support as a general
context of good governance.

Our research results indicate that the management of the pandemic in Hungary was
centralized and based on extraordinary improvisation. On the other hand, local governments were
also unprepared, which contributes to the modest ranking of Hungarian governance performance
in crisis management.

Bevezetés

A vélsagok kezelése a kormanyzatok szdmara nem ismeretlen feladat, de a j6v6-
ben kiilondsen fontossd valik. A természeti katasztréfak, vagy éppen a gazdasagi
recesszi6 olyan kiilsédleges és varatlanul fellépé koriilmények, amelyekre a kor-
manyzatoknak nemzeti és helyi szinten is védlaszolniuk kell, a tbbszintd kor-
manyzas rendszerében, az utébbi évtizedekben erdsen globdlis, nemzetkozi
kdrnyezetbe dgyazva. Természetesen a véalsag természetétdl és a kormdanyzatok
eszkozeitdl, szerkezetétdl, kultarajatdl figg, hogy milyen vélaszokat adnak. A
szakpolitikai elemzések és a tudomdanyos kutatdsok évtizedek ta vizsgaljék, érté-
kelik a vélsdgkezelési gyakorlatokat, torekszenek az 4ltaldnosithaté tapasztalatok
Osszefoglaldsara és a kiilonbségek szisztematikus Ssszehasonlitasdra. A vélsdgok-
kal foglalkozdsban egyik markans valtozas, hogy a révid tavi valsidgkezelés mel-
lett az Un. reziliencia sziikségessége a kozpolitikai gondolkodds és cselekvés
standard elemévé valt (Welsh 2014; Zitek, Klimova 2020). A rendszerek, egyének
kiils8 koriilményekhez valé alkalmazkodasi, illetve a sokkokkal szembeni ellendl-
14si képességeként leirt jelenség (Sebestyénné et al. 2020, 355.) koriil az utébbi
években felélénkiilt a vita (Bailey, Turok 2016). A pandémia pedig olyan 0j kérdé-
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seket vetett fel, olyan 4j tapasztalatokat hozott, amelyek mind a reziliencia értel-
mezésében, mind beemelésében a kdzpolitikai stratégidkba b8ven ad feladatokat
a tudomdny és a kozpolitika elemz8k szdmdra.

Az utébbi évek korszakhatart jelentenek a valsdgok kormanyzati kezelésé-
ben; meger$sddott a reziliencia irdnti szakpolitikai igény és tudomanyos érdekls-
dés, érzékelhetd, hogy egyre finomodd, egyre drnyaltabb megkozelitések sziilet-
nek. A valsdgkezelés, a védekez8képesség, a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas
vildgszerte a figyelem kdzéppontjaba keriilt, olyan 1j elméletek, vélemények je-
lennek meg, amelyek tartds és mély valtozasokat igérnek a kormdanyzati stratégi-
dkban. A véltozdsok azonban egyel8re inkabb a tudomanyos kutatdsok szintjén
érzékelhet8ek. Ma még nehezen jésolhaté meg, hogy a kormanyzatok az akut vél-
sagokon tuljutva, tartésan berendezkednek-e a valsdgok szisztematikusabb, tuda-
tosabb kezelésére, megel8zésére, a kockdzatok minimalizaldsara, a reziliens
korményzasra. A pandémia drnyékdban megjelent dGjabb globélis kihivasok, az
orosz-ukrdn hébort, az energiavalsag egyértelmiien kényszerité erdt jelentenek
a paradigmavéltdsra.

A tanulmany a legfrissebb szakirodalom elemzésére vallalkozik, keresve a
szemléletvaltds elemeit, ugyanakkor a Kozgazdasag- és Regiondlis Kutatékoz-
pontban lezajlott Covid-kutatasi projekt keretében szerzett tapasztalataink alap-
jan magyar parhuzamok emlitésére is torekszik.

A reziliencia fogalmanak formal4dasa, regionalis tudomanyi értelmezése

A reziliencia eredetileg természettudomanyi (fizikai, biolégiai), pszicholdgiai,
majd 6koldgiai fogalmdnak értelmezése az utébbi évtizedben tjabb megkdzelité-
sekkel gazdagodott (Cristopherson et al. 2010). A reziliencia fogalma nem uj, de
kétségteleniil napjainkban valt ,,népszertivé”, elsGsorban azzal, hogy a 2008-as
nagy recesszi6, majd a pandémia (great recession and great lockdown) hatdséra a v4-
ratlan, helyileg dltalaban koriilhatarolt katasztréfak kezelésén és a karok helyre-
allitasan tal, a globalisan megjelend valsdgokra adandé tudatosan megtervezett
valaszok, a felkésziilés, a megel8zés, az alkalmazkodds keriilt a fékuszba (Mello
2021). A globalizacié korszakdban a kockédzatok, a bizonytalansdg, a kiszolgélta-
tottsdg, a gazdasagi és kornyezeti krizisek egyre inkabb dsszekapcsolédnak, ami
elvezetett a sériilékenység fogalmanak megjelenéséhez. A fogalom névekvé nép-
szerliségét az a felismerés taplalta, hogy nem elég a valsdgot minél gyorsabban
legy8zni, és visszaszerezni az egyensulyt, jéval inkdbb az a fontos, hogyan el8zik
meg és csokkentik a kdrokat a krizis elétt.

A vélsdgok tarsadalomtudomadnyi szakirodalma hagyoményosan kézgazda-
sagi fékuszd volt. A friss koronavirus-jarvany szakirodalmat tanulméanyozva
azonban jdl érzékelhetd, hogy az elemzések tdlmennek a gazdasdgtudomanyi,
pénziigyi, illetve a menedzsmenttudomadnyi kereteken, és egyre tobb tudomany-



6 Pdlné Kovdcs Ilona

tertilet komplex bekapcsoldsaval zajlanak empirikus és elméleti kutatdsok. A ko-
ronavirus-jarvany természete, sokrétli kdvetkezményei eleve sziikségessé tették
tobb tudomdnyteriilet mozgdsitasat, amit a tudomanyfejlédés eredményei is se-
gitettek, hiszen az interdiszciplinaritds egyre fejlettebb, drnyaltabb tudomanyos
elméleti, médszertani alapokra tdmaszkodhat.

A kiilonboz8 komplex, interdiszciplinaris modellek lehet6vé teszik az id8be-
ni és a nemzetkozi dsszehasonlitast, és egyre drnyaltabb képet alkotnak a vélsag-
kezelés és a tdgabb értelemben vett reziliencia kiilonb6z8 aspektusairdl, segitve
ezzel a tudatos, atfogd beavatkozast. A gazdasdgtudomanyi megkozelitések koré-
ben az utébbi idében az un. reziliencia-kapacitési index kidolgozasaval sikertlt
példaul dsszekapcsolni a reziliencia fogalmat a gazdasédgi sériilékenységgel
(Hudec, Reggiani, Siserova 2017). A reziliencia tin. mérndki, természettudoma-
nyos megkdzelitése alapvet8en a kiils§ sokk, a katasztréfa elleni védelemre, 1é-
nyegében a status quo fenntartdsara irdnyul. Az 6koldgiai dimenzié a helyreéllitas
szakaszaban érvényesiil, célja a krizis utdni 4j harménia elérése, mig az adaptiv
dimenzié a folyamatos tarsadalmi, gazdasagi atalakuldst célozza meg az Gj kihiva-
soknak, kériilményeknek megfelelve (Masik, Grabowska 2019). Az tn. transzfor-
macids reziliencia az egyéni és kozosségi, tarsadalmi szintl alkalmazkodas,
védekezés pszicholdgiai dimenzidjaként is egyre tobb kozvetleniil alkalmazhaté
kutatési eredményre tdmaszkodhat (Doppelt 2016). Természetesen nem melléke-
sek a reziliencia jogtudomdnyi vonatkozasai sem. A vélsdghelyzetekben gyakori
az un. rendkiviili jogalkotds, ami egyrészt a jogalkotds gyorsasagat segiti eld,
masrészt a jogi szabalyozds intenzitdsat noveli. A kutatdk azonban arra figyel-
meztetnek, hogy a rendkiviili jogalkotdsi felhatalmazas esetében is alapvetd fon-
tossdgu az emberi jogok korlatozasdnak ellendrzése. Az elemzések azt mutatjak,
hogy az egyes nemzeti megolddsok eltéréek, erésen Ssszefiggve az adott dllam
politikai, alkotmanyos sajatossdgaival (Horvat et al. 2021; Hoffman 2021).

A tudomadnyos kutatdsok egyre komplexebb, id6ben is szakaszolhaté képet
alkotnak a vélsagokkal kapcsolatos korményzati beavatkozasok folyamatérél. Al-
taldnos felismeréssé valt, hogy a nagy 4talakuldsok és beavatkozasok idején nagy-
szamu szerepl8t kell mozgatni mind vertikélis, mind horizontélis dimenzidban,
ami nem oldhaté meg valamilyen uniformizalt modell mentén. Ahogy csokkent a
,valsdgtudomanyok” kezdeti gazdasdgtudomanyi dominancidja, és vélt elsGdle-
ges szemponttd a sokkok utdni egyensuly visszaszerzésére vald tarsadalmi, gaz-
dasdgi, kormdnyzati alkalmassag, tgy terjedt el a regiondlis tudoméanyi, illetve
urbanista megkdzelités is, ami nagy segitséget jelent a regiondlis adaptdcids ké-
pesség erdsitésében (Boschma 2015; Martin et al. 2016; Burayidi et al. 2020).

A kérdés, vajon a régidk miért reagalnak kiilonbozé sikerrel a krizishelyze-
tekre, ugyan régi, de hosszabb idé kellett annak felismeréséhez, hogy meg kell
kiilonboztetni a tartds regiondlis adottsdgok determindlta hosszu tava folyama-
tokat és az Un. ,,pop-up” helyredllitast. Ennek ellenére nem sokat lehet tudni arrél,
hogyan képesek a régidk mobilizalni a vagyonukat, er6forrasaikat. Az elemzések,
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esettanulmdnyok mindenesetre azt mutatjak, hogy a vélsagok kezelésében és a
helyredllitdsban is fontosabb tényezd a belsd szerepldk halézati 6sszekapcsolt-
sdga, mint a hagyomdnyos gazdaségfejlesztési/novekedési megkozelitést kovet-
ve, a kiils§ befekteték vonzasa. Ugy tiinik, hogy a globaliz4cié okozta 6ssze-
kapcsoltsdg a fejlédési kozpontokban ndveli a sériilékenységet a periférikus
térségekhez képest, ugyanakkor az urbanus, stiri halézatokba &sszekapcsolt tér-
ségeknek nagyobb az un. reziliencia-kapacitésa, a tobb labon all6, diverzifikdl-
tabb régidk ellenallébbak (Hudec, Reggiani, Siserovd 2017). Mds elemzések,
esettanulményok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a metropolisztérségek, agglo-
merdacidk és a rurdlis térségek reagaldsa a valsdgokra nagyon erds valtozékony-
sdgot mutat, és reziliencidjuk sem épitheté azonos megoldasokra (Zenka, Slach,
Pavlik 2019), ami egybecseng az 4ltaldnos regiondlis tudomdnyi megkozelitések-
kel (Lengyel 2021).

A reziliencia kdvetelménye az urbanistak korében is nagy tekintélyt élvez,
madra inkdbb mozgalomnak tartjak, semmint a tudomany berkein beliil maradé
elméletnek (Lavell 2020). Vannak kisérletek a kisebb, lokdlis 1épték rezilienciaja-
nak mérésére is, azt feltételezve, hogy a veszélyhelyzetekhez valé alkalmazkodés
lokélisan differencidlt, s a helyi tarsadalomnak kitiintetett szerepe lehet azok ke-
zelésében (Jitlich 2017). Sleszynszki és szerz8tarsai (2022) eredményei szerint az
urbénus térségek a pandémia idején sériilékenyebbek, reziliencidjukat azzal ng-
velhetik, ha a sériilékenyebb népességre nagyobb figyelmet forditanak. A korona-
virus-jarvany tekintélyes mennyiségii szakirodalma - beleértve a tudomanyos és
az un. ,sziirke” publikacidkat is - aldtdmasztja, hogy a varosok reagéldsa, okos
(digitélis) megolddsai hozzdjarulnak a valsdgok hatékony kezeléséhez és az ,,Gj
normalitdshoz” vald visszatéréshez (Szalai, Fabula 2022).

Mindezek a pozitiv helyi tapasztalatok nem cafoljak azt a tényt, hogy a helyi
szerepldk és erbforrdsok mellett a nemzeti szintd szakpolitikak és forrasok alap-
vet8en meghatdrozzak a régidk restauracids képességét.

Reziliencia és kormanyzas

Mivel tudjuk, hogy a kormédnyzas szdmit, szinte minden gazdaségi, tdrsadalmi te-
rilet elemzésében felértékelédnek az intézményi szempontok. A korméanyzéastu-
domdnyi, kézpolitikai kézikényvekben is onéllé fejezetként jelennek meg a
kockazat, a vélsag kezelésének elemei (Bevir 2011; Fisher 2014). Az intézményi
megkdzelitések egyre inkdbb tilmutatnak az intézményi formék, tipusok, mtiko-
dési modellek elemzésénél, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy még a vélsdgok
pontszer(i elemzésénél sem hanyagolhaté el a kormdnyzas 4ltalanos kontextusa,
az ideoldgiai, értékrendbeli sajatossagok, amelyek determinaljak az intézmények
és szerepl6k m(ikodését. A neoliberdlis alapelvek mechanikus alkalmazasa azon-
ban mar nem elegendd, mint ahogy az ,,ortodox” liberalizmus sem, amelyik a ki-



8 Pdlné Kovdcs Ilona

lencvenes években a hatalom 6nkorldtozdsa mellett érvelt. Mdra drnyaltabb és
kevésbé értékkstott, differencidlt kormanyzdsi megoldasok véltak jellemzgvé.

Christopherson és szerzdtérsai (2010) szerint az 4llamigazgatdsnak soha
nem szabad kapkodva, régtonzésekkel reagalnia, s kiiléndsen a meglév8 mintakat
mechanikusan kovetnie. Tul hamar alakult ki egyetértés abban, hogy milyen kor-
manyzasi modell, illetve technika sziikséges, illetve idedlis a reziliencia érdeké-
ben, holott nem lehet a konkrét kortilményeket és kontextust figyelmen kiviil
hagyni. A kormanyzdsi kérnyezet elemzésére makro-, mezo- és mikrokormanyz4-
si dimenzidban egyidejlileg van sziikség, és ennek sordn nemcsak az értékeket,
ideoldgidkat, intézményeket, hanem a személyzet és vezetés magatartdsét is
figyelembe kell venni.

A, kontextualizalas” legaldbb olyan fontos, mint az alkalmazott kormény-
zasi eszkoz kitlizott célja és esetleg szdmokkal is mérhetd hatékonysdga. A tar-
sadalomtudésok mar Merton éta figyelmeztetnek arra, hogy nem mindentitt
hatdsos ugyanaz a megoldas, a beavatkozdsoknak mindig vannak nem szandé-
kolt mellékkovetkezményei, kiilonsen akkor, ha az dllam nincs a megfelel§ tu-
dés és informdcid birtokdban, és ha nem veszi figyelembe a konkrét gazdasdgi
érdekeket, a tirsadalom kulturdlis sajatossdgait (de Vries, Kroukamp, Jaarsveldt
2020).

A kontextus egyik elemeként értelmezik az Un. tarsadalmi rezilienciat, ami
befolyasolja a kormanyzds mindségét, a valsdg kezelésének hatékonysdgat
(Brousselle et al. 2020). A tarsadalom reziliencidja szempontjébdl a legfontosabb
feltétel, hogy ne létezzenek jelentds tarsadalmi kiilonbségek és konfliktusok. A
tarsadalmi reziliencia akkor névelhet§, stabilizélhatd, ha az éllam tdmogatd, tar-
sadalmi érzékenységet mutatd beavatkozdsokkal csokkenti a kiilonbségeket, s
nem csupan a névekedésre fékuszal, hanem a tarsadalmi j6llét irdnydba mozdul
el (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). A kozosségek szintjén értelmezett reziliencia attdl
is fiigg, hogy a kozosség mennyire szervezett, képes-e krizis idején 6nmagat
fenntartani, a kiegyensulyozott metabolizmus révén hozzajut-e a sziikséges inf-
rastruktdrdhoz (energia, kozlekedés) és 1étfenntartdsi forrdsokhoz (élelmiszer).
Ez az idedlis dllapot nemcsak nemzeti kormdnyzati szint(i beavatkozdsokat igé-
nyel, hanem teriileti 1éptékben is végiggondolt és végrehajtott politikdkat
(Brousselle et al. 2020).

A koronavirus-jarvany idején megjelent igazgatdstudomanyi, szervezésel-
méleti munkdk a kdzigazgatds vélsdgokhoz valé alkalmazkodasat elemzik
(Al-Dabbagh 2020). A kommunikacid, a déntési szint helyes megvalasztasa, a bi-
zalom épitése, a tervezés, a decentralizacid, a kiilonbdz8 forgatékonyvek, alter-
nativék felallitdsa, a konfliktuskezelési technikdk, a kompromisszumokra valé
képesség fejlesztése, a dontéshozdk képzése, szakmai segitése alapvetd fontos-
sdgt médszerek, eszkdzok, amelyek a szervezéstudomdnyi tapasztalatok szerint
javitjdk a vélsadgkezelési dontések hatékonysagat. A kormanyzds min8ségét mé-
r8 nemzetkdzi rangsorok alapjan statisztikai tényekkel is igazolhatd, hogy a
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pandémia kezelésének sikere, a haldlozasi adatok szorosan 8sszefiiggenek a kor-
manyzati teljesitménnyel (McCann, Ortega-Argilés, Yuan 2021).

Haase (2009) az adminisztrativ reziliencia kiilénb6z8 mérhetd, megragadha-
té komponensei mentén végzett empirikus elemzéseket két természeti katasztré-
fa (cunami Indonézidban, hurrikdn az Egyesiilt Allamokban) kezelésében. A
szerz$ hat komponenscsoportban kiilonbdz8 indikdtorokat hasznalt. A kérnyeze-
ti tényez8k kdzott a specidlis szabalyozds, a tervezés, az egytittm(ikddési mecha-
nizmusok és a kozigazgatasi intézmények felkésziiltségét mérték, a technoldgiai
komponensek koziil a rendelkezésre 4ll6 kommunikacids eszkdzdk, az informati-
kai felszereltség kerdlt értékelésre. Az Un. interakcids komponensbe a szerveze-
tek kdzotti informdcié sajatossagai, a szakértdk, a személyzet, a human forrdsok
mozgdsitasa, az informdciés komponensbe az informécidk eljuttatdsa és fogada-
sa, a reagalas gyorsasdga és mindsége, mig a szervezeti komponensbe a miikddés
szabdlyozdsa, a forrdsok, a képzés, az egylittm(ikodés, a korrekcids mechanizmu-
sok kertiltek. A szerz§ kiilonos jelent8séget tulajdonitott a kulturalis komponens-
nek, amelyet a rendelkezésre 4llé tapasztalat, bizalom, a kozosségiség és az
innovacids hajlam elemzésével értékelt. A kutatds arra mutatott ra, hogy a koz-
igazgatés kiilonbdz8 (nemzetkdzi, szovetségi, nemzeti, helyi) szintjei eltérd felké-
szliltséggel, tudassal, eszkdzrendszerrel rendelkeznek és nagyon eltérd teljesit-
ményt nyudjtanak. A két esettanulmany adatai alapjan a sziikséges tudds és in-
formécié tekintetében a nemzetkdzi szint teljesitett jobban, ami elsésorban a
koncentralt tudaskészletnek kdszonhetd. A szerz8 eredményei szerint kiilongsen
a bizonytalansag, a dontések kdvetkezményeinek kiszdmithatatlansiga akada-
lyozza az alsébb szintli dontéshozdkat abban, hogy a ,,normadlis” eljarasrendeket
és a racionalitést alkalmazzak. Eppen ezt a tfpusu tudést, rutint kellene elsajatita-
nia a kozigazgatasi személyzetnek és a dontéshozdknak. Ez nem megy egyik nap-
rél a mésikra, és nem akut reakcidk mentén alakul ki, hanem tudatos tanulds,
tervezés soran. Az Uj kormdanyzati stratégidknak 4tfogénak és jovSorientdltnak
kell lennie, szdmolva a valsadgok folyamatos jelenlétével.

Empirikus adatbazisok segitségével talaltak kapcsolatot a korményzas minGsége
és a regiondlis reziliencia kozétt (Rios, Gianmoena 2020). Az dn. reziliencia index
alkalmazasaval kimutattak, hogy a kormdnyzas mindsége, ezen beliil a korrupcié mér-
téke dontben determinalja a régidk kriziskezeld képességét. A korrupcié a kormany-
zatoknak erdsen Utfliggd sajatossaga, tehét a régidk reziliencidja nem novelhetd egyik
naprél a masikra. A valsdgokra reagélva nem elegendd az intézményi reformokra kor-
l4tozddni, kiilondsen fontos a hatdsagok miikdési kozegét alkotd civil tarsadalom 4l-
lapota, a kdzigazgatdsban dolgozd koztisztviseldk kivalasztdsi mechanizmusa.

A pandémia lefolydsanak, korméanyzati kezelésének tapasztalatai arra utal-
nak, hogy a reziliencia alakuldsdban a tervezés min8sége fontos szerepet tolt be.
Alapvetd sziikség van a fenntarthatésag, a reziliencia szempontjainak, céljainak
beépitésére a fejlesztési tervezésbe, ahogy specidlis eléretekintd programok,
helyreallitasi tervek készitésére is. A helyi 6nkorményzatoknak helyi specialita-
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sokat tartalmazé katasztréfa-elhdritdsi és -kezelési terveket, kézikonyveket kell
kidolgozniuk (Lee 2019).

Természetesen a tervezésben is érvényesiilnek a kiilonboz6 teriileti 1éptékek
specialitdsai. A kiils4 sokk elleni azonnali védelemnek és a helyredllitas kozépta-
v, illetve a hosszu tavi alkalmazkodds dimenzidjanak a varosok, régidk rezilien-
cia-stratégidiban is meg kell jelennie, mégpedig egymdssal integraltan (Masik,
Grabowska 2019). A tervezési mechanizmusok, modellek dtalakitdsa nem csak el-
méleti, médszertani segitséget igényel, hanem a kiilonboz4 gyakorlatok Gsszeha-
sonlité elemzését is. A Rockefeller Alapitvany tervezési folyamatot segitendd
kezdeményezése volt példdul az Gn.100 reziliens varos program, amely a vildg 100
varosdban segiti a reziliencidra épiil6 fejlesztési stratégidk kidolgozasat négy - intéz-
ményi, gazdasagi, tdrsadalmi és kdrnyezeti - pillérre tdmaszkodva. A projekt fon-
tos tizenete, hogy a reziliens varosok stratégidja akkor lehet sikeres, ha kelld-
képpen é4tfogd, rugalmas, elegendd forrast képes mozgdsitani, integrélja a kiilon-
boz8 célokat és érdekeket, valamennyi érintett korrekt, kreativ bevondsdval
(100 Resilient Cities 2019). Megjegyezziik, hogy ez a projekt kritikét is kapott.
Lavell (2020) arra hivta fel a figyelmet, hogy a 100 varosbdl csupdn 30 taldlhaté a
déli f5ldtekén, a minta nagyobb része az urbanizalt nagyvarosok koziil kerilt ki,
mikdzben a projekt a kis- és kozépvdarosok szdmdra lenne igazan tanulsagos. A je-
lenség a szokdsos kdzpolitikai transzferek nyugati/északi dominanciéjét tiikrdzi,
s konnyen lehet, hogy a reziliencia elsajatitdsa sem lesz sikeres, ha nincs térekvés
a nagyon kiilonbsz8 kontextusok figyelembevételére.

A centralizicié-decentralizicié dinamikaja

Amikor a rezilienca és a kormdanyzds Gsszefliggéseit elemezziik, nem keriilhetjiik
meg azt a klasszikus kérdést, hogy mennyire centralizalt vagy éppen decentrali-
zalt dontési mechanizmus felel meg a révid és hosszid tava kihivasokhoz valé al-
kalmazkodasnak. A decentraliziciéra irdnyuld erésodd, vagy legaldbbis nem
csokkend igényt a szakérték dsszekapesoltak a vélsagok regiondlis és helyi 6ssze-
fiiggéseinek elemzésével, igazolva, hogy a decentralizalt valsdgkezelés raciondlis
alternativa. A tanulményozott szakirodalomban intenziv figyelem iranyul a konk-
rét kozponti és teriileti kormdanyzasi beavatkozasok specialitdsaira, az egyedi ko-
rilmények hatdsaira. Az a kérdés, vajon melyik kormanyzasi szint képes jobban a
valsdgok megel8zésére, a kdzvetlen hatdsok kezelésére és a kvetkezményekhez
valé alkalmazkodésra, nem kérdgjelezi meg a szintek kdzstti szoros egyiittmiiks-
dés fontossdgat.

A centralizacid és decentralizicié a kormdnyzéssal foglalkozé tudoményok
orok témdja, mar csak azért is, mert viszonyuk, ardnyuk id8rél id8re, orszagrdl
orszagra véltozik. Tény, hogy az utébbi évtizedek a decentralizacid jegyében tel-
tek, a szakért8k, nemzetkozi szervezetek és a fejlett demokracidk korményzatai-
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nak tobbsége a decentralizicidéban latta a kormdanyzds hatékonysdganak és
transzparencidjdnak a garancidjat. A trendet a 2008-as valsdg csak dtmenetileg
szakitotta meg, nem generalt rendszerszintii valtozasokat, annak ellenére, hogy
jelentds koltségvetési megvondsokra kertiilt sor, és atalakult az nkormanyzatok
feladatrendszere is (Lago, Lago-Pefias, Martinez-Vazquez 2020). A decentralizacié
pozicidi ugyan a mainstream kormdanyzdsi és politikatudomanyi szakmai korok-
ben és a j6l kormédnyzottnak mindsitett orszdgokban erések maradtak, tény, hogy
megjelentek a centralizicid rejtett formai a forrdsok csékkentése mellett, példa-
ul a feladatell4tds jogi szabalyozasanak szigoritasaval, vagy éppen a feladatok és a
végrehajtashoz szitkséges er8forrdsok kozotti aszimmetria névelésével (Brezovnik,
Hoffman, Kostrubiec 2021). Az is megfigyelhet8 azonban, hogy a valsdgot kdvetd
id8szakokban megné a decentralizdlt kormanyzati szintek befolydsa, szerepvalla-
lasa (Mello 2021).

A gazdasdgi valsdg és a koronavirus-jarvany azonban tjra kivaltotta a vitat
arrdl, hogy melyek a decentralizicid el8nyei és hatranyai, feltételei, hogyan cél-
szer(l a szintek viszonyét kialakitani. Hossz id8sorok elemzésével az latszik,
hogy a decentraliziciénak vannak korlatjai, példdul a helyi nkormdanyzatok mé-
retének novelése a kisebb kozségek Gsszevondsaval nem javitja mechanikusan a
koltséghatékonysagot (Mello 2021). A kormdnyzati modellvalasztds és a teriileti
hatalommegosztasi ardnyok vertikélis dimenzidja mellett szdmolni kell azzal a
ténnyel is, hogy az utébbi évtizedekben elStérbe kertiltek a horizontalis egyiitt-
miikddés kiilonbozd formdi, 4j szerepldk jelentek meg a kdzfeladatok megszerve-
zésében. Sok tényezét kell figyelembe venni akkor, amikor a kormanyzas trendjét
akarjuk formdlni, differencidlva a konkrét teriileti adottsdgok, az eréforrdsok
sokszintlisége szerint.

A koronavirus-jarvany kitdrése idején a nemzeti kormanyzatok reagaldsa
volt a legaktivabb, megkérdgjelezve mind a nemzetkdzi, mind a helyi szintek al-
kalmassagat a valsag kezelésére. A jelenség altaldnosan érvényesiilt, és szelleme-
sen ,,koronacionalizmus” elnevezéssel illették Bouckaert és szerzStérsai (2020). A
pandémia kovetkezményeit, tanulsdgait targyald szakértdk egyetértenek abban,
hogy a j6v4 valsagait illeten djra kell gondolni az egyes korméanyzati szintek ko-
z8tti munkamegosztést és az egylittmi(ikddés formadit (Brousselle et al. 2020). Ha
attekintjiik a Covid-jarvany alatti kormanyzdssal foglalkozé terjedelmes tarsada-
lomtudomadnyi szakirodalmat és kézpolitikai elemzéseket, azt latjuk, hogy a mér-
het8, gazdasdgi, pénziigyi kdvetkezmények éllnak a fékuszban. A centraliza-
cié-decentralizacié dilemmajat rendszerint a koltségvetési megvondsok, a bevé-
telek és kiaddsok alakuldsa fel8l kozelitik meg (Mello 2021). Sok kormdanyzat
azonban éppen azért juttatta tbbletbevételi (pl. személyi jovedelem- vagy va-
gyonadd) lehet8séghez az Snkorményzatokat, hogy a sériilékeny tarsadalmi cso-
portokat segithessék, illetve helyi gazdasdgtamogaté intézkedéseket tegyenek.
Mello (2021) elemzései szerint a valsagok idején jellemz3 két 8 stratégia, neveze-
tesen a teher dthéritdsa (burden shifting) vagy azok megosztasa (burden sharing)
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kozotti valasztds vagy ardny attdl is fiigg, hogy az egyes szintek milyen hatalmi
poziciéval, eszkdzkészlettel, mozgdsithaté eréforrdssal rendelkeznek, és milyen a
szintek kozotti alkotmanyos és tényleges viszonyrendszer. A fiskélis foderaliz-
mus, a kormanyzdasi szintek kozotti pénziigyi, Gjraelosztasi folyamatok tekinté-
lyes elemzdje arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nagy recesszi6 és a nagy lezarés
idészaka soran felhalmozddott tapasztalatokat azért kellene alaposan feldolgoz-
ni, mert a valsdgok gyakran hosszabb tavon pozitiv innovacidkat, véltozasokat
generalnak. Megemliti, hogy példdul Gordgorszagban, Norvégidban, Franciaor-
szdgban a gazdasagi recesszid vezetett strukturalis reformokhoz.

Abban erdsen megoszlanak a vélemények, hogy mely szinteknek milyen tar-
talmu és mértékd szerepe tekinthet8 optimdlisnak, illetve, hogy egyaltaldn léte-
zik-e altalanosithaté megoldds. Kétségtelen, hogy a kézponti hatésdgok kapaci-
tasai sokkal erésebbek a helyi kormanyzatokkal dsszevetve, ugyanakkor csak a
problémadkra gyorsabban és érzékenyebben reagald helyi hatésagok képesek a
helyi sajatossdgokhoz igazitott stratégidk végrehajtasara (Sleszynski et al. 2022).
Nemzetkozi Osszehasonlité adatsorokat elemezve a kutaték hangsulyoztdk
ugyanakkor, hogy nem szabad az egyes szinteket kiilon-kiilon értékelni, mert a
jarvanykezelés természeténél fogva tobbszintd. A decentralizacié elényeit az at-
fogd dkonometriai elemzések is igazoltdk (McCann, Orteg-Argilés, Yuan 2021),
rdmutatva arra, hogy az elénydk nem érvényesiilnek automatikusan. Lee (2019),
aki a Covid-jarvény elétt foglalkozott az dnkorményzatok reziliencidjval, felis-
merte, hogy a kordbban a kézponti szintre koncentral katasztréfamenedzsment
mellett a decentralizaltabb, halézatos kormanyzdsi modellek bevezetése érdeké-
ben nagyobb figyelmet érdemelnek a helyi dontéshozék. Rdmutatott arra is, hogy
az 6nkorményzatok felkészitése sordn nem hagyhatdk figyelmen kiviil a helyi
kontextusok. Az elhdritas helyi koltségei és a reziliencia fiiggenek a helyi kdzos-
ség abszorpcids kapacitdsatdl, a kiilsd és belsé halézatok erésségétdl. A helyi koz-
igazgatds szerepe a haldzatisdgra épiils egylittm(ikodés megszervezése. Vélsag
idején nagyon révid id4 alatt kell kombindlni kiilonboz8 eszkdzoket és szerepls-
ket, tudasokat, képességeket. A hdlézatokba szervez3dé szerepl8k képesek a ko-
ordindcidra és a decentralizalt dontésekre, csokkentve a tranzakcids koltségeket.
A belsd hélézati modellben az integrald erd a helyi kdzsségben meglévé biza-
lom. A kiils@ hélézatot a tobbi helyi kormdanyzattal kiépitett kapcsolatrendszer je-
lenti, ami els@sorban a katasztréfa utdni jjaépitésben fontos, kiilondsen akkor,
amikor az nkorményzatok korlatozott kapacitdsokkal rendelkeznek.

A koronavirus-jarvany nem hozott igazan 4j megkozelitést a centralizacid,
decentralizdcié dilemmajat illetéen, jellemz8 maradt az egyes szintek el8nyeinek,
hétranyainak differencialt értékelése, viszont nagyon er8s akcentussal jelent meg
a szintek kozotti egyiittmiikodés, a koordindcié problémaja. Kulcskérdés, kiilons-
sen valsdg idején, hogy a szintek kozotti viszonyrendszert a kooperacid vagy a
versengés jellemzi, és hogy a kormanyzési kérnyezet egyaltaldn alkalmas-e kolla-
boraciéra. Nemcsak az relevans kérdés, hogy 1éteznek-e mechanizmusok az ér-
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dekegyeztetésre, az informdaciédramldsra, hanem az is, hogy milyen a hatalmi
modell, kompatibilis-e a partnerséggel, és milyen kapacitdsokkal rendelkeznek az
egyes kormdnyzési szintek. Az eszkoztelen, mozgéastér nélkiili, rovid pérazra fo-
gott helyi kormanyzatok nem képesek sem a helyi, sem a felsébb szinteken m-
kodd partnerekkel kreativan egyiittmiikdni, mozgdsité hatdst kifejteni.
Németorszag a példa a kooperativ féderalizmusra, ahol a decentralizalt kormédny-
zési rendszer er8s koordindcids mechanizmusokkal kapcsolta ssze a centraliza-
cié és a decentralizaci6 el8nyeit a valsdg kezelésében is (Pohler et al. 2020;
Sleszinsky et al. 2022). Klimovsky és szerz8tarsai (2021a), attekintve a pandémia
kérdésével foglalkozd szakirodalmat, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyik
legfontosabb éltaldnos tényez8 a korméanyzatok kollaboraciéra vald alkalmassaga,
ami egyaltaldn nem mindeniitt jellemz8 adottsdg. Az dltaluk vizsgalt cseh és szlo-
vék példa mutatja, hogy a valsag kezelésében elkovetett hibék jelents része ép-
pen az egylittm(ikddés hidnydval fiigg 6ssze, amit elsésorban az ttfiiggbséggel
magyaraznak.

T6bbszintli kormanyzas, a nemzetkozi szervezetek szerepvallalasa

A koronavirus-jarvany idején megkérdé&jelez8dott a tobbszintli kormanyzas ko-
rabban mar-mdr dltaldnosan elfogadott modelljének miikddSképessége, holott a
reziliencia célja, szemléletmddja a nemzetkozi szervezetek kozpolitika-formald és
-segit8 aktivitdsdban hosszabb ideje jelen van.

A vélsagok dltaldban erdsitik a nemzetkdzi szervezetekkel szembeni ellenér-
zéseket, és a fogolydilemma csapddjaban bekdvetkezhet a legrosszabb forgatd-
konyv, amikor az egyes szintek és szereplék nem képesek értelmes kompro-
misszumokat kétni (Brousselle et al. 2020). A nemzetéllamok nem igazan hajlanak
a globdlis 6sszefogasra, a pandémia kezelésében altaldban nemzeti 6nzés valt jel-
lemz8vé. J6l mutatja a problémat, hogy példdul a WHO nehezen tudott k6zds ak-
cidra serkenteni, csak javaslatokat fogalmazhat meg, mert a nemzetkozi k6zosség
nem nyitott arra, hogy a Covid-19, a ,,kz0s ellenség” terjedését egytlittesen old-
jak meg (Anadza, Pasopati, Syarifuddin 2021). Nem véletlen, hogy a kormanyzasi
sajatossagokat dsszehasonlit6 dtfogd elemzés is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
globalis, illetve geopolitikai dimenzié szisztematikusabb beépitése a valsdgkeze-
1ési és ujjaépitési stratégidkba siirgetd kihivas (Brousselle et al. 2020).

A nemzetkdzi szervezetek ,,puha” szerepvillaldsa nem becsiilendd le az in-
formacidk gylijtésében, elemzésében, disszeminaldsdban. Az OECD riportjai mér
a kezdet kezdetén bemutattak a varosi és vidéki térségek eltéréd érintettségét, el-
s6 reakcidit, a gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi kovetkezményeket, kitérve
kormdnyzasi, intézményi vonatkozdsokra is (OECD 2020 a,b).

Az Eurédpai Unid nagy aktivitdssal reagdlt a jarvany terjedésére, specidlis se-
gélyeket, tAmogatasokat biztositott, illetve rugalmasabba tette a kohéziés forra-
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sok felhaszndlasi szabélyait (Kolundzic, Tijanic 2021). Minden vélsagkezel8 unids
intézkedés kozos jellemzGje volt a hosszi tavi fenntarthatdségi és klimacélokkal
valé 6sszehangolds, ami az EU régdta képviselt kozpolitikai filozéfidjabdl és célja-
ibdl kovetkezik (Szalai, Fabula 2022). Az unids szerepvallaldssal kapcsolatos poli-
tikai jellegli tartézkodds egyes tagallami kormanyok részérél azért ellent-
monddsos, mert éppen azon kormdnyzatok alltak ellen az intenzivebb unids
szerepvallaldsnak, amelyek arra a leginkabb rdszorulnak. Miutdn hamar kideriilt,
hogy a pandémia eltérd mértékben érinti a kiilonbsz4 régidkat, a kiegyenlitésre
még nagyobb sziikség van, ami az eurdpai kohézids politika szerepét még inkabb
felértékelheti (Bachtler, Mendez, Wishdale 2020). Ugyanakkor az eurdpai nagy Uj-
rainditds (great reset) érdekében kdzdsségi forrdsokbdl végrehajtott beruhdzdso-
kat vizsgdld jelentés azt 4llapitotta meg, hogy éppen a kohézids orszdgokban nem
mindig raciondlis beruhdzasokat fedeznek a tdmogatasok, ezért a regiondlis ki-
egyenlités kevésbé érvényesiil (Cerniglia, Saraceno, Watt 2021). Az EU tagorszagai
és régidi kozotti érdekellentétek, konfliktusok maguk is nehezitik az uniés szintd
aktivitast. Egy, a pandémia kezelésére irdnyuld felmérés szerint még mindig nem
alakult ki a varosi és vidéki térségek kozotti szolidarités, a fejlettebb varosi térsé-
gek kevésbé tdmogatjak, hogy a kohézids forrasok a vidéki térségek felzarkdzasat
szolgdljék (CoR-OECD 2020). A mintegy 300 regiondlis és telepiilési dnkormanyzat
valaszaibdl érdekes kép bontakozik ki a helyi és regionélis nkorméanyzatok am-
bicidirdl. Mintegy 70% szerint elégtelen az egyes kormdanyzati szintek kézotti ko-
ordinécid, erételjesebb tdmogatast, nagyobb mozgasteret varnanak a kézponti
kormdnyzattél. Ugyanakkor csak az dnkormdnyzatok kisebb része véllalna tovab-
bi feladatokat a valsag kezelésében. Az elemzések szerint a decentralizéltabb or-
szdgok Onkormdnyzatai nagyobb aktivitdst mutattak a helyi gazdasdgot és
foglalkoztatdst segitd programokban, illetve, hogy tébbnyire a regionélis nkor-
manyzatok aktivabbak az addiciondlis forrasok bevonasaban, az uniés palyazasi
tevékenységben. Intd jel, hogy a vélaszadéknak csupdn a fele nyilatkozott 2020
misodik felében Ggy, hogy a helyredllitds tervezése soran jobban figyelni fog a
reziliencidra és a klimavédelmi Gsszefiiggésekre.

Az Eurdpai Unid Next Generation csomagja a legnagyobb segélycsomag az EU tor-
ténetében, ami nagy vitat valtott ki az unids integracié irdnyéardl és az unié szerepé-
rél. Az errdl sz616 kozvéleménykutatds szerint (64 ezer embert kérdeztek meg
25 orszégban 2020 decembere és 2021 janudrja kdzott) az er8s nemzeti identitds ne-
gativ hatdssal van az EU szerepvallaldsanak megitélésében. Amennyiben a nemzeti
elit tdmogatd politikdt és kommunikacidt folytat, ennek erds véleményformalé haté-
sa van, ahogy a pértpolitikai kt8désnek is. Az adatok szerint ugyanakkor a kohézids
orszagok korében nagyobb tarsadalmi tdmogatas jellemz8, mikozben a megkérdezet-
teknek csupdn 55 %-a értett egyet azzal, hogy az EU nyujtson t6bb segitséget a pan-
démia kezelésében. Az eurdpai kozvélemény tehdt jellemz&en megosztott, s ez er6sen
fligg a tagallami kormdnyok véleményétdl, ahogy a kommunikéciétdl és a problémdk
napirendre t(izésétdl is. A polgdrok bizalma a hazai és uniés elit irant inkabb altalanos
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politikai bazison nyugszik, és kevésbé befolydsolhaté a konkrét kozpolitikai spe-
cialitdsok, példdul a pandémia sziikségletei mentén (Bauhr, Charron 2022). Szak-
mai, tudomanyos korokben mindenesetre az a vélemény uralkodik, hogy a
jarvanykezelésben a globalis szervezeteknek, az Eurdpai Unidnak még aktivabb sze-
repet kellene véllalnia, amihez jelent8s intézményi atalakitasokra lenne sziikség
(Sleszynszki et al. 2022).

Nemzeti valsigkezelési esetek a pandémia idején

A koronavirus-jarvany sok tekintetben djszer( kdzpolitikai kihivast jelentett az ed-
digi vildgjarvanyokhoz képest, éppen ismeretlensége és a kozpolitikai kovetkezmé-
nyek, koriilmények bizonytalansigai miatt. Az intézkedések bizonyos standardja
mellett az egyes kormdnyzatok eltérd vélaszokat adtak. Az Gsszehasonlitd elemzé-
sek azt mutatjak, hogy ebben természetesen kozrejatszik a politikai vezetés ming-
sége, és egyéb tarsadalmi, kormanyzdsi kornyezeti tényez8k, de a kiilonbségek
egyik legfébb oka a felkésziiletlenség, az, hogy a kormédnyzatok nem tanultak a ko-
rabbi tapasztalatokbdl (Capano et al. 2020). Eppen a tanulés szténzése miatt fon-
tos, hogy sok tanulmaény, jelentés mutat be konkrét nemzeti eseteket, illetve
Osszehasonlit6 elemzéseket a pandémia kezelésében. A kdvetkez8kben ezekbdl va-
logatunk, messze nem az ltaldnositas, csupan a figyelemfelhivés igényével.

A kelet-kozép-eurdpai régié orszagairdl megjelent munkék hangsulyozzdk a
kdz6s hittérsajatossagokat, a hasonld kontextust, mégsem allithatd, hogy a val-
sdgkezelésben folytatott politikdk azonosak lennének (Brucker, Perottino 2021;
Klimovsky, Nemec, Bouckaert 2021b; Sleszinszki et al. 2022). A gyenge adminiszt-
rativ kapacitds és a valsagkezelésben hidnyzé tapasztalatok mindenképpen hat-
ranyokat jelentettek a reakcididében és az intézkedések koordindltsdgaban. Egy
cseh és szlovék dsszehasonlité elemzés szerint (Klimovsky, Maly, Nemec 2021a) a
gyenge adminisztrativ kapacitds, a kormanyzas alacsony mindsége kiilongsen
azért okozott problémat, mert nem épiilt be szervesen a miikddés folyamatos ér-
tékelése és a visszacsatolds, az informacidédramlds egyirdnyd volt. Az egyes kor-
manyzasi szintek kdzotti hatalom-, illetve kompetenciamegosztds tisztdzat-
lansaga, instabilitdsa konkurencidval, konfliktusokkal, dtfedésekkel, felel&sség-
athéritéssal jart. A szerzdk a tervezés, koordindcid, informacid, bizalomépités
kérdéskorét érintették javaslataik kozott, amelyek realitdsa attdl fligg, hogy a vélsag-
helyzeten tdljutva mennyiben lesz valds politikai szdndék a tanulsédgok levondsara.

Egy masik, a V4 orszdgokat &sszehasonlité tanulmény (Horvat et al. 2021)
kiiléndsen a jogalkotdsi folyamatot, illetve a digitélis kozigazgatds expanzidjat
elemezte. A szerzék kiemelték, hogy a magyar digitélis atallds a kozigazgatdsban
kifejezetten sikeres volt, ami a kordbbi intenziv e-kdzigazgatds fejlesztési progra-
moknak kdszonhet6, amelyek felkészitették az dllami igazgatdst és az dllampolga-
rok jelentGs részét az elektronikus tigyintézésre. Szlovakia az ellenkezd példa,
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ahol a valsag idején bevezetett tigyfélkapuk 1ényegében nem aktivalédtak, mert
az atéllasra egyaltaldn nem voltak felkésziilve sem az 4llam, sem a polgdrok. A
hasonlé kozigazgatasi kultira, a kisebb transzparencia, illetve dllampolgéri tuda-
tossag hidnya okdn mindegyik orszdgban jellemz4vé valt a kozigazgatds hallgata-
sa, jelent8s mennyiségli ligycsoportokban a dontések, intézkedések elmaradésa,
ami nem kevés egyéni jog-, illetve érdeksérelemmel jart.

Pozitiv fejleménynek tekinthetd ugyanakkor, hogy Lengyelorszdgban nem-
csak a hatdségi tigyintézésben, hanem a helyi kdzéletben is hasznélni kezdték az
1j kommunikdacids technoldgidkat, ami lehetévé tette példdul az online testiileti
tilések és kdzmeghallgatasok megszervezését.

Megjegyezziik, hogy azokban az orszagokban, ahol a helyi demokricia stabi-
labb térsadalmi, illetve fejlettebb technoldgiai keretek kozott miikodik, ott a jar-
vény ,sziikségmegolddsai” keretében nagyobb esély van a kifejezetten pozitiv
elmozduldsokra. Egy walesi esettanulmdny arra mutat ra, hogy a vélsag tarsadal-
mi, kormdnyzasi innovacidkat is eredményezhet, kiderlt ugyanis, hogy az online
ilésezés bevezetésével hatarozottan nétt a fiatal nSk részvételi aktivitasa az on-
kormdnyzatokban (Hibbs 2022).

Egy gorog-svéd dsszehasonlité elemzés (Zahariadis et al. 2021) azt bizonyit-
ja, hogy a ,,politikai stilus”, a tdrsadalmi kontextus, a bizalom fontos meghataro-
z6 tényez8k a kidzigazgatds miikodésében és kdzvetleniil a valsdgkezelésben, a
szakértSk és a politikusok kdzotti viszonyrendszer alakuldsdban. A politikai stilus
ranyomja a bélyegét a korméanyzasi rendszer egészére, beleértve a centralizicis-
decentralizacié ardnydt, illetve a kdzigazgatdsi dontéshozdk autondmidjanak
mértékét és mindségét. A szerzdk szerint ott, ahol a polgarok biznak az dllamban,
kdnnyebb végrehajtani az intézkedéseket, nincs sziikség centralizdcidra. A biza-
lom viszont azon mulik, hogy a déntéseket megel4zi-e megfeleld konzulticid,
amihez nélkiilozhetetlen a tdrsadalom érettsége, tudatossdga. Az Eurobarometer
bizalmi adatai alapjan a szerz8k kiemelik, hogy ugyan jelentds kiilonbség van a
svéd és a gorog dllam irdnti bizalomban, ugyanakkor a helyi kormédnyzatok irdnt
mindkét orszdgban magasabb bizalmat tapldlnak (ami egyébként Eurdpa-szerte
jellemzd).

A tanulmdény Ssszeveti a svéd és a gorog jarvanykezelés sajatossagait és
visszaigazolja a hipotetikus kiilonbségeket. A svéd jarvanykezelés a bevonason, a
szakértelmen, az er8s adminisztrativ kapacitdsokon és a decentralizicién nyugo-
dott. Kiiléndsen fontos és tanulsdgos az a felfogds, vagy kormdnyzasi filozéfia,
amely szerint rendkiviili helyzetben is meg kell 8rizni a normdlis szabélyozést és
ligymenetet, mert a j6l m(ikddd rendszerek képesek minimdlis megrazkddtatassal
menedzselni a varatlan problémakat is. A svéd alkotmany nem is enged vészhely-
zetet hirdetni békeidében, a decentralizalt kormanyzasi keretek alapjan a krizis-
kezelés az nkormanyzatok feladata. 2001-ben fogadott el a svéd parlament elvi
dontést a szubszidiaritdsrdl és arrdl, hogy az a szervezet jar el krizis idején is,
amelyik dltaldban is a hatdskor birtokosa. A jarvanykezelés mésik sajatossdga is a
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svéd kormdnyzasi stilus 1ényegébdl kovetkezik, nevezetesen érvényesiil az tigy-
nokségek, kozigazgatasi hatdsdgok autonédmidja. Ennek koszénhetben a jarvany-
tigyi hatdsag fiiggetlensége birtokaban elssorban a szakérték tudaséra és javas-
lataira épitett. Ezzel szemben Gordgorszagban centralizalt jarvanykezelés zajlott,
a rendszert 4thatja a korrupcié és nem érvényesiilt a szakérték szerepe, illetve a
szakért8k inkdbb a politikai dontések indokoldsdban jtszottak szerepet.

Az el8z8 elemzés eredményeivel ellenkezd értékelések is megjelentek, atfo-
gdbb, skonometriai médszerekkel végzett 3sszehasonlitas alapjan (Capano et al.
2020), s azt jelezték, hogy a jarvanykezelés sikerességének megitéléséhez nincse-
nek még igazan standard és objektiv fogddzdk. A kutatdsokbdl egyelére csak mo-
zaikos kép alkothatd, de az esetek ravildgitanak arra, hogy ugyanazt a problémat
mennyire eltéré médon kezelnek nemcsak az egyes orszdgokban, hanem ugyan-
azon orszag kiildnbsz4 régidiban, vérosaiban is.

Konkluzié, hazai pArhuzamok

Mind az éltalanos érvényl elemzések, mind az esettanulmanyok sszecsengd
lizenete, hogy a kormanyzasi teljesitmény a valsdgok kezelésében is szorosan
Osszefiigg az dltaldnos politikai, kulturdlis, gazdasagi stb. kontextussal. Mikdzben
a problémaék jellege mindentitt hasonld volt, a kormdnyzati intézkedések megle-
het8sen sokszinlinek mondhaték. Nemcsak a kormdanyzati kapacitdsok, a felké-
szliltség, a rendelkezésre 4ll6 forrdsok, a technikai felszereltség szdmit, hanem a
politika és policy ,,stilusa” is. Kiilondsen az egyiittmi(ikddési készség, a nyitottsag,
a partnerség elfogadésa latszik kulcsfontossdguinak. Ezek a sajatossagok azonban
utfiiggéek. Nem tekinthetd véletlennek, hogy mind az esetek, mind az atfogé
Osszehasonlité elemzések az autoriter, centralizalt orszagok kormdnyzatait jel-
lemzik rosszabb teljesitménnyel. Azt is érzékelni a szakirodalomban bemutatott
elemzések alapjan, hogy nem a rendkiviili megolddsok a fenntarthatéak. Feltéte-
lezziik, hogy azok a kormdnyzasi rendszerek fenntarthatéak, amelyek ,,normalis”
miikodése képes kezelni a rendkiviili kihivésokat is.

Nagy dilemmadnak tiinik, hogy a globdlis valsdghelyzetekben, a pandémiak
kezelésében a nemzetkdzi, nemzeti és teriileti/helyi kormanyzdasi szintek k3zstt
milyen kompetenciamegosztds és egyiittm(ikddési rendszer tekinthetd idedlis-
nak. Ebben a kérdésben sincs a sikert garantalé egyetlen recept. Az azonban bizo-
nyitottnak téinik, hogy a centralizdcid, a nemzeti szintek kizardlagos szerep-
véllaldsa nem jarhatd ut. Rendkiviil nagy sziikség van a nemzetkdzi 3sszefogdsra,
a nemzetkozi szervezetek mozgdsitd, informacids és tuddskapacitdsainak haszné-
latdra. Ami a helyi, teriileti 6nkormdnyzatok helyzetét illeti, sokkal drnyaltabb
megoldasok, modellek jellemz8ek, e vonatkozdsban nehéz szakmai konszenzust
kialakitani. Az utébbi évtizedek decentralizcids trendjei nem tortek meg a nagy
valsdgok hatdsara, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi, tertileti kor-
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manyzatok mindeniitt alkalmasak is a kdzfeladataik elldtdsara akar normadlis,
akdr valsagkortlmények kozott. Kétségtelen tény viszont, hogy a helyi kormany-
zatok irdnt nagyobb a bizalom, sokkal inkdbb szamithatnak a helyi tarsadalom t4-
mogatasdra, ami nélkiilozhetetlen nemcsak a helyi vélsagok kezelésében, hanem
areziliencia erésddésében is.

A szakirodalom fontos iizenete, hogy a reziliencia olyan globélis mozgalom-
ma valt, amelyben a helyi dnkormanyzatoknak, a varosoknak, régidknak és a leg-
kisebb teleptiléseknek is részt kellene vennie. A reziliencia igényének be kéne
éptilnie a helyi, regiondlis kdzpolitikdkba, a fejlesztési tervezésbe, a szervezeti ta-
nuldsba. A vélsagok pozitiv hozadéka lehet, hogy elinditanak innovacidkat, meg-
gyorsitjak az alkalmazkoddsi folyamatokat, feltéve, ha ez a szdndék politikai
tdmogatdst élvez és tdmaszkodhat a tudomdnyos kutatdsok, kézpolitikai elemzé-
sek tapasztalataira.

A tanulméany célja szakirodalmi szemle készitése volt, nem a hazai (6nkor-
manyzati) jarvinykezelés értékelése. Ezt a munkat a szakma megkezdte (Hoffman
2021, 2022; Finta, Kovdcs, P4lné Kovécs 2020; Kolin 2020; Kovacs 2020; Szabd, Hor-
vath 2021), de természetesen id8 kell az atfogé értékeléshez. A kdvetkez8 gondo-
latok csupan arra szolgalnak, hogy sajat korabbi kutatdsi tapasztalatainkat
Osszevessiik a szakirodalombdl kiolvashaté f6bb tanulsagokkal.

A koronavirus-jarvany kezelésében a helyi 6nkormédnyzatok Magyarorsza-
gon komoly kihivdsokkal kiizdenek, annak ellenére, hogy még mindig élvezik a
helyi tarsadalom bizalmat. A kormdanyzat centralizdciés reformjai mar a nagy
gazdasagi vélsdg utdni években indokot taldltak a kompetencidk és a forrdsok
drasztikus sz(ikitésére, a pandémia pedig tovabb tdplélta a centralizciét (Baldzs,
Hoffman 2020). Természetesen nem egyedi jelenség a kockazat és a kdrok meg-
osztésa a szintek kozott, de az eszkoztelen, elszigetelt helyi 6nkorményzatok nem
tudjdk haszndlni azokat az el8nyGket, amelyek a helyismeretbdl, bedgyazottsag-
bél szarmaznak. A helyi bevételek megnyirbaldsa, a krénikus informacidhiany al-
taldnossa vélt, a kormdnyzattal valé egyiittm(ikodést a politikai ellentétek is
akaddlyoztak (Kovarek, Dobos 2023). Tébb empirikus felmérés is igazolta, hogy a
jarvéany idején nem véltak 1ényegesen szorosabbd a kapcsolati hdlék sem vertika-
lisan, sem horizontdlisan, legfeljebb helyben volt egyiittmiikddés a dontéshozdk
kzott, és dltaldban a polgdrmesterek sem éltek vissza személyes rendkiviili fel-
hatalmazdsukkal (Finta, Kovdcs, P4lné Kovacs 2020; Fekete, Dombi, 0l4h 2021). A
korlatozéasok ellenére azonban az énkorményzatok 6nkéntes feladatvéllalas for-
majéban, kozdsségi mozgdsitassal, innovacidk alkalmazasaval igyekeztek a prob-
1émdk megoldasaban részt venni a kdzponti intézkedések végrehajtisa mellett
(Finta, Kovécs, Palné Kovécs 2020; Hoffman 2021).

A kutatdsunk mdasodik fazisdban szerzett tapasztalatok is arra utalnak, hogy
az egymassal val egyiittmtikddést, a hosszabb tavi konzekvencidk levondsat, a
tanuldsi folyamat sziikségességének felismerését illetéen a pandémia nem gene-
ralt jelentds pozitiv valtozasokat. A reziliencia, Uigy tlinik, még nem valt dltaldno-
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san elfogadott, rendszerszinten kezelt kdzpolitikai feladattd, holott a vélsdgokhoz
valé alkalmazkodas elkertilhetetlen, ahogy azt sajnos egyre tobb fejlemény igazolja.
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