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ABSZTRAKT: Annak ellenére, hogy az okos varos szakirodalma 4tfogé és gazdag, az infor-
macids és kommunikdcids technoldgidk hasznélatdhoz kapcsolddé lehet8ségeket, azok
hasznossédgat, potencidlis elényeit és hatranyait a rurdlis térségekben és falvakban egé-
szen az utébbi évekig kevésbé kutattdk, holott a vidéki térségek is olyan komoly kihiva-
sokkal néznek szembe, melyek kezelésében, megolddsdban az IKT haszndlata, vagy mds
innovativ megolddsok alkalmazésa fontos szerepet jatszhat.

A tanulmany els6 részében Ssszefoglaljuk az okosvaros-megkozelités legfontosabb
megéllapitésait. Azt szeretnénk bemutatni, hogy hogyan lehet az eredeti okosvaros-meg-
kozelitést a vidéki térségek sajtossagaihoz igazitani, mit tanulhatunk a kordbbi okosva-
ros-kutatasok tapasztalataibdl, hogy elkeriilhessiik az tigynevezett , IKT-fanatizalast”,
azaz a technoldégidk mindenhatdsagédba vetett hitet, és elsésorban azokra a problémakra
koncentralhassunk, melyekkel a falvak kiizdenek. A masodik részben bemutatjuk, hogy
mit jelent az okos falu, okos vidéki fejlddés fogalma, valamint, hogy hogyan véltozott az
IKT térbeliségre gyakorolt hatdsardl, valamint a tdvolsdg szerepérdl valé gondolkodés az
elmult évtizedekben. Végiil bemutatjuk egy elmaradott térség okosvidék-kutatdsanak
eredményeit, tanulsagait.

Az okos telepiilés lényege az adott lehet8ségek és erdforrdsok lehetd legjobb ki-
hasznélésa a technoldgidk adta lehetdségek kiaknazasaval. A sikeresség pedig nagyban
mulik a telepiilés vezetdinek elkdtelezettségén, lelkesedésén, ismeretein és azon,
mennyire képesek a teleptilés lakossagat aktivizalni, bizalmat kiépiteni, kommunikélni,
megnyerni a véltoztatdsnak, valtozdsnak. Kulcsfontossagu a fiatalok bevondsa, aktiviza-
lasa, a telepiilés népességmegtarté erejének fokozasa, mert a fiatalokban nagy az elvan-
dorlési hajlandésag. A tanulmany fontos beldtdsa, hogy nem létezik olyan okosvéros-,
okosfalu-stratégia vagy megkdozelités, mely minden telepiilésnek megfeleld; mindig az
adott hely adottsagaibdl kiindulva, azokra épitve kell a fejlédési uitvonalat meghatarozni.
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ABSTRACT: The smart city concept is one of the most popular terms nowadays in urban
development. Despite the widespread usage of the term, there is no uniform, accepted definition of

what a smart city means. The content of the concept largely depends on the context in which the
concept was used and the background of different stakeholders using the term.
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Within the broad literature of smart cities the possibility and usefulness of applying
information and communication technologies in rural areas and villages has been less researched
area until recent years, in spite of the fact that rural areas face challenges that can be answered
using appropriate innovative solutions. These challenges include: rural shrinkage, depopulation,
outmigration, aging population, lack of appropriate infrastructure (roads, electric grids, schools,
health care, affordable groceries), lack of capability to attract newcomers, lack of skills to create
liveable community, keeping youth in the settlements.

The concept of smart village made its inroad into the policymaking and academic debates
nearly simultaneously. On the policymaking front, the European Commission has been the
champion of ‘smart villages,” as reflected in Cork 2.0 Declaration of 2016 (European Union 2016;
Visvizi 2019).

The aim of this study is to present the ways smart city approaches can be applied in rural
areas, , the advantages and disadvantages of technology (ICT) in these areas and the challenges
and opportunities the smart approach offers in this environment.

The first part of the paper sums up main findings of the smart city approach and provides a
literature review on smart villages and smart rural development. It discusses the ways the original
smart city approach has changed to be applied to rural communities, and what can we learn from
earlier researches to avoid the so-called ‘ICT-hype’ and focus on the problems that villages face in
the first place. The paper then moves on to present the main challenges of rural areas in the
European context, and the most important needs and demands of rural inhabitants.

Local community actions are at the heart of the smart village approach to rural
development. Local governments that meet the basic needs of the local community by considering
the needs of various stakeholders, not only fulfil their mandated mission but also build trust and
help release the creative potential of the local community. The essence of a smart settlement is to
make the best possible use of opportunities and resources by exploiting ICT technologies. Success
depends to a large extent on the commitment, enthusiasm, knowledge, and ability of the leaders of
the settlement to mobilize the population. The involvement and activation of young people and the
increase of the retention power of the settlement are of key importance, because young people have
a high tendency to emigrate.

There is not a single smart city or village strategy or approach that is appropriate for each
settlement, the development route must be determined based on the characteristics of the given
place.

Bevezetés

Az okosvéros-koncepcié az elmult években a vérosfejlesztés egyik legfelkapot-
tabb kifejezése lett. A széles koril hasznélat ellenére nem létezik az okos véros fo-
galménak egységes, mindenki altal elfogadott definicidja, a fogalom jelentését
jelent8s mértékben meghatdrozzék a szovegdsszefiiggések, az alkalmazés koriil-
ményei, tovabbd a fogalmat haszndlé személyek érdekei, szakmai héttere.

Annak ellenére, hogy az okos varos szakirodalma atfogd és gazdag, az infor-
macids és kommunikdcids technoldgidk hasznalatahoz kapcsolddé lehet8ségeket,
azok hasznossagat, potencidlis elényeit és hatranyait a rurélis térségekben és fal-
vakban egészen az elmult évekig kevésbé kutattdk, holott a vidéki térségek is
olyan komoly kihivisokkal néznek szembe, melyek kezelésében, megolddsaban az
IKT haszndlata, vagy mas innovativ megolddsok alkalmazasa fontos szerepet
jatszhat. Ilyen kihivasokat jelent példdul a vidéki térségek zsugoroddsa, a népes-
ségcsokkenés, elvandorlds, 6regedés, a megfeleld infrastruktira (utak, elektro-
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mos hélézatok, iskoldk, egészségiigyi ellatds, megfelels és megfizethetd élelmi-
szerellatas, boltok) hidnya. Sok esetben hidnyoznak azok a tényezék, amelyek a
falvakat az 4j betelepiil6k szdmara vonzéva teszik, és nem mindig sikertl egy é1-
hetd, miikodSképes, kreativ kozosséget kiépiteni, a fiatalokat és az értelmiséget
helyben tartani.

Az okosfalu-koncepcié majdnem egyszerre jelent meg a szakpolitikai és az
akadémiai gondolkodasban. A szakpolitika terén az Eurdpai Bizottsdg jart az élen.
Mdr a 2016-0s Cork 2.0 Nyilatkozatban (Visvizi, Mudri, Lytas 2019) szerepelt,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti hasznossag érdekében a vidéki vallal-
kozédsoknak - kiztiik a mez8gazdasagi termelSknek és az erdészeknek - tipustdl
és mérettdl fliggetleniil hozz4 kell férniiik a megfeleld technoldgidkhoz, a legkor-
szer(ibb 6sszekdttetéshez, valamint az Gjszer( irdnyitési eszk6zokhoz (European
Union 2016). A 2018-as Bledi Nyilatkozat pedig mér a cimében is (,,Okosabb jové a
vidéki teriiletek szdmdara az EU-ban”) er6teljesen hangsulyozta az ,,okossag” és a
vidéki tertiletek kapcsolatanak fontossdgat (European Union 2018).

Az ENRD (European Network for Rural Development) alldspontja szerint az okos
falvak fejlesztése, tdmogatdsa az alabbi tényez8k miatt sziikséges és indokolt:

- vélasz az elnéptelenedésre és demografiai valtozasokra;

- helyi megoldasok keresése az 4llami finanszirozas csokkentésére és a koz-

szolgéltatdsok kdzpontositdsara;

- akisvarosokkal és varosokkal valé kapcsolatok kiakndzdsa;

- avidéki teriiletek szerepének maximalizaldsa az alacsony szén-dioxid-ki-

bocsatasu, korkords gazdasag teriiletén;

- avidéki teriiletek digitalis dtalakuldsanak el8segitése (idézi Sikos, Szendi

2021, 160-161.).

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk, hogyan lehet az okosvéros-koncep-
ciét alkalmazni a vidéki térségekben, hogyan alkalmazhaté a modell kisebb tele-
piilések és kozosségek esetén, mik az elényei és hatranyai az informacids és
kommunikdaciés technoldgidknak, és milyen kihivdsok és lehet8ség rejlenek az
okos megkdzelitésben egy rurdlis kérnyezetben.

A tanulmdny elsd részében Ssszefoglaljuk az okosvaros-megkozelités legfon-
tosabb megéllapitasait. Azt szeretnénk bemutatni, hogy miként lehet az eredeti
okosvéros-megkozelitést a vidéki térségek sajatossdgaihoz igazitani, mit tanulha-
tunk a korabbi okosvaros-kutatdsok tapasztalataibdl, hogy elkertilhessiik az ugy-
nevezett ,,IKT-fanatizaldst”, azaz a technolégidk mindenhatdsdgéba vetett hitet,
és elsGsorban azokra a problémadkra koncentralhassunk, melyekkel a falvak kiiz-
denek. A mésodik részben azt jarjuk koril, hogy mit jelent az okos falu, okos vi-
déki fejlddés fogalma, valamint, hogy hogyan véltozott az IKT térbeliségre gya-
korolt hatdsardl, valamint a tavolsag szerepérdl valé gondolkodds az elmult
évtizedekben. Végiil bemutatjuk egy elmaradott térségben végzett okosvidék-ku-
tatds eredményeit, tanulsagait.
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Az okosvaros-megkézelités és -kutatdsok tanulsagai

Az informécids tarsadalomrdl valé gondolkodas, kutatds az 1990-es évek kozepe
dta fokozatosan elStérbe keriilt, bar az informdcids tarsadalom kifejezés maga is
vitatott volt (E18, Pintér 1999). Ennek ellenére a fogalom hasznélata széles kérben
elterjedt, nem csak az akadémiai kozosségben, hanem a médidban és a tagabb
kdzvéleményben is. Mds, az informécids tarsadalom fogalomkorébe tartozé
jelenségeket leird terminussal mar kordbban is taldlkozhattunk; ilyen kifejezések
példaul a poszt-indusztridlis tdrsadalom (Bell 1973), a poszt-kapitalista tarsa-
dalom (Drucker 1993). Castells szerint, aki az informdcids kor els8 igazi, 4tfogé leira-
sat szolgéltatta (Castells 1996, 1997, 1998), az informécids tarsadalom az emberi
egylittélés egy 1j mddja, ahol az informacié tdroldsa és halézatba rendezése
jatssza a legfontosabb szerepet, melyet az Gj technoldgidk tesznek lehetévé.

Az Eurdpai Unidban az 1994-es Bangemann-jelentés emelte be az informdci-
s és kommunikécids technoldgidkat, valamint az informdacids tarsadalmat a hi-
vatalos uniés politikdba. Az Gj korszak elején az informdcids tarsadalomnak f8leg
a gazdasdgi és infrastrukturalis aspektusait hangsilyoztdk. A Bangemann-jelen-
tés nyomdn 0j informdacidstarsadalom-stratégidk sziilettek, melyek kiilonbz8 te-
riileti szinteket érintettek, {gy telepiilési szinteket is. Az okos véros fogalma sem
Uj keletd, gyokerei egészen az 1980-as, '90-es évekig nytlnak vissza, amikor egy
tjfajta gondolkodds jelent meg arrdl, hogy milyen médon alkalmazhatdak az 4j
technoldgidk a varos miksdtetésében és a varostervezésben.

Nyilvanvald, hogy az okosvaros-koncepcié szoros kapcsolatban 4ll az informa-
cids és kommunikdcids technoldgidk haszndlataval, a digitalizacié és az internet el-
terjedésével. Ebben az értelemben szdmos konceptudlis eldje van, melyeket
sokszor az okos varos fogalméval parhuzamosan, vagy éppen az okosvaros-koncep-
cié szinonimdjaként hasznalnak, mint a digitalis varos, informacids véaros, innova-
tiv vdros, virtudlis varos, okovdros, zold varos, fenntarthatd varos. Harrison és
Dornelly (2011) szerint maga az okosvaros-fogalom az 1990-es években kezdett el-
terjedni az okos n6vekedéssel kapcsolatos kutatdsok, tanulmanyok nyoman. Az
okos véros fogalmédnak egyik legnagyobb hatéssal biré definiciéjat Giffinger és
szerz8tarsai munkajaban taldljuk: az okos véros jdl és eléremutatdan teljesit hat
alapteriileten (gazdasdg, mobilitds, kormdnyzds, kdrnyezet, emberek, életkdriilmé-
nyek), valamint az Snmagukrdl 6nélléan dénts, fiiggetlen és tudatos varoslakdk te-
vékenységeinek és adottsdgainak okos kombindcidjara épiil (Griffinger et al. 2007).

Az okos varosok atfogd, teljes korli meghatdrozasat ugyanakkor - vélemé-
nyiink szerint - Caragliu és szerz8tdrsai adték: ,,mikor az emberi és tarsadalmi t6-
kébe, valamint a hagyomanyos (példdul kézlekedés) és modern (IKT) kommuni-
kacids infrastruktiraba torténd befektetés fenntarthatd gazdasagi novekedést és
magas életmindséget general, mikdzben az eréforrasokat bélcsen kezelik, és a kor-
manyzds a varos lakdinak részvételén alapul” (Caragliu, Del Bo, Nijkamp 2011,50.).
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Magyarorszagon a Lechner Tuddskdzpont kézremiikodésével sziiletett az
56/2017. (I11. 20.) Kormédnyrendelet az egyes kormdnyrendeleteknek az ,,okos vé-
ros”, ,,okos varos mddszertan” fogalom meghatarozasaval 6sszefliggd médosita-
sardl. A korményrendelet hivatalosan is meghatarozza, mit értiink okos varos
alatt: ,,az okos varos olyan telepiilés vagy telepiilés csoport, amely természeti és
épitett kornyezetét, digitalis infrastruktirajat, valamint a tertiletén elérhetd
szolgéltatasok min8ségét és gazdasagi hatékonysagat korszer(i és innovativ infor-
madcidtechnoldgidk alkalmazasdval, fenntarthaté médon, lakosainak fokozott be-
vondsaval fejleszti”.

Osszegezve, az okos vdros folyamatosan fejlédik, javitja a tdrsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti fenntarthatdsagot, reagdl az olyan kihivésokra, mint a klima-
valtozas, a politikai és gazdasdgi instabilitas. Javitja a tdrsadalommal valé kap-
csolatat, egylittm(ikddd és részvételen alapuld irdnyitdsi médszereket, informacids
és kommunikacids technolégidkat, illetve az dltaluk gytijtott és feldolgozott ada-
tokat felhaszndlva a varosban é18k szdmara jobb szolgaltatést és életszinvonalat
biztosit oly mddon, hogy a jelen és a jov6 generdcidinak sziikségleteit tiszteletben
tartsa, és ne rombolja a természeti kdrnyezetet.

Az elmult évtizedek okosvaros-kutatdsai, szimos okosvaros-kezdeményezés,
értékelési rendszer, indexek, rangsorok attekintése utdn megfogalmazhatjuk a
megfontolandé tanulsdgokat, és feltarhatjuk azokat a hibakat és csapdékat, me-
lyeket érdemes elkertilni. A szakirodalom alapjan altalaban a kovetkezd négy cso-
portba sorolhatjuk a sikertelenség legfontosabb lehetséges okait: 1) a rendszer-
informdacidk bizonytalansdga (Chourabi et al. 2012; Kitchin 2014a), 2) adatvédelmi
problémék (privacy leakage) (Allwinkle, Cruickshank 2011; Kitchin 2014a), 3) in-
formiécids szigetek (Galdon-Clawell 2013; Cassandras 2016), valamint 4) digitélis
szakadék (Hollands 2008; Caragliu, Del Bo, Nijkamp 2011).

Boorsma (2017) kdnyvében az aldbbi 12 pontban foglalta 6ssze az okos varo-
sokkal kapcsolatos csapddkat:

- A ,jaték neve”: az okos varossal kapcsolatos definiciés problémék.

-, Technoldgiai rovidlatds”: nagyon sok okosvaros-kezdeményezés pusztan

technoldgiai demonstracié volt.

- ,,Megoldésfetisizmus”: olyan helyzet jott létre, melyben az okosvéros-
megoldés (valamely okosvaros-applikédcié vagy -technoldgia) keriilt az
okosvaros- kezdeményezés kdzéppontjéba ahelyett, hogy a megoldas csak
egy eszkoz lett volna az elvért végeredmény elérésének szolgdlatdban.
Mindez elsGsorban a technoldgiai véllalatok mérndki szemléletének ko-
vetkezménye, melyben elsédleges cél, hogy megolddsokat alkalmazzunk
arra, hogy valami jobbd véljon, akkor is, ha az eredeti m{ikddés mar ,,jé”,
mikézben nem veszik figyelembe a kozosség érdekeit és igényeit.

- Vilagos célok hidnya.

- Okos vérosok, ahol kizdrdlag a kozszéféra a beszerzd.
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- ,,Siléba zarva”: sok szervezet ,,silékba” szervez8dstt, vagyis zart krnye-
zetbe, mely sajat hierarchiat tartalmaz, fenntartja sajat rendszereit és
gyakorlatait, valamint sszegy(ijti és megdrzi sajat adatait.

- Ismétlés, vagy kiterjesztés hidnya: sok okosvaros-kezdeményezés csak
mint pilotprogram miikddstt, utdna kifulladt, megsziint.

- Digitélis szakadék, a kozosségi kommunikacié hidnya.

- Szuboptimdlis halézatok: az infrastrukturdlis problémaékra valé felkésziilt-
ség hidnya (igy terveznek okosvaros-projektet, hogy az infrastrukturdlis
feltételekkel nem szdmolnak).

- A feliilrdl lefelé és alulrdl felfelé tervezés, a gondolkodds dichotémidjanak
hérom csapdéja. Széles kor(i a vita arrdl, hogy melyik mddszert haszndlva
kell okos vérost felépiteni, valészintileg azonban, hogy mindkét megkoze-
litésre sziikség van. A harmadik csapda maga az, hogy elhissziik, hogy va-
18ban 1étezik ilyen fajta dichotémia.

- Zart felépitmények, melyek nem tudnak alkalmazkodni a jov8ben varha-
td, elérhetd innovécidkhoz.

- Az okosvéros-klubba vald belépési ,,magassag” korlatja. Nagyon hosszi
ideig az okosvéros-kezdeményezéseket, illetve az azokhoz kapcsol6dé in-
tézkedéseket, projekteket csak nagyvarosok tudtdk miiksdtetni, kezelni. A
digitalizacié azonban valdszintileg olyan elemi sziikségszer(iséggé valik,
mint az elektromossag, egyetlen kdzdsség sem lesz miksdtethetd nélkiile,
és mindenki szdmdra elérhet6vé valik.

Anthony Townsend keményen kiéllt az olyan véllalatok, mint IBM és a CISCO
elképzelése ellen, amely szerint az okosvaros-kezdeményezések barmely véros
szdméra méretezhet8ek. Az okos varosoknak hatékonynak kell lenniiik, de meg
kell 8rizniiik a spontaneitast, a tarsas kapcsolatok kialakuldsanak lehet8ségét is.
Ha minden véletlenszer(séget ,,kiprogramozunk” a varosokbdl, akkor gazdag, é16
organizmusok helyett buta, mechanikus automatdkat (robotokat) hozunk létre
(Townsend 2014, 15.). A mesterségesen létrehozott New Songdo City bukdésa jé
példa erre a jelenségre. Hasonld kritikdt fogalmazott meg Greenfield is, aki a
Siemens okosvéros-jovéképét birdlta (Siemens 2008), melyben a tokéletesen au-
tondm és intelligens IT-rendszerek tokéletes tudassal rendelkeznek a felhaszna-
16i szokasokrdl, fogyasztasi mintakrdl és viselkedésrél, igy tokéletes dontéseket
tudnak hozni az optimdlis eréforrds-felhaszndlds és koltséghatékonysig érdeké-
ben. A vildg, igy a vdrosok, emberek miikddése azonban nem ismerhetd meg t5-
kéletesen, nem alakithatd veszteségek és torzitdsok nélkiil egy IT-rendszerré, és
nincs olyan megoldds, ami minden emberre, virosra egyformén alkalmazhats,
minden vérosban laké polgért egyforman kielégit (Greenfield 2013).

Grossi és Pianezzi kritikaja szerint viszont nem énmagéban az a probléma,
hogy az okosvéros-koncepcié egyes IT-véllalatok utépisztikus elképzelése, hanem
az, hogy a neoliberdlis ideolégia terméke. Ez az ideoldgia pedig a telepiilések
problémait elsGsorban tizletvezérelt technoldgiakzpontt eszkdzok segitségével
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kivanja megoldani, nem pedig szakpolitikai és hosszu tavt varosfejlesztési elgon-
dol4dsok mentén. Ugy vélik, hogy a varosok 4talakitdsdnak nem egy feliilrdl lefelé
torténd elképzelés mentén kéne megvaldsulnia, nem feliilrdl, kiviilrél kéne meg-
hatérozni, hogy milyen egy ,,jé” varos, vagy ,,jé” polgér, hanem egy demokratikus
vita soran, ahol a polgaroknak lehetéségiik van részt venni a folyamatok alakita-
sdban. A véroslakdknak nem mint fogyasztdknak, hanem mint politikai szerep-
18knek kell megjelennitik a varos alakitdsdban, akdr innovativ technoldgiai
otletekkel, a technoldgia alakitéjaként is (Grossi, Pianezzi 2017).

Murgante és Borruso (2013) pedig azt a kérdést teszik fel, hogy vajon mi az
(a technoldgiai elemektd] eltekintve), ami megkiilonbozteti a fenntarthatd vérost
az okos vérostdl. Ugy vélik, hogy az okos véros val4jaban semmi tjat nem jelent a
kordbbiakhoz képest, csak a folyamatok gyorsabban, egyszertibben és sokkal szé-
lesebb réteget érintve mennek végbe. Kitchin (2014b) esszéjében négy alapvetd
hidnyossagot fogalmaz meg az okosvaros-koncepciéval kapcsolatban: i) az okos-
véros-koncepcidk és -kezdeményezések eredetének és tartalmanak hidnya; (ii)
kanonikusnak tekintett, és mindenki szdmdra alkalmasnak vélt narrativék , felki-
néldsa”, (iii) empirikus okosvéros-példdk mély komparativ elemzésének hidnya,
mely lehet8vé tenné azt, hogy megvizsgalhassuk, hogyan m(ikddnek az okosva-
ros-modellek kiilénbdz8 terekben; (iv) a kiildnbsz8 szereplék gyenge egytittmdi-
kodési elkotelezettsége.

Okos falvak, okos kozosségek

Tanulmanyunk el8z8 részében bemutattuk és 6sszefoglaltuk az okosvéaros-meg-
kozelitést, majd azokat a buktatékat és tanulsdgokat, melyeket a szertedgazé ku-
tatdsok és empirikus tanulmanyok, projektek alapjan levonhatunk.

Alfred Marshall mar kozel mastél évszazada azt {rta, hogy a kommunikdcids
eszkozok egyre olcsébba valdsa megvéltoztatja azokat az er8ket, melyek az egyes
ipardgak letelepitését befolydsoljdk (Marshall 1890). Azdta az informdcids és
kommunikacids technolégidk ugrasszer(i és folyamatos fejlédésének hatdsa a
gazdasagi tevékenységek térbeli szervezédésére tudomanyos és politikai vitdk
egész sorat valtotta ki. A tér és az Uj gazdasdg kapcsolatat vizsgald kutatdsok nyo-
man az 1960-as évektdl kibontakozd vitdban voltak, akik szerint az 4j technoldgi-
dkkal a gazdasagi tevékenység a centrumok irdnyabdl a periféridk felé mozdul el,
melynek kdvetkeztében egy ,globdlis falu” alakul ki (McLuhan 1964). Berry
(1973) hasonléképpen gondolkodott, amikor gy vélte, hogy a kommunikdacids
technoldgidk megsziintetik a magteriilethez k6t6d8 varosokat.

A kilencvenes évek elején az internet kereskedelmi céli megnyitdsaval a vi-
ta 1j lendiiletet kapott. Ugy tlint, hogy az internet és az azzal jaré kommunikéci-
6s forradalom felszabaditja a gazdasdgot a foldrajz béklyéi aldl. Mivel az
IKT-termékek kénnyen athidaljak a fizikai tdvolsdgot és legy6zik a foldrajzi
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akadélyokat (Quah 1999), a digitélis forradalom a tdvolsdg haldlat hozza el
(Cairncross 1995).

Ugyanakkor a késébbi folyamatok (pl. az IKT- és mds high-tech ipardgak
koncentrécidja) éppen ellenkez8 tendencidkra hivtak fel a figyelmet. Elméletileg
ugyan a modern kommunikdacids technolégidk barhol elérhet8k, miikdésiik va-
léjdban nagymértékben fiigg a fix telekommunikacids infrastruktira jelenlététdl,
kiépitettségétdl. Ez az infrastruktira pedig nem allt mindenhol rendelkezésre, il-
letve a kiépitése nem egyszerre tortént, hanem hatdrozott és erds kézgazdasagi
logika alapjén, tehat az Gttérék azok a térbeli pontok voltak, ahol a kereslet és a
kinélat koncentralddott. A gyors technoldgiai fejlédés, a fogyasztdi kereslet gyors
valtozasa és a telekommunikdcié liberalizicidja kovetkeztében az infrastruktira
térbeli elérhetésége egyre inkdbb egyenl8tlenné vélt. Ezen az internet megjele-
nése sem valtoztatott, hiszen a hasznélatdhoz sziikséges végpontok, hélézatok ki-
épitettsége is erésen centralizalt (Gillespie, Richardson, Cornford 2000).

A nagyvarosokban koncentralédnak a fontos dontéshozdk, és minden kordbbi
varakozas ellenére sem csSkkent a személyes kapcsolatok jelent8sége. Antonelli
szerint (1999) minél ,,siribb” az ipari aktivitds abban a térségben, ahol a vallalat
elhelyezkedik, anndl stiriibbek a cég haldzati kapcsolatai, ami jelentésen noveli a
bedramlf informacié mennyiségét, és igy az IKT alkalmazasabdl elérhetd hasznot is.

Napjainkban a telefonhélézaton keresztiili internetkapcsolat csak egyike a
szémtalan elérhetd technoldgidnak. Igy a jél ellatott, jobbdra varosias teriiletek
és a gyengén elldtott, jobbdra rurélis térségek kozotti kiilonbségek névekednek
(Townsend et al. 2013). Az alacsonyabb népsiir(iség és a nagyobb tdvolsdgok miatt
a vidéki térségekben a piaci szereplék kevésbé hajlandéak befektetni az 1j tech-
noldgidkba (Malecki 2003).

Amikor az informdciés és kommunikécids technoldgidk fejlédése nyoman
megindultak az okos varosokhoz kapcsoléddé kutatdsok, akkor az IKT hasznossaga
és alkalmazhatdsaga a vidéki térségekben sokkal kevesebb figyelmet kapott a szak-
irodalomban. Az okos falvakkal foglalkozé kutatdk, kutatdsok célja mindezidaig el-
sésorban a mar létezd okos falvak, okos kezdeményezések és projektek vizsgélata és
annak az értékelése volt, hogy azok milyen médon jéarulnak hozza a vidéki térségek
revitalizicidjadhoz (Szalai, Varré, Fabula 2021). Kiiléndsen fontos a vidéki térségek
okos kezdeményezéseit elésegitd és akaddlyozd tényezdinek feltardsa. Komorowsky
és Stanny (2020) példdul els8sorban a képességek és tudds hidnyét, valamint a
technoldgia elfogadottsdganak problémdjat emeli ki hatréltaté tényezéként. Tovab-
bi problémit jelent a vidéki térségekben jellemzd alacsonyabb iskoldzottsag és kon-
zervativabb hozza4llas a technolégidkhoz (Vaishar, Stastné 2019).

Az Eurépai Unid élen jart az ,,okos falvak” szakpolitikdba valé beemelésében,
a 2016-os Cork 2.0 Nyilatkozattal (European Union 2016). 2017-ben aztdn elindult
az okosfalu-kezdeményezés, amikor az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Parlamenttel
kozdsen kiadta az 'EU Action for Smart Village’ dokumentumot. Az Eurépai Unid
szdmdra az okos falu olyan vidéki teriilet és kozosség, mely épit meglévé erdssé-
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geire és eszkdzeire, valamint Uj lehet8ségeket teremt. Az okos falvakban a digitélis,
telekommunikécids eszkdz8k, valamint az innovacidk segitségével fejlesztik, javitjak
a hagyomanyos és az 4j halézatokat és szolgaltatasokat. Az informdacidt és tuddst
pedig olyan médon hasznéljak fel, hogy az az ott lakék és a véllalkozdsok hasznat
szolgélja (EU 2016). Az Eurdpai Unié egy pilot projektet is kezdeményezett "Smart
eco-social villages’ néven, melynek tanulsdgai fontos informdaciékkal szolgalnak majd
arrdl, hogy mi a jovéje az okosfalu-koncepcié alkalmazasanak. A projekt a kovetke-
z8képpen hatdrozza meg az okos falut: ,,Az okos falvak olyan vidéki kdzosségek, me-
lyek innovativ megoldésokat alkalmaznak a reziliencia elérése érdekében, épitve a
helyi erGsségekre és lehetSségekre. A részvételi megkdzelitésre épitenek a gazda-
ség, tarsadalom és/vagy kdrnyezet dllapotét fejleszteni, javitani kivand stratégidk
kidolgozasa és megvaldsitasa sordn gy, hogy ahol lehetséges, alkalmazzak és hasz-
néljak a digitélis technoldgidk nyujtotta megolddsi lehetéségeket. Az okos falvak
hasznositjdk a mas, rurélis és varosi kozosségekkel, szereplékkel valé egyiittmiiks-
désbdl és szovetségbdl szdrmazé el6nyoket. Az okosfalu-stratégidk kezdeményezé-
sének és megvaldsitdsanak épitenie kell mar meglevd kezdeményezésekre, és
finanszirozdsukhoz mind é4llami, mind maganforrdsok felhasznalhatéak” (ENRD,
2019, 4.; European Commission, 2019, 60.).

Az okosfalu-koncepcié alapelemét jelenti az alulrdl felfelé torténd integralt
megkozelités, a kiilonbozd szerepl8k kozotti egylittmiikodés, a tAmogatd szakpo-
litikai keretek kialakitdsa és a pénziigyi finanszirozasi mechanizmusok kiépitése
(Gevelt et al. 2018). A folyamat kulcsfontossdgi mozzanata az, hogy maga a ké-
z8sség kertiiljon a kormanykerék mogé, és ne kényszeritsiink olyan fejlesztési pa-
radigmakat az adott telepiilésre, melyek nem kompatibilisek a helyi kzosség
elvérdsaival, vagyaival és kulturdlis kdrnyezetével (Zavratnik, Kos, Stojmenova
Duh 2018, 3.).

Napjainkig az arrél valé elméleti gondolkodas, hogy a digitalis tarsadalom
hogyan tudnd mindenki javét szolgalni, jelent8s kontrasztban 4ll a vidéki reali-
tassal. A jelenlegi koriilmények kozott a varos-falu szakadék megmaraddsa, sét,
esetlegesen tovabbi novekedése varhatd, ahogy egyre gyorsabb, korszer(ibb tech-
noldgiak jelennek meg, fenntartva a vidékiséghez kapcsolédé hatranyokat (Sale-
mink, Strijker, Bosworth 2017). Ezért mindenképpen sziikség lehet a falvak
Osszefogdsara, nagyobb kozosségek, szovetségek kialakitdsara, egy olyan koztes
szintet kialakitva, melyben az eltérd helyi sziikségletek még nem keriilnek
konfliktusba egymadssal (Edwards, Haines 2007). Nagyobb hangsulyt kell fektetni
arra, hogy milyen dinamikat, lehet8ségeket és veszélyeket jelent a nagyobb véro-
sok kozelsége, hogyan lehet a véros és a vidék fejlesztéseit tigy dsszehangolni,
hogy azok egymast erdsitsék.
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Egy empirikus kutatas eredményei

Az okos teleptiléseket, okos kdzdsségeket vizsgald felmérésiink! 2018-2019 folya-
man, egy nagyobb, atfogd projekt részeként késziilt. Az okos falvak, kozosségek
kialakitdsat megcélzo projekt kiinduld hipotézise az volt, hogy a célteriileten é18
- tobbségében hatranyos helyzet( - fiatalok motivalhatdk, bekapcsolasuk, rész-
vételiik lehetséges az okos kdzdsségek kialakitdsdban (Jzsa, Kneisz 2019). A pro-
jekt egyik kiindulé 4llitasa, hogy az okos teleptilési programok hosszu tdvon a
vidéki térségekben is fenntarthatdak emberkszpontu, helyi kozosségeket fejlesz-
t8 megoldasokkal. Természetesen ez egylitt jar a fizikai infrastruktara , kritikus
tomegének” 1étrehozdsdval (Jézsa, Kneisz 2019, 75.). A munka sordn nem kizéré-
lag falvakkal foglalkoztunk, a cél a rurdlis terekben 1évd telepiilések és kdzossé-
gek (azaz tobb telepiilésen €16 emberek egytittese) okos telepiilésekhez kapcsols-
dé attit(idjének, illetve annak vizsgalata volt, hogy az okosvaros-koncepcid - mely
els@sorban nagyvarosokra koncentrdlt, az okossagot inkdbb nagyvarosi kivaltsag-
nak tekintette -, milyen médon alkalmazhatd, értelmezhet§ egy rurdlis térség-
ben. (N6grad megye a NUTS 3-as régidk kozott az ,elsésorban (alapvet8en)
yrurdlis” régidk kdzé tartozik). Azt is fontos figyelembe venni, hogy bér a virosok
a gazdasdagi halézatok gécpontjai, azokat nem lehet vonzaskorzetiik nélkiil vizs-
galni és fejleszteni.

A felmérés harom {8 elembdl &llt Sssze. Az attitid-vizsgalat els§ elemét a
Négrad megyében (132 telepiilés, visszakiildési ardny 35,11%) és a beszterceba-
nyai, valamint kassai régiéban 1évé telepiilések korében (953 telepiilés, visszakiil-
dési ardny 15,32%) végzett kérd8ives felmérés képezte. A kérd8ivet valamennyi
telepiilés megkapta az érintett régidkban, melyhez a telepiilések, a teleptilések
polgdrmestereinek és jegyz8inek nyilvanosan elérhet8 e-mail cimeit hasznaltuk,
a felmérés tehat nem reprezentativ. A masodik elemet 10 kivélasztott telepiilé-
sen? polgdrmesterekkel, illetve civil szervezetek képviselSivel készitett interjuk
alkottak. Végiil harmadik elemként kdzépiskolds didkokat3 kérdeztiink meg (hé-
rom magyar és egy szlovak gimnazium Gsszesen 395 tanuldja valaszolt online
kérd8ives felmérés sordn?) arrdl, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek az okos
kdzdsségekrdl, milyen digitélis eszkozoket hasznalnak, hogyan haszndljak az IKT
lehet8ségeit a sajat életiikben, és mit gondolnak a telepiilésiikrdl, annak élhets-
ségérdl, életminbségérdl, és e téren a digitalis technoldgidk alkalmazdsanak lehe-
t8ségeirdl (ez utébbirdl bdvebben: Barsi, Ndrai 2019). Tanulmdnyunkban els8sor-
ban a magyar telepiiléseket érint8 eredményekkel foglalkozunk.

A kérddiv elsd részében azt vizsgéltuk, hogy az egyes telepiilések helyi kor-
manyzatainal milyen ismeretekkel rendelkeznek az okos varosok, okos kozdssé-
gek témakorében. A magyar kitolték 66,6%-a hallott mar az okos telepiilésekrél,
szlovak oldalon 57%-os volt a fogalom ismertsége. Annak fényében, hogy a kér-
déiveket tdlnyomd tobbségben polgdrmesterek (54%) és jegyz8k (11%),5 tehdt te-
lepiilésvezetdk toltotték ki, ezek az aranyok meglehetésen alacsonynak téinnek. A
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kovetkez8kben megkértiik a valaszaddkat, hogy fogalmazzdk meg sajat szavaik-
kal, szerintiik mit jelent az okos véros, okos teleptilés kifejezés. Az okos véros fo-
galmédnak meghatdrozdsaban hangsilyos szerepet kapott az informdcids és
kommunikdciés technoldgidk jelenléte, ezt szinte valamennyi megfogalmazott
definicié tartalmazta. A mésodik legfontosabb elem a fenntarthatdsdg volt. T6b-
ben hasznéltdk az , élhetéség” kifejezést is. Néhanyan lesziikitették az okos varost
a hatékonyabb kozszolgéltatdsokra, méasok jéval tdgabb korden értelmezték,
Osszefliggésbe hoztdk a fenntarthatdsdggal, a kdrnyezetvédelemmel, a megjulé
energidk alkalmazdsaval, valamint a lakossdg bevondsaval. Ezek utdn megkértiik
a vélaszaddkat arra, hogy az altalunk &sszedllitott listabdl valasszak ki az okos te-
lepiilések legfontosabb jellemz8it (1. dbra).

Az interjukban a vélaszaddk nagyon szertedgazé médon fogalmaztdk meg
azt, hogy szdmukra mit6l vélik egy telepiilés okossd, élhet6vé. Egészen szélsGsé-
ges valaszokat kaptunk, az egyik végponton az szerepelt, hogy olyan telepiilés,
ahol senki sem éhezik és fazik, a masik végponton pedig azok a megfogalmazasok
helyezkedtek el, melyekben az informdaciés és kommunikécids technoldgidk je-
lenléte, az élhet8ség, a kdrnyezetvédelem, a kdrnyezet mindsége, a hatékonysag
és az aktiv koz0sségi részvétel egyardnt megtaldlhatdak voltak.

A technoldgiai elldtottsdg még hagy maga utdn kivannivalét, a telepiilések-
nek csak nyolc szdzaléka jelezte, hogy kivald a szélessavu internetkapcsolat a te-
leptilésén. Tovabbi 34,2% szerint j6 az internetkapcsolat. Nyolc szdzalék jelezte,
hogy nem megfeleld az internetkapcsolat, és a teleptilések 15 szazalékdban nin-
csen szélessavi internetkapcsolat. A magyar telepiiléseken nagyobb volt a széles-
sdvu internetkapcsolattal elégedetlenek ardnya, mig a szlovak telepiiléseken a

1. dbra: On szerint melyek az okos telepiilések, kézdsségek legfontosabb elemei (%)
What do you think are the essential elements of smart settlements, smart communities (%)
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mobil internettel elégedetlenek ardnya volt magasabb, mint a magyar oldalon.
Ingyenes Wi-fi kapcsolattal a telepiilések 30,6 szdzaléka rendelkezett. A magyar
telepiilések 37 szdzaléka elégtelennek itélte meg a lakdk digitdlis ismereteit
(2. dbra), mig szlovak oldalon ez az ardny csak 15,6% volt. Lathaté tehat, hogy a
magyar teleptilések korében a technoldgidk hasznélatahoz sziikséges tudas jelen-
t8s fejlesztésre szorul.

Az interjuk tapasztalatai alapjdn vannak olyan telepiilések, ahol a digitélis
ismeretek jénak mondhatdk, inkdbb csak a nyugdij el8tt 4116 korosztalynal jelent-
keznek hidnyossdgok, ugyanakkor mas teleptiléseken komoly hidnyok tapasztal-
hatdak. A telepiilésen é18k szivesen vesznek részt digitdlis ismereteket fejlesztd
képzésekben, kiiléndsen azoknak a programoknak volt/van nagy sikere, melyek-
ben a résztvevSk eszkdzoket, példaul tabletteket is kaptak. Ugyanakkor igény len-
ne az id8sebb generaci6 szdmdra elérhetd képzésekre is, a Digitalis J6lét Program®
nem tette lehet8vé 65 éven feliili lakossag részvételét a képzéseken.

Egyik interjualanyunk megjegyezte, hogy a vallalkozdsok szerepvallaldsa is
csekély a digitélis ismeretek javitdsaban, kiilondsen az 50 feletti korosztélyban,
pedig ingyenes lehet&ségek is elérhet8ek. A digitalizacid jelentésen novelhetné a
hatékonysagot, valamint a termelésben, szolgéltatasban jé lenne piacszerzés, a
piac megtartdsa szempontjabdl is. Honlappal egyre tobb KKV rendelkezik, de a
karbantartdssal komoly gondok vannak, statikusak a honlapok. Sokan létrehoztak
honlapot, mert palydzat miatt kételezd volt, de utdna nem foglalkoznak vele.

Honlappal 2 (szlovék) telepiilés kivételével valamennyi telepiilés rendelke-
zik. A magyar telepiilések esetén legjellemz8bb az, hogy a honlapokat havi né-
hény alkalommal frissitik (33,3%). A honlapok karbantartottsdga a telepiilések
méreteit is figyelembe véve megfelelének tekinthetd.

2. dbra: Hogyan értékeli a telepiilésén é18k digitélis ismereteit (%)
How do you asses the digital knowledge of the inhabitants living in your settlement (%)
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Az interjik tapasztalata is az volt, hogy a honlap éltaldban csak az alapinfor-
micidkat tartalmazza, az 6nkormdanyzatok messze nem hasznéljak ki az ebben
rejlé lehet8ségeket. Sok helyen hidnyzik példaul a keresé feliilet, hogy lehessen
keresgélni az onkormdanyzati rendeletek kézott. A holnapok nem nevezheték fel-
haszndalébaratnak, jellemz8en csak a sajat logikajukat kovetik, arra kevésbé fi-
gyelnek, hogy az embereket vajon milyen informdacidk érdekelnék. Tobb helyen
nem mikddnek az e-kézigazgatdshoz kapcsolédé funkceidk (pl. adéegyenleg le-
kérdezése). Az E-papiron kiviil nem miikédnek az elektronikus visszacsatoldst és
ligyintézését lehet6vé tevd funkcidk, igy nem beszélhetiink okos teleptilésrél.

Kisebb falvakban gondot jelent a honlap rendszeres karbantartdsanak, fris-
sitésének koltsége is. Az 5Snkormdnyzatoknak egy idé utdn nem volt arra lehetd-
ségiik, hogy e célra forrdsokat kiilonitsenek el, igy inkdbb az ingyenesen rendel-
kezésre allé kozosségi média feliileteit hasznaljék.

Az e-demokricia lehet8ségeit Osszességében a vélaszaddk hasznosnak itél-
ték meg a telepiilések szempontjabdl. Ugyan a kérdivet kitoltd telepiilésvezetSk
kozel fele hallott mér az e-részvétel fogalmardl (49,1%), a telepiilések minddssze
egytizedében van lehet8ség a dontéshozatali folyamatokban valé elektronikus
részvételre (9,4%), ami a legt6bb esetben egyszer(i e-mailes véleménynyilvanitdst
jelent, vagy szavazast a Facebook-oldalon.

A koz8sségi médiafeliiletek haszndlatdban éridsi kiilonbség mutatkozott a
szlovék és a magyar telepiilések kozott. A magyar valaszad telepiilések 68,9 sz4-
zaléka hasznélja a kozdsségi médiat, mig a szlovak telepiiléseknek mindgssze 23,1
szdzaléka. Elsésorban a Facebookon vannak jelen, a k5zosségi médiat hasznélé
magyar telepiilések teljes kore hasznélja ezt a feliiletet, kisebb részben pedig az
Instagramon aktivak (12,9 %).

Az interjuk tapasztalata az volt, hogy az egyes teleptilések kozott jelentds kii-
16nbség mutatkozik a kz0sség életében vald részvétel, a telepiilés megtarté ereje
és az életmingség tekintetében. Az eldregedd, elnéptelenedd falvakban komoly
problémit jelent az aktivitds, a fiatalok és az értelmiség hidnya, az érdektelenség.
Ugyanakkor mashol sikertilt a fiatalsdgra épiteni, Sket a teleptilésen megtartani és
aktivizdlni, és az els kisebb eredmények hozzdk magukkal a tovabbiakat. Nagyon
aktiv, €16 kozosség alakult ki, sok részvevst vonzd, gyerek- és csaladi programokkal,
aktiv civil élettel, mikods egyesiiletekkel és szervezetekkel, a kozosségért vald ten-
ni akardssal, 5nkéntes felajanldsokkal, legyen sz6 akdr az orvosi rendeld kifestésé-
rél vagy ételek és tombolatargyak felajanlasardl a kozosségi rendezvényeken. A
fiatalok mozgdsitasa, kot6désének nsvelése alapvetd fontossagt a telepiilések meg-
tartd erejének noveléséhez. Mashol viszont jészerivel lehetetlenné valt az emberek
mozgdsitésa, az iskola hidnya miatt a fiatalok gyengén két8dnek a telepiiléshez, az
id3sebbek sem mozgésithatdak, hidnyzik a helyi értelmiség, az emberek tobbsége
pedig tébbmiiszakos rendben dolgozik valamilyen {izemben, ami lehetetlenné teszi
programok szervezését. Sok helyen probléma a koncepcibtlansag, a hosszu tavi fej-
lesztési stratégia hidnya, a tulpolitizaltsag.
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Az interjuk tanulsdga szerint a teleptilési kommunikacié a honlapok helyett
egyértelmiien a kozdsségi média feliiletére helyez8dott at, elsésorban a Face-
bookra. Interjialanyaink szerint ez a fajta kommunikécié nagyon jél miikédik, in-
gyenes, azonnali és a visszacsatoldst is konnyen és egyszer(ien lehet6vé teszi.

A telepiilések 29,9 szdzaléka valdsitott mar meg informdécids és kommunikdaci-
s technoldgidk alkalmazdsan alapuld projektet. A megvaldsitott projektek tobb
mint fele (53,8%) a kdzbiztonsagot érintette. Egyharmad-egyharmad részben érin-
tették a projektek a kdzvildgitast (szinte kizdrélag szlovak telepiiléseken), az okta-
tds-nevelést és a szemétszallitdst (szinte kizdrdlag szlovdk telepiiléseken). Ezen
kiviil jelentds volt még a telepiilésmenedzsmentet érinté projektek ardnya is.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mely teriileteken javithatna leginkabb az
IKT alkalmazésa a telepiilésen €18k életmindségét és a telepiilés miikddésének
hatékonysagat. A magyar telepiiléseken a kovetkezd teriileteket tartottdk legin-
kabb IKT hasznélataval fejleszthetének: munkahelyteremtés (50%), egészségiigy
(48,4%), kozbiztonsdg (37%), oktatds-nevelés (30,4%). (A szlovék valaszaddk prefe-
rencidi némiképpen mas képet mutattak, itt a szemétszallitds (41,1%), az oktatds-
nevelés (36,3%) és a munkahelyteremtés (35,6%) teriiletei lettek kiemelve; a ma-
gyar oldalon hangsulyos szerepet kapd egészségligyet csak a vdlaszaddk 11 sza-
zaléka tartotta fejleszthet8nek az IKT hasznalatdval.)

Az interjikbdl az a tanulsdg sziirhetd le, hogy egyszer( helyi megoldasokra,
projektekre lenne sziikség, olyanokra, melyek élményt nyujtanak a fiataloknak,
de hasznélhatéak az id8sebb korosztaly szdmdra is. A még helyben é16 munkavl-
laldkra is nagyon kellene figyelni, példdul dgy, hogy a digitélis feliileten keresztiil
lehessen idépontra bejelentkezni. Az eléregedd telepiiléseken nagyon fontos len-
ne a k6zdsség megtartd erejének fokozdsa, az aktivizélas; a telepiilésvezeték na-
gyon varjak az dleteket, itmutatdst ahhoz, hogy ezek a kicsi falvak miképpen
alakithatndnak ki a kevés forrds és ember mellett is aktivabb kozosségi életet.
Ezeken a telepiiléseken mar semmilyen civil vagy k6zosségi kezdeményezés nem
miikddik, sokszor a tapasztalat és a tudds sincsen meg ahhoz, miként kell egy
egyesiiletet mikodtetni, és az ehhez sziikséges papirmunkdkat elvégezni. Itt ta-
l4n megoldas lehetne a kdrnyez§ kisebb telepiilések Ssszefogdsa, kozos alkalma-
zott foglalkoztatésa.

Osszegezve tehat a telepiilési dnkormdnyzatok kérében végzett kutatds leg-
fontosabb tapasztalatai, és szakpolitikai szempontbdl megfontolandé eredményei
a kovetkezdk voltak:

- avidéki teriileteken a technoldgiai ellatottsdg még mindig hagy kivanni-

valét maga utdn;

- atelepiilés mérete, demografiai jellemzdi erésen meghatarozzék a kiala-

kulé kozosségek jellemzbit, mobilizdlhatésagat;

- avallalkozdsok részvétele a digitalis képességek fejlesztésében igen ala-

csony, a véllalkozasok dltaldban is csekély mértékben hasznéljék ki az IKT
nydjtotta elénydket;
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- atelepiilések honlapjai statikusak, visszacsatolasi lehet8séget nem nyuj-
tanak, fenntartdsra, miikddtetésre nincsenek meg a megfeleld forrdsok és
szakemberek, ugyanakkor sok telepiilés fedezte fel és alkalmazza sikere-
sen a kozosségi média feliileteit;

- tdbb telepiilésen nagyon komoly problémat jelent az aktivitads hidnya, a
kozosség megszervezésének, mozgdsitdsdnak problémadi, a teleptiléshez
vald csekély kot8dés, a hidnyzé forrds és szakember palydzatokon vald
részvételre;

- hidnyoznak a hossza tava fejlesztési elképzelések, stratégidk, tulzott
mértékd az atpolitizaltsag;

- ahétrdnyos helyzet(, periferikus térségekben az innovicid, fejlédés leg-
jellemz8bb irdnya az intézményi, szervezeti innovacid, kevésbé jellemzé a
technoldgiai innovacié;

- adigitélis ismerek fejlesztése sziikséges, erre nagy az igény és fogékony-
sag a lakossag részérdl;

- alakossagot aktivizalni kell, meg kell nyerni ket a véltozasnak, valtozta-
tasnak, kiilondsen fontos a fiatalok mozgdsitdsa, kotédésiik erdsitése, mi-
vel nagy az elvandorlasi hajlandésaguk;

- sokkal jobb teleptilési egyiittm(ikodésre, Gsszefogdsra, tapasztalatok meg-
osztasdra, funkciémegosztasra lenne sziikség, akdr hatdron atnyilé mé-
don is;” ez segitene egyrészt abban, hogy a sikeres projektek tanulsagait
dtadhassdk mas telepiilések szdmara, masrészt abban, hogy a kis telepiilé-
sek esetén jelentkez8 méretgazdasdgossagi problémdakat athidaljék (me-
lyek komoly akadélyét jelentik egyes IKT-projekteknek), a meglevd tuddst
megoszthassak, a szakembereket finanszirozhassak;

- a vidéki térségekben egyszerd, a kiilonb6z8 korosztalyok szdmara egy-
arant megolddsokat, élményt kindlé projektekre van sziikség, legfonto-
sabb cél a kozosség megtartd erejének novelése;

- ateleplilés vezet8inek elkitelezettsége mellett sziikség van a tudésra, is-
meretekre is;

- minden telepiilésnek az adott hely adottsdgaibdl kiindulva, azokra épitve
kell a fejlédési utat meghatdroznia.

Az empirikus kutat4asokbdl levonhaté altalanos tanulsagok

A hazai és nemzetkozi szakirodalomban megfogalmazott és a kordbbiakban be-
mutatott okosvaros-projektek tanulsagai, buktatdi, problémadi, valamint a részle-
tesebben bemutatott, Négrad megyét érint8 okoskozosségek-kutatds utan, épitve
a sajat kordbbi okosvéros- és okoskdzosség-kutatdsainkra (Horvathné Barsi,
Lados 2011; Barsi 2018a,b; Barsi, Ndrai 2020) valamint a témdban érdekelt kiilon-
bdz8 szereplkkel készitett interjikra és a mér 1étrejott (jobbéra pilot) okosvaros-
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kezdeményezések tapasztalataira, a kovetkez8kben olyan dltalanos tanulsdgokat
szeretnénk megfogalmazni, melyeket az okosvaros-projektek vidéki térségekre
valé adaptécidja sordn figyelembe kell venni.

Habdr az informdcids és kommunikécids technoldgidk a koncepcié alapvetd
elemét jelentik, alkalmazdsuk nem a végsd cél, hanem csak egy eszkoz arra, hogy
elérjiik az okos telepiilések végsd céljat, vagyis az ott €16 emberek jollétének
novelését.

Az ad hoc okostelepiilés-kezdeményezések és -projektek megvaldsitdsa nem
segiti el8 a véros jobb miik6dését. Az lenne a cél, hogy az innovativ fejlesztések
ne véletlenszertien val4suljanak meg, hanem hogy a teleptiléseknek legyen olyan
fejlesztési stratégidjuk, amelyben integréltan szerepelnek az okos telepiilésekhez
kapcsolédd fejlesztések is, tartalmazva a jovSképet, a fejlesztéshez sziikséges pro-
jektotleteket és operativ intézkedéseket, valamint ezek id8beli megvaldsitasanak,
sorrendjének tervét. A stratégidnak és a jov6képnek kell meghatdroznia a sziiksé-
ges technoldgiai fejlesztéseket, nem pedig a rendelkezésre 4ll6 pélyazati forra-
soknak vagy az éppen felkinélt technoldgiai megolddsoknak.

Az okos telepiilés 1étrehozdsa nem kizardlag az 6nkorményzat feladata. A te-
leptilés, a civil szervezetek, IT-vallalatok, kormanyzati, kézszolgaltatdst nydjté
szervezetek, koziizemi szolgaltatdk, egyetemek, kutatdintézetek, a tervezdk és a
lakossag egytttmiikddése sziikséges ahhoz, hogy egy versenyképes, innovativ te-
lepiilés johessen létre, mely jelent8sen hozzajarul az életmindség névekedéséhez
és fenntarthatd fejlédést indukél. Természetesen ennyire kiilonbdz8 intézmények
és emberek egylittmiikodésének megvalSsitdsa nem konnyi feladat, de enélkiil
elképzelhetetlen egy okos telepiilés megteremtése. Az okos teleptilés létrehozasa-
nak alapfeltétele a politikai akarat, egy olyan vezetd, aki szivén viseli a projekt
megvaldsitasat. Mogotte pedig egy megfelels, tdmogatd professziondlis szakmai
csapat 4ll, mely hajlandé és képes egytittm(ikodni a helyi kozosséggel. A helyi ko-
z8sség bevondsa nélkiil egyetlen okosteleptiilés-projekt vagy -kezdeményezés sem
lehet sikeres. Ehhez sziikséges megismerni a lakossdg igényeit és sziikségleteit,
folyamatosan kommunikélni kell veliik, el kell fogadni a kritikat és fogadni a
visszajelzést, és a helyi kozosség részérél is egyfajta elkotelezettségnek és megér-
tésnek ki kell alakulnia.

A megapoliszokon tul is van élet. Kezdetben az okosvaros-megoldasok kiza-
rélag a nagyvarosokra koncentraltak, olyan projektekkel és programokkal, me-
lyek kizdrdlag ilyen telepiiléseken valdsithatéak meg. Néhdny kisebb telepiilés
képes volt arra, hogy meggy8z8en mutassa be, hogyan fordithatnd a helyi kz6s-
ség haszndra a digitalizacidt, de jobbara elakadtak a késébbiekben, amikor széle-
sebb kori szakértelemre és jéval nagyobb forrasra lett volna sziikségiik, igy nem
1éptek 4t a fejlesztés kovetkezd szakaszaba. Pedig a digitalizacid és az okos megol-
dasok és technoldgidk altal nyujtott el6nydk integracidja a varostervezésbe és va-
rosmenedzsmentbe a kisebb telepiilések szdmadra is nagyon hasznos, kévethetd
példa lenne (Patnaik, Sen, Mahmoud 2020; Pérez-delHoyo, Mora 2019).



146  Barsi Bogldrka

Az egyes telepiilések mérete, jellemzd8i, természeti kdrnyezete, hagyoma-
nyai, térténelmi multja és gyckerei jelentSsen kiilonboznek egymdstdl. Ezért nem
lehetséges egy egységes, uniformizalt okostelepiilés-modell alkalmazdsa.

Osszegzés

Az okos vérosok létrehozdsanak kézéppontjdban sokdig a technoldgia, az IKT 4llt.
Nagy multinaciondlis vallalatok, mint az IBM, CISCO, Siemens kidolgozték a sajat
okosvéros-koncepcidjukat, okosvaros-megolddsaikat és applikdcidikat. Az okos
varos koncepcidja az IT-vallalatok szdmdra olyan komplex informdcids rendsze-
rek létrehozasét és alkalmazdsat jelenti, melyek a vérosi infrastruktira és szol-
galtatdsok integralt mikodtetését célozzdk meg. A szakpolitikai koncepcié és a
profit maximalizdldsara torekvd tizleti modellek kozotti elmosdé hatarok jelen-
tésbeli zavarhoz és jelentGs etikai problémakhoz vezetnek. A varosok olyan fej-
lesztéseket valdsitottak meg, melyekkel ezek a cégek megkeresték Sket, anélkiil,
hogy 4tgondoltdk volna, hogy azok mennyire illeszkednek a telepiilés stratégidja-
hoz, vagy a telepiilésen él6k elvarasaihoz és sziikségleteihez.

Napjainkra az okos varosok tartalma jelentésen médosult, és a fogalom at-
alakuldsdval, demokratizdléddsdval olyan vérosok, telepiilések (akar kis falvak)
szdmadra is lehet6vé vilt, valik az ,,okossa” vélas, melyek csak sziikds koltségve-
téssel, eréforrasokkal gazdélkodhatnak, hiszen minden telepiilés célja az ott €18
polgérok jollétének novelése. A vidéki térségekben a sokkal kisebb teriileti 1épték
mellett is lehetséges okos telepiilést 1étrehozni, ugyanakkor, véleményiink szerint
az ,,okossdg” nem feltétleniil high-tech projektek jelent, vagy olyan projekteket,
melyeknek van innovativ infrastrukturélis eleme, és nem is korldtozédnak a fej-
lettebb vidéki térségekre (Wolski 2018). Az okos falu megteremtésének céljai egy-
értelmtien a vidéki tarsadalmi és gazdasagi problémadk felszdmoldsanak irdnydba
mutatnak (Kdposzta, Honvdri 2019). Az ,,0kossdg” ebben az értelemben tehat nem
jelent mast, mint az eréforrdsok, médszerek és technoldgidk minden szerepld
szdmdra hasznos alkalmazasat, melynek végsé célja egy sokkal méltdnyosabb és
inkluzfvabb (okos) telepiilés 1étrejotte (Wardell-Ghirarduzzi 2017). A vidéki térsé-
gek perspektivadjabdl az okossag azt jelenti, hogy a kozosségek képesek reagalni a
valtozasokra, valaszolni a kihivdsokra, tehat az okossag egy olyan képesség, mely
lehet8vé teszi a valtozdsokhoz vald folyamatos alkalmazkodést. Az okos vidékfej-
lesztés potencidlja az innovaciét befogadd, felkésziilt és elegendd autonédmidval
rendelkezd kozosségek korében képes kibontakozni (Szalai, Fabula 2021). A hatra-
nyos helyzet(i vidéki térségekben a ,hagyomdnyos” okosvaros-megkozelités,
melynek kézéppontjdban a technoldgiai innovacid 4ll, dtgondoldsra szorul, hiszen
ezen térségek sajatossagai miatt az innovacié elsédlegesen tarsadalmi, szerveze-
ti és intézményi lehet (Torre 2022).
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Az ltalunk felmért telepiilések vizsgalatakor hasonld eredményekre jutot-
tunk. Az okos telepiilés 1ényege az adott lehetdségek és eréforrdsok lehetd leg-
jobb kihaszndlasa a technoldgidk adta lehet8ségek kiakndzdsaval. A sikeresség
pedig nagyban mdalik a telepiilés vezetSinek elkotelezettségén, lelkesedésén, is-
meretein és azon, mennyire képesek a telepiilés lakossagat aktivizalni, bizalmat
kiépiteni, kommunikalni, megnyerni a véltoztatdsnak, valtozdsnak. Azokban a te-
leptilésekben, ahol még élnek fiatalok, kulcsfontossdgi bevondasuk, aktivizalasuk,
a telepiilés megtartd erejének fokozdsa, mert a fiatalokban nagy az elvandorldsi
hajlanddség.

Nem létezik olyan okosvdros-, okosfalu-stratégia vagy -megkdzelités, mely
minden telepiilésnek megfeleld (Esposito et al. 2021), az adott hely adottsdgaibdl,
problémadibdl, sziikségleteibdl kiindulva, azokra épitve kell a fejlédési dtvonalat
meghatérozni, tehat a technoldgia alkalmazdsa a telepiilés miikddtetésében tar-
sadalmilag meghatarozott folyamat. Mas megolddsok, projektek sziikségesek az
allandé zsufoltsaggal, kozlekedési dugdkkal, sulyos kornyezeti problémakkal kiiz-
d§ telepiiléseknek, vagy éppen az eléreged8 vagy munkaer8hidnnyal kiizd§, ne-
hezen megkdzelithet§ falvaknak.

Jegyzetek

1 A kutatds az Interreg V-A Slovakia-Hungary Cooperation Program, the "Smart Communities”
Virtual Education and Research and Development and Innovation Network in the Slovakian -
Hungarian border region” (SKHU / 1601 / 4.1 / 210) projekt keretében késziilt.

2 Salgdtarjan, Drégelypaldnk, Szarvasgede, Nétincs, Patak, Sziigy, Varsany, Szirdk, Legénd, Ko-
zard. A kivéalasztds alapjat a kordbban elvégzett kérddives vizsgalatok képezték, melyekben a
kitoltéknek lehetdségiik volt arra, hogy jelezzék, a kés8bbiekben részt kivannak-e venni a sze-
mélyes interjus vizsgalatban is. Azokat a telepiiléseket, ahol szdndékukat jelezték, telefonon
kerestiik meg a kés6bbiekben, hogy részvételi szandékukat megerdsitsék. Célunk az volt, hogy
8-10 telepiilésre eljuthassunk, melyek kézott kisebb és nagyobb mérettiek is taldlhatbak. A ki-
vélasztds nem volt reprezentativ, a résztvevék szandéknyilatkozatan alapult.

3 Magyarorszdgon valamennyi Négrad megyei kdzépiskolaba elkiildtiik a kérddivet, Szlovakidban
egy gimndzium keriilt kivdlasztdsra, a felmérés nem reprezentativ.

4 A didkok 59,7%-a ldny, 40,3%-a fii, 74,2% magyar, 24,3% szlovak &llampolgdrsdgti (maradék: 1-1
angol, ill. térok), 48,6%-uk kozségben, 27,8%-uk megyeszékhelyen, 23,%-uk egyéb virosban él.

5  Atdbbikitdlté az 6nkormdnyzat egyéb munkatérsa volt.

6 A Magyarorszag kormdnya 4ltal 2015 végén elinditott, a digitalis Skoszisztéma egészét érints
Digitalis J6lét Program (DJP) célja, hogy Magyarorszdg minden polgéra és vallalkozdsa a digita-
liz4cid nyertesei kozé keriilhessen. 2017 nyardn dontdttek a Digitalis J61ét Program kibdvitésé-
rdl, a Digitalis Jolét Program 2.0 elfogaddsardl.

7 A térséget érintd két szlovdk-magyar Interreg projekt (Smart Communities 1.0 és 2.0) a hang-
stlya els8sorban a hatdr menti térség kozosségeinek kulturdlis, oktatdsi egyiittmiikddésén, in-
tézményesitésén, haldzatok létrehozdsan van.

8 A vizsgalt mintateriiletén ilyenek voltak példaul: helyi élelmiszer eléallitdsa kozosségi tdmoga-
tottsdgi mez8gazdalkodds révén, sajat feldolgozdiizem, helyi termékek értékesitése sajit
kisboltban, tangazdasdg létrehozdsa, kz6sségi képzési formék, kdzlekedés kdzdsségi megszer-
vezése.
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Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az Interreg V-A Slovakia-Hungary Cooperation Program, the "Smart Communities”
Virtual Education and Research and Development and Innovation Network in the Slovakian - Hungarian
border region (SKHU / 1601 / 4.1 / 210) projekt és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Ku-
tatasi Oszténdij tdmogatédsaval késziilt.
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