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ABSZTRAKT: A 2007-2013 kdzdtti programozasi idészak a teriiletalapt fejlesztéspolitika
kialakitdsdra tett kisérletként értelmezhetd, melynek sordn - az dgazati programok mel-
lett - minden magyarorszdgi régié (igy a Barany4t magaban foglalé Dél-Dunéntul is) sa-
jat operativ programmal rendelkezett. 2014-2020 kdz6tt ugyanakkor egyetlen orszdgos,
viszont kiilonéllé megyei keretekkel rendelkezd Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program muikodott, melyet szintén kiegészitettek az dgazati programok. A tanulmény
célja, hogy feltdrja: kimutathaték-e tendencidk Baranydban a tdmogatési programok te-
riileti preferencidiban, tovabbd mely jardsok és teleptilések tekintheték centrumnak
vagy periféridnak az EU-forrdsok felhasznéldsa terén a két programozasi idészakban. A
tanulmdny elsd részében - a szakirodalmi bevezetést kovetSen - attekintem a két prog-
ramozési id8szak stratégiai kereteit, a Baranya megyében vizsgalt programokat, illetve a
megyére vonatkozd teriileti célokat. Ezt kovetéen ismertetem az empirikus adatelemzés
mddszerét és a megfogalmazott kérdéseket, majd bemutatom a két id8szak programjait
kiilén-kiilon, tovabbé dsszehasonlitom a két tertiletfejlesztési célu programot. Kiemelem
a két programozési idészakra jellemz4 teriileti tendencidkat, tovabba értékelem a forras-
felhasznélast a 2014-ben kialakitott megyei teriileti célok mentén. Az 8sszefoglaldsban a
kordbbi elemzések konkluzidjaként meghatdrozom a megye jardsainak kohézids forras-
felhasznélasi profiljat.

A tanulmdny fontos megéllapitdsa, hogy a megyeszékhely, Pécs részesedése a for-
rasokbdl 50% ala siillyedt 2014-2020 kozott, mely a vidéki térségek elétérbe keriilésére
utal. Azonban mig 2007-2013 id8szakdban mind az egyes jardsok kozstt, mind a jardso-
kon beliil viszonylag egyenletes forrdsmegoszlds tapasztalhatd, addig 2014-2020 kézott
tobb jards (Bdly, Komld, Mohdcs) esetében is erdteljes koncentracidt latunk (ezek elss-
sorban helyi adottsdgokra épiil8 gazdasdgfejlesztést megvaldsits térségek), mikdzben a
leszakadd térségeknek kevesebb tdmogatds jutott. A preferalt jardsokon beliil is a kdz-
pontok koncentraltak a forrdsokat. Mindez dsszességében novelte a megye elmaradott és
fejlédé térségei kozotti finanszirozési szakadékot. Az unids fejlesztéspolitika kdzponti
térségekre és varosokra torténd koncentraldsdval csokken annak lathatésaga a vidéki
térségekben, mely - utdbbi teriileteken - a hazai finanszirozasi eszk6zok jelentSségének

novekedésével jar.
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ABSTRACT: The 2007-2013 programming period in Hungary represented a step towards place-
based regional development policy with NUTS 2 regions preparing their own operational
programmes. However, the 2014-2020 programming period produced a step back again, given a
single regional development operational programme with separate allocations for each county.

The aim of this study is to reveal territorial patterns of funding in Baranya county in the
two planning periods and review districts and towns that can be considered either as centres or
peripheries from the perspective of the absorption of EU funding.

Following a short introduction based on the literature, the study provides an overview of the
strategic framework of the two periods, including the defined territorial objectives of the two
programmes set for Baranya county. This is followed by the discussion of methods and research
questions and a comparative analysis of programmes in the two programming periods, with a
focus on territorial patterns of funding. The second part of the paper analyses the two regional
development programmes from the perspective of territorial patterns of funding on the settlement
and district level, in view of territorial objectives. The relationship between per capita funding and
its concentration in centres highlights different approaches in the two analysed periods. The final
section of the paper draws main statements of the analyses and provides a cohesion policy funding
profile on each district of Baranya.

The study concludes that share of Pécs in funding has decreased below 50% in the 2014-2020
period, which shows a clear preference towards rural areas. However, while in the 2007-2013 period
there was a relatively equal distribution of funding (among and within districts as well), the 2014-
2020 period brought a solid concentration, preferring predominantly districts under the economy
development and restructuring territorial objective (Bdly, Komld, Mohdcs), while neglecting
lagging regions. Centres of the preferred districts also significantly concentrated funding. This
altogether increased the financing gap between lagging and the developed parts of the county.
Concentrating EU-funded development policy in the core areas and urban centres leads to
decreasing visibility of EU cohesion policy in the lagging regions and increasing emphasis on
nationally funded development schemes in those areas.

Bevezetés

Az eurdpai integracidban részt vevs orszagok régidi kozotti fejlettségi kiilonbsé-
gek csokkentésének célja - mint a hatékony k6z6s piac egyik eléfeltétele - mér az
alapité Rémai Szerz8désben is megjelent. A teriileti politika k6zdsségi szint(
pénziigyi eszkdze ugyanakkor az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap 1975-6s felal-
litdsaval sziiletett meg, és az eurdpai integracids folyamat egyik fontos mérfsld-
kdve volt. A regiondlis politika az eurdpai szociélis modell szimbdluméva valt: az
egységes piac kialakitdsa kapcsan az elmaradott régidkat sujté terhek csokkenté-
se, a versenyképesség névelése volt a £ cél (Streitenberger 2013), mely egyben
hozzéjarult az eurdpai integracids folyamat legitimacids bazisanak megteremté-
séhez (Manzella, Mendez 2009). Bar a kohézids politikaként is emlegetett regio-
nélis politika célja a regiondlis kiilonbségek csokkentése, a forrdsallokdcid
valdjaban nemzetdllami szinten torténik, és — a kozds koltségvetés elfogaddsat
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kdvetben - a tagorszagok és az Eurdpai Bizottsdg kdzotti targyaldsok sordn, az
adott programozasi idészakra meghatarozott célok mentén dél el.

Az eurdpai kohézids politika egymast kovetd idészakai sajatos fejlédési fo-
lyamatot mutatnak, melynek keretében egyszerre jellemz8 a komplexitds néve-
kedése és az egyszerlsités (sztenderdizdcid). A 2007-2013 kdz6tti programozasi
id8szak {6 jellemzdje a kohézids politika célrendszerének dramvonalasitdsa volt:
a korabbi hat cél helyett kettét hatdroztak meg, illetve az INTERREG K6zdsségi
Kezdeményezést harmadik célként beemelték a rendszerbe (Pdmer 2018). Ez az
egyszerUsités az akkor egyodntetl fejletlenséget mutaté kelet-k6zép-eurédpai or-
szagok felvételét kovetd politika hatékony végrehajtasat szolgélta, masrészt lehe-
téséget adott a nyugat-eurdpai régidknak, hogy - bar jelent8s forrasvesztés
mellett - a versenyképességi cél cimén részesiiljenek a forrasokbdl, és igy a kohé-
zids politika ne veszitse el a kzosségi jellegét.

A fenti fejleményekkel padrhuzamosan megindult a gondolkodés a kohézids
politika teriiletspecifikus jellegének erdsitésérél. Az un. integralt teriileti megko-
zelités kohézids politikdba torténd szerves atiiltetésében kiemelked§ szerepet jat-
szott a 2009-es Barca-jelentés, mely - az atfogd koltségvetési reform mellett -
gazdasagi és szocidlis teriileten egyarant sikra szallt a helyi adottsagokhoz illesz-
ked8 (place-based) szemlélet mellett (Barca 2009). Barca a place-based megkdzeli-
téssel a hatékonysagi és a méltanyossagi szempontok metszetébe helyezte a
fejlesztéspolitikat (Kovécs 2013). A dokumentum meghatérozta a teriiletileg in-
tegralt fejlesztéspolitikdval szemben tdmasztott kdvetelményeket, melyek egy-
részt teriileti fokuszu fejlesztési stratégia 1étét, masrészt a teriiletileg bedgyazott
kdzjavak, szolgéltatdsok feletti rendelkezést, harmadrészt egy - mindezt kiviilrél
tdmogatd - tobbszintl kormdnyzasi rendszer kialakitdsat feltételezik (Barca
2009). A sikeres tertileti alapt megkozelités a belsé (endogén) és kiilsé (exogén)
er&forrasok kombindcidjaval alakithatd ki.

A kohézids politika miikodését és hatékonysdgat tobb tanulmany vizsgélta.
Az Eurdpai Bizottsdg rendszeresen publikdlja az Gn. kohézids jelentéseket. A ko-
z8s politika konvergencidra gyakorolt hatdsat - tobbek kozott — Bachtler és
Gérzelak (2007) vizsgélta. Véleményiik szerint a kohézids politika orszdgcsopor-
tonként és orszdgonként is eltérd hatdst: mikdzben az egyes orszagok kozott
megfigyelhetd a konvergencia, az orszdgokon beliil tobb esetben divergenciat 14-
tunk (Bachtler, Gérzelak 2007; Butkus, Matuzevi&iité 2016; EC 2022). A kohézids
politika célszeriiségét kétségbe vond vagy korlatozott sikerességét firtatd szerz8k
jellemz8en a kozlekedési infrastruktirat célzd fejlesztési projekteket vizsgaltak.
Leggyakoribb megdllapitasuk, hogy a helyi pozitiv hatdsok mellett t5bb esetben
negativ, makrogazdaségi egyensulyt ronté hatdsok is megjelennek (Ecorys 2006).
Tobb esetben kritikdval illetik a véllalkozdsok szdmaéra kézvetleniil nyujtott for-
rasokat is, melyek kapcsan felmeriil, hogy a visszaszorulé ipardgak tdmogatdsa
hatékonysagronté (Varga 2016). Ugyanakkor - tobb, skonometriai médszerrel ké-
szitett vizsgélat szerint - mig hosszd tdvon a kohéziés politika hozzajarulhat az
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endogén novekedés feltételeinek megteremtéséhez, addig révid tdvon arfelhajté
hatédsa van, illetve kiszorithatja a piaci beruhdzésokat (Varga, in’t Veld 2010).

A kohézids politika hazai miikodésével kapcsolatban is sziilettek tanulma-
nyok, melyek tobb esetben nevesitették Baranyat. Lukovics és Lérdand (2010) a
magyarorszagi kistérségek szintjén vizsgalta a 2004-2006 kozotti programozasi
id&szak forrasallokacidjanak és a versenyképességnek az dsszefiiggéseit: eredmé-
nyeik alapjan Baranya a relative magas palydzati aktivitdsu és sikerességii me-
gyék kdzé keriilt. Lehmann és Nyers (2009) a 2004-2006 kozotti regionélis forrds-
felhasznélds mellett a makrogazdasagi hatdsokat elemezte, mikdzben kitekintet-
tek a 2007-2013 kdzotti idészakra is. Balogh (2015) a tertileti egyenlStlenségek
szempontjabdl vizsgalta a kohézids politika eredményeit, melynek keretében ki-
mutatta, hogy a fejlettebb térségek jelentds elényre tudtak szert tenni, valamint
a kozponti funkcidju telepiilések tobb forrashoz jutottak. A 2007-2013 kdzstti
idészak kohézids politikdjanak becsiilt hatdsait Nyikos (2013) eurdpai szinten ku-
tatta, mig a KPMG (2019) a magyarorszagi programok tematikus és teriileti for-
raselosztasat Gkonometriai modellek alkalmazasaval elemezte részletesen. Utébbi
tanulmény fontos megéllapitdsa, hogy bar Magyarorszag nagy ardnyban kototte
le a forrdsokat, az altaldnos makrogazdasagi egyensulytalansdgnak kdszonhetGen
versenyképessége romlott, igy nem tudott 1épést tartani a régid tobbi orszagaval,
tovabbd a teriileti kohézié megteremtéséhez sem tudott kell6képpen hozzdjarul-
ni. A kistelepiilések részesedését az Eurdpai Unié forrdsaibdl Finta (2017) vizsgél-
ta: kimutatta, hogy a magyarorszagi forraselosztasi gyakorlat a tertileti kiilnbségek
novekedéséhez vezet. Tekintettel arra, hogy a 2014-2020 kozstti id6szak projekt-
jei még nem zérultak le, részletes elemzés nem, legfeljebb el8zetes vizsgalat (Nyikos
2017) késziilt erre az id8szakra.

A vizsgalt fejlesztési dokumentumok

A 2007-2013 koz6tti programozasi idészakban - illeszkedve a régidk er8sodését
hozé eurdpai trendhez - Magyarorszadgon a Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
részeként 6nallé operativ program késziilt valamennyi NUTS 2 régidra, beleértve
a Baranyat magédban foglalé Dél-Dunantdlt is. A regiondlis programokon kiviil to-
vabbi, Gn. dgazati operativ programok sziilettek (Kormany 2007a). A regionalis
operativ programok megjelenésével parhuzamosan meger8sddtek a regiondlis
intézmények (regiondlis fejlesztési tandcsok és tigynokségek). A Dél-Dundntuili
Operativ Program (DDOP) kidolgozasa aprélékos folyamat volt: a program tema-
tikus prioritdsaihoz illeszkedd teriileteken stratégiai fejlesztési programok ké-
szililtek, amelyek alapjan regiondlis stratégiai célrendszer felallitasdra keriilt sor
(Marton 2004).

A DDOP altal megfogalmazott specifikus célok — hasonldan a tobbi regionlis
operativ programhoz - dgazati jellegliek voltak, azonban helyi specifikumokra
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vonatkozdan is (helyi adottsdgokra épiil fejlesztések, régién beliili kiilonbségek
csokkentése stb.) tartalmaztak utaldsokat. A program kiilon fejezetet szentelt a
tertileti kérdéseknek, melynek sordn hdrom térkategdriat (orszdgos fejlesztési
pélus, regiondlis novekedési zondk, vidéki térségek) kiildnitett el (1. dbra). A te-
matikus prioritdsokon (pl. turizmus, human kézszolgaltatasok, kozlekedés) beliil
tovabbi tertileti preferencidk meghatarozésara is sor keriilt, az integralt varosfej-
lesztési prioritdson beliil pedig kiilon nevesitették Pécset, mint az Eurdpa Kultu-
rélis Févarosa projekthez kapcsolddé beruhdzasok helyszinét (Korméany 2007b).

1. bra: Térkategdridk a Dél-Dundntdli Operativ Programban (2007-2013)
Area categories applied in the South Transdanubia Operational Programme (2007-2013)

1- Balaton térsége
2- Kaposvar-Dombdvar tengely
3- Paks—Szekszard-Mohacs
4- Pécs és térsége

Forrds: Kormdny (2007b, 43.) alapjdn sajdt szerkesztés

A magyar programiranyitasi rendszer alapjaban véve centralizalt volt: kez-
detben egy 6ndllé minisztérium, majd kés8bb a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
felelt irdnyité hatésdgként (IH) valamennyi program végrehajtdsdért (Perger
2010). Ugyanakkor, a programozason tul, az akciStervek készitése, a kifrasok vé-
leményezése és a projektkivalasztdssal kapcsolatos feladatok (pélydzatok befoga-
dasa, értékelése, dontéseldkészités) - egészen a dontéshozatalig - regiondlis
szinten zajlottak. A regiondlis fejlesztési ligynokségeknek a programvégrehajta-
son tulmutatéd szerepe is volt: segitették a kedvezményezetteket a projektek meg-
valdsitdsdban, bar kdzvetlen projektelSkészitési és -menedzsment feladatokat
nem léttak el. 2012-t4l, a kormdnyzati struktira véltozasa kovetkeztében - a regi-
ondlis fejlesztési tandcsok megsziintetésével - a dontéshozatal centralizdltabbd
valt: az irdnyit6 hatésag kezében 1év8 hatdskorok a kdzrem(ikods szervezetek ro-
vésdra béviiltek (Simé 2019).
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A 2007-2013 kozotti id8szak regiondlis programjairdl elmondhatd, hogy pri-
oritdsaik tematikusan atfedtek az dgazati programokkal, bar a hasonlé priorité-
sok kozott jellemz8en preciz tartalmi elhatdrolds m(ikodstt. A Dél-Dunantuli
Operativ Program palyazati forrasként igen népszer( volt: kozel 2,3-szoros tulpa-
lyazas jellemezte, és a legtobb esetben a palyazdk székhelye, illetve a projekt vég-
rehajtdsdnak helyszine megegyezett (Polydnszky, Ramasz 2016). A helyi
gazdasdgra gyakorolt hatdsok kapcsan azt is érdemes kiemelni, hogy a végrehaj-
tott projektekben a leszerz8dott regionélis beszallitdk ardnya is magasabb volt,
mint az dgazati operatfv programok esetében (Miniszterelnskség 2016). A Dél-du-
nantdli régién beliil Baranya mind az igények, mind az elnyert timogatas tekin-
tetében megel8zte a mdsik két megyét: a leszerz8dostt sszeg tekintetében
Baranya egyediil t6bb forrdshoz jutott, mint Somogy és Tolna egyiittvéve, de egy
f8re vetitve is ebbe a megyébe jutott a legmagasabb 6sszeg. Jarasi szinten Pécs
orszagosan is a legnagyobb tdmogatdst szerzddte le a programbdl (Polydnszky,
Ramasz 2016). A baranyai megyeszékhely kapcsan kiemelendd, hogy a DDOP vala-
mennyi prioritdsa nyitva volt Pécs szdmadra is, azonban a 4. prioritdson beliil az
,Eurdpa Kulturdlis Févarosa - Pécs 2010” programsorozatra térténd felkésziilést
elkiilonitett keret segitette.

A 2014-2020 kozotti programozasi id8szakban a kohéziés politika szemlélet-
valtdson ment keresztiil, mely a végrehajtasi mechanizmusban is megjelent. A
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret helyét a tagallam és az Eurdpai Bizottsdg k-
zott kotott un. Partnerségi Megallapodds vette 4t (Miniszterelnokség 2014). En-
nek 4 irdnytlje az Eurdpa 2020 Stratégia volt, ezzel a dokumentummal 3ssz-
hangban keriiltek elfogaddsra az operativ programok. Az egyes programok speci-
fikus céljait a rendeletben meghatarozott 11 tematikus cél, illetve az azokhoz
kapcsolédé kiilonbozé beruhdzasi prioritdasok korébél valasztottak ki. A kozos
»étlap” a programozast sztenderdizélta, mivel az egyes prioritdsokhoz egységes
indikatorrendszer tartozott. A teriileti logika hangsilyosabb megjelenését szol-
gélta az Un. integralt eszkdzok bevezetése (kdzosségvezérelt helyi fejleszté-
sek - CLLD, integralt teriileti beruhdzds - 1TI), mely lehetdvé tette a kiilénbsz8
eszkdzok tertileti alapon tdrténd kombindldsat, valamint a helyi szerepl8k foko-
zott részvételét a programozésban és a végrehajtdsban (Pdmer 2021).

Szubnaciondlis szinten a 2014-2020 kdzotti id8szakra torténd késziilés mér a
2011. évi kozigazgatasi és teriiletfejlesztési reform utdn zajlott. A régidk meg-
szlintetése a megyei 6nkormdanyzatok feladatdnak megvéltozasaval jart: a tor-
vény a teriiletfejlesztést az egyéb funkcidiktsl megfosztott megyei Snkormany-
zatok hatdskorébe utalta. A kézponti dllamigazgatasi szervek helyi dekoncentrélt
szervei a megyei kormanyhivatalokba integralédtak, utébbiak helyi , labaiként”
pedig megjelentek a jardsi hivatalok (Pdmer 2022). A teriiletfejlesztési funkcidk
megyéhez telepitése ugyanakkor inkdbb sziikitette a megyék mozgdsterét
(Hoffman 2021). A megyei nkormdnyzatok a 2014-ben indulé idészakra koncep-
ciét és programot készitettek. A Baranya Megyei Tertiletfejlesztési Koncepcié a
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hérom tematikus cél mellett teriileti célokat is megfogalmazott, melyek egy-egy
megyén beliili teriilet sajatos adottsdgaival vagy fejlettségével fliggenek Gssze
(BMO 2014a, 2. dbra). A pdrhuzamosan késziilt Baranya Megyei Teriiletfejlesztési
Program a koncepcidban lefektetett tematikus és teriileti célokra reflektalt, a
koncepcidban meghatarozott teriileti célokhoz illeszkedve komplex stratégiai
programokat hatdrozott meg (BMO 2014b).

2. dbra: Tertileti célok kijeldlése a Baranya Megyei Tertiletfejlesztési Koncepcidban
és Programban (2014-2020)
Definition of territorial objectives in the Baranya county Regional Development Concept
and Programme 2014-2020
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1- Hatranyos helyzetd, fejletlen gazdasagu térségek komplex fejlesztése Baranya megye
nyugati felén (Os-Drava program teriilete, Szigetvar, Sasd térsége)

2- Termelési szerkezetatalakitas, gazdasagi szemléletvaltas Pécs és agglomeracidja
terliletén, illetve Komlo és térségében

3- Helyi adottsagokra, komparativ elényokre és lehetéségekre épiil6 vidék- és gazdasagfej-
lesztés kiemelten Mohacs-Bély és Villany-Siklés-Harkany térségében

4- Baranya megye horvat hatar menti térsége hataron atnyulé kapcsolatainak javitasa
elsésorban kozlekedési és gazdasagi téren

Forrds: BMO 2014a, 21. alapjdn sajdt szerkesztés

A 2014-2020 kozotti idSszak harmadik fejlesztési dokumentuma a megyei in-
tegrélt teriileti program (ITP). Az ITP - illeszkedve a megyei koncepciShoz és
programhoz - a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program megyei végre-
hajtésat szolgalta. Megyespecifikus jellegét az un. teriileti kivélasztasi rendszer
eljarasrendje hivatott biztositani, melynek keretében megjelent az értékelési
szempontok kozott az illeszkedés a megyei tertiletfejlesztési programokhoz és a
kapcsolédé indikdtorokhoz (hozzdjarulds a belsd teriileti kiegyenlit6déshez, a
gazdasdgi novekedéshez és a munkahelyteremtéshez) (BMO 2020). Bér az ITP
matrix forméjaban bemutatta a teriileti célok és a TOP prioritdsok kozotti kap-
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csolatokat, a forrdsok a tertileti célok (jardsok vagy azok csoportja) szintjén nem
voltak lehatarolva. A projektkivalasztds sordn a megyei nkorményzat és az ira-
nyité hatdsag egyiitt hozott déntést, azonban - a megkérdezett interjialanyok
véleménye szerint - a minimumpontot elért projektek esetében a megye gyakor-
latilag szabad kezet kapott a projektek kivalasztdsaban.

Mikdzben az integralt teriileti program kidolgozasdban a megye szerepe
meghatarozd volt, a program monitoringjadban mar nem volt kdzvetlen funkcidja.
A projektek végrehajtasat a Magyar Allamkincstér teriileti szervei végezték: ezek
rendelkeztek a megfeleld pénziigyi és indikdtor-adatokkal (HBH 2018). A megyei
onkormdnyzatnak ugyanakkor komoly - bar 6nként vallalt - feladata akadt a pro-
jektek lebonyolitasdban: projektmenedzsment-szolgdltatdst nyujtott azon, jel-
lemzG8en kisebb méreti dnkorményzatok szdmara, melyek nem rendelkeztek sajat
kapacitdssal, vagy a jogszabdly éltal el8irt nonprofit szervezettel.

A 2014-2020 kdzotti id8szak dokumentumairdl dsszefoglalé értékelés egy-
elére nem késziilt, kivéve a megyei integralt teriileti programok végrehajtdsira
vonatkozé vizsgélatot. A jelentés kiemeli, hogy a megyei ITP-k teriileti célokat is
tartalmaznak, azonban azok jellemz&en nem konkrét f6ldrajzi térséghez kotéd-
nek, hanem egy térségtipus felzdrkdztatasat iranyozzak els. Baranya megyé-
ben - hasonléan a t6bbi ITP-hez - a forrasok zome valamennyi megyén beliil
jogosult szerepl szdmara elérhetd volt. Minimalis volt a féldrajzilag lehataroltan
allokdlt, illetve a megye sajat szervezetén keresztiil felhaszndlt forrds is (HBH 2018).

Az empirikus kutatids médszertana és kérdései

Az Eurdpai Unié koltségvetésébdl szarmazd forrdsok Baranya megyei felhaszna-
lasénak tertileti vizsgdlatdhoz a Miniszterelnokség altal mindkét vizsgalt idészak-
ra rendelkezésre bocsétott telepiiléssoros forraskifizetési adatbazist hasznéltam,
melybdl a vizsgalt megye telepiiléseit leszlirtem. A kvantitativ elemzésben Pécs
adatait kiilon vizsgaltam, a késébb bemutatott jardsi adatokbdl levontam. Az
adatbazisban megadott értékek forintban értenddk, a jévdhagyott és kifizetett
unids tdmogatdsokat jelentik. A teljes projektméret a tdmogatdsi intenzitds fiigg-
vényében viltozik: mig egyes, dnkormdanyzatoknak sz6l6 programok esetében
el6fordul 100%-os tarsfinanszirozas, a véllalkozésfejlesztési programok térsfinan-
szirozasa jellemz8en nem haladja meg az 50%-ot, és kiilénb5z8 szempontok alap-
jan differencidlédhat.

Az adatok elemzését harom dimenziéban végeztem el:

- Jarasok forrasfelhaszndldsa: a teriileti vizsglathoz a 2012-ben bevezetett,
2013-tdl hatélyos jardsi felosztast alkalmaztam. A jarasok teriilete Bara-
nyaban nem tér el jelentésen a 2012-ig m(ikodott kistérségi rendszertdl,
alkalmas a forrdsok térségi megoszlasdnak bemutatdsara.
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- Teriileti célok alapjan meghatdrozott térségtipusok forrasfelhaszndldsa: a
2014. évi megyei teriiletfejlesztési koncepciéban meghatarozott teriileti
célok alapjan hdrom kategdridba (hatranyos helyzetd Hegyhati, Sellyei,
Szentl8rinci és Szigetvdri jarasok, szerkezetvalté Komldi és Pécsi jarasok,
helyi adottsdgokra épiil8 gazdasagfejlesztést megvaldsitd Bolyi, Mohécsi,
Pécsvéradi és Sikldsi jardsok) csoportositottam a jardsokat.

- Telepiiléstipusok szerinti forrasfelhasznélas: a centrumok forrdskoncent-
ralé szerepének szemléltetésére alkalmas a telepiiléstipusok szerinti meg-
oszlas vizsgdlata, melyhez négy kategéridt (jardsszékhely, egyéb varos,
kozség ezer {6 felett, egyéb kozség) alkalmaztam.

A vizsgalt teriileti szintek tAmogatottsdgat a Baranydra kalkulélt egy f6re ju-
té atlagos tdmogatdstdl vald eltérés mértékével jellemeztem. Lakossdgszdm vo-
natkozdsaban a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal 2019. janudr 1-jére kozzétett
adatokat hasznaltam.

o tertilet egy fore juté tAmogatasa — megyei atlagos egy fore juté tAimogatas

megyei atlagos egy fére jutdé tAmogatas

A telepiiléstipusok szerinti vizsgalat keretében az egyes kategéridkra meg-
oszlasi viszonyszdmokat képeztem, majd az aldbbi stlyozassal centrum-periféria
mutatét hoztam létre:

- jaréasszékhely silya: 1;

- egyéb varos silya: 0,5;

- kozség ezer f6 felett: -0,5;

- egyéb kozség: -1.

A telepiiléskategéridk funkciondlis megkozelitéstiek, kiemelik a jardskoz-
pontok szerepét az egyéb varosokkal szemben. A kozségek esetében ugyan a
funkciondlis megkdzelités a nagykozség-kozség kategdridk elkiilonitését kivanta
volna, tekintettel a nagykozségek (Beremend, Szdszvdr, Vajszl4) alacsony, valds
mikrotérségi kozpontokat nem lefedd szdmadra és a térségkdzponti szerep gyako-
ri részlegességére, nehézkes meghatdrozdsara, a két kozség-kategdria elkiilonité-
se végll lakossdgszdm alapjan tortént. A hatdrvonalként alkalmazott ezer f6
részben 6nkényes: az ezer f6t meghaladé lakossagi kézségek szdma Baranydban
Osszesen 26, az ezer alatti (egyéb) kozségek szdma 261. Alternativ megolddsként
felmeriilt a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal alkalmazott 500 f8s kistelepiilések,
illetve a kérjegyz8ségi kdzpontok mentén térténd lehatdrolds. Igy - az Ssszes te-
lepiilés szamat alapul véve - elvileg kiegyenlitettebb lenne a kép, azonban - mi-
vel a legkisebb telepiilések jelentls részére sem egyik, sem mdsik id8szakban nem
jutott forrds - az alsé kategdria mérete mind darabszdm, mind forrds szempont-
jabdl ardnytalanul kicsi lenne, a két kozségi kategdria kozott pedig nem lenne
markéns funkciondlis eltérés. Az ezer f8s limit alkalmazdsa mind darabszdm,
mind forrdsmegoszlds szempontjabdl ,,szimmetrikusabb”, hasonlé a két varosi
kategéria kozotti megoszlashoz. A meghatdrozott centrum-periféria mutaté a
[-1; +1] tartomdnyban sz6rédik, azaz +1, amennyiben a vizsgdlt teriileten a teljes
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forrést a jarasszékhely(ek)en koltotték el, illetve -1, amennyiben kizdrdlag ezer
f6t nem meghalad6 népességti kistelepiiléseken.

Az empirikus kutatds 6 kérdései a kovetkez8k: Kimutathatdk-e eltérések a
tdmogatdsi programok teriileti preferencidiban a két programozasi idészakban?
Mely jarasok, térségtipusok, azon beliil mely kézpontok tekinthet8k centrumok-
nak a kohézids politika szempontjdbdl? Ezen centrumok esetében beszélhetiink-
e elmozduldsrdl a két id&szakban?

A 2007-2013 kozotti idészak programjai

A 2007-2013 kozotti programozasi idészak operativ programjait, azok kdziil is a
Baranya szempontjabdl relevins anyagokat mutatja az 1. tdbl4dzat. Az EU csatla-
kozast kovet§ elsd teljes hétéves id8szakban Gsszesen 305,6 millidrd forintnyi ta-
mogatast fizettek ki Baranya megyében, melynek tobb mint 58%-at a megyeszék-
helyen koltotték el. Tobb program forrdsainak pécsi koncentracidjat a kedvez-
ményezett intézmények (kdzlekedési vallalatok, kozitkezeld - KOZOP, unids
forrdsokat kezel8 intézmények - VOP) megyeszékhelyen torténd miikédése ma-
gyarazza. A Dél-Dundntuli és a Gazdasagfejlesztési Operativ Program, valamint a
1. tdbl4zat: A Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (NSRK) 2007-2013
programjai keretében megvaldsitott kifizetések megoszldsa Baranydban

Payments executed in Baranya county under programmes of the
National Strategic Reference Framework (NSRF) 2007-2013

Operativ program Forrds  Osszes kifizetés Pécs Megye tobbi Centrum-
Baranydban részesedése  telepiilésének  periféria mutaté
(millié Ft) (%) részesedése (%)
Dél-dundantuli (DDOP) ERFA 117 124 43,65 56,350 0,032
Gazdasagfejlesztés ERFA 35003 56,21 43,790 0,521
(Gop)
Allamreform (AROP) ESZA 1078 44,91 55,090 0,488
Kornyezet és energia KA, ERFA 56 182 61,73 38,270 0,011
(KEOP)
Kdzlekedés (KOZOP) KA, ERFA 6803 96,97 3,030 0,949
Térsadalmi megujulds ESZA 46 150 69,44 30,560 0,243
(TAMOP)
Térsadalmi ERFA 42 873 78,12 21,880 0,803
infrastruktira (TIOP)
Végrehajtés (VOP) KA 444 100,00 0,000 -
Osszesen 305 658 58,41 41,590 0,171

Forrds: Miniszterelnékség adatai és Kormdny (2007b) alapjdn sajdt szerkesztés



Kohéziés forrdsok felhaszndldsdnak teriileti vizsgdlata Baranya megyében... 161

nagyszamu vidéki kzszolgaltatd hely fejlesztését is ellaté Allamreform Operativ
Program forrasallokécidja koncentralédott ugyanakkor a legkevésbé Pécsen. A
nagyvéroson kiviil elkéltott forrasok telepiiléstipusok szerinti megoszlasa alapjan
szdmolt centrum-periféria mutatd a Pécsen kiviil minimalis kifizetéseket realiza-
16 KOZOP és TIOP esetében volt a legmagasabb. A kisebb telepiiléseket leginkabb
elérd programok a DDOP és a KEOP, a kis- és kozepes viéllalkozasokat kozvetleniil
tdmogatd GOP, illetve az ESZA 4ltal finanszirozott TAMOP voltak.

A felhasznélt forrdsok operativ programok kozotti megoszldsa dsszhangban
van a centrum-periféria mutatéval: a DDOP és a KEOP biztositotta a legtobb for-
rast és érte el leginkabb a kisteleptiléseket. Ez részben igaz a kis- és kdzepes vél-
lalkozdsokat kozvetlentil tdmogaté GOP-ra, illetve az ESZA 4ltal finanszirozott
TAMOP-ra is (3. 4bra).

Az egyes jarasok forrasfelhasznaldsi képességét - kiilon kiemelve a teriilet-
fejlesztési (DDOP), a gazdasagfejlesztési (GOP) és az 6sszes UMFT-forrdst — vizs-
galva megéllapithatd, hogy a 2007-2013 kozotti idészakban lakossdgardnyosan a
Sellyei jards részesiilt a legtobb tdmogatasban, melyet a Sikldsi jaras kovetett.
Utdbbi a teriiletfejlesztési céld DDOP-forrdsok legnagyobb kedvezményezettje
volt. A legkevésbé kedvezményezett jaras a Szigetvari volt. A gazdasédgfejlesztési
forrédsok (GOP) felhaszndldsdban a Bélyi, a Sellyei és a Szigetvari jards emelkedett
ki (4. dbra).

Az egyes jarasok centrum-periféria mutatdinak legmagasabb értékeit a GOP
palyézatai kapcsan mérhetjiik: kiilonosen a Komldi, a Sellyei, a Mohdcsi és a Szi-
getvari jarasrdl jelenthetd ki, hogy a véllalkozasfejlesztési forrdsok jellemz8en a

3. dbra: A Pécsen kiviili kifizetések megoszldsa operativ programonként (2007-2013)
Distribution of payments by operational programmes, outside Pécs (2007-2013)

TIOP; 7,38%

TAMOP; 11,09%

KOZOP; 0,16%

DDOP; 51,92%
KEOP; 16,92%

AROP; 0,47%

GOP; 12,06%

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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4, dbra: A teriiletfejlesztési, a gazdasagfejlesztési, valamint az 8sszes NSRK operativ program
forrésainak felhasznéldsa jardsonként - a Baranya megyei dtlagtdl vald eltérés alapjan
(2007-2013)

Absorption of regional development, economic development and all NSRF funding
by districts - deviation from county average in Baranya (2007-2013)

Jérdsok tdmogatottsaga - 2007-2013
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Pécs Szigetvdr  Hegyhat Bély Mohdcs Siklds Sellye Komld  Szentlérinc Pécsvarad

W DDOP tdmogatds GOP tdmogatds M 2007-2013 sszes tdmogatds

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés

5. dbra: A teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési, valamint az 6sszes NSRK operativ program
centrum-periféria mutatdja jardsonként (2007-2013)
Core-periphery coefficient of regional development, economic development
and all NSRF funding by districts (2007-2013)

Centrum-periféria mutatd jardsonként - 2007-2013
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Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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centrumtelepiiléseken koncentralédtak. A DDOP forrdsait illetSen a Sellyei és a
Szentl8rinci jardsban - és kismértékben a Szigetvariban is - alacsony mutatdkkal
taldlkozunk (5. dbra). Ezekben a jardsokban a kistelepiilésekre is jelentds volume-
n( forrdsok jutottak.

A 2014-2020 kozotti id8szak programjai

Az egyes programok Baranyadban megvalGsitott kifizetéseit tartalmazza a 2. tdbla-
zat.! Az adatbazis lezdrdsaig (2021. november) a vizsgdlt programok keretében
Osszesen 257,6 millidrd forint unids tdmogatas kifizetésére kertilt sor a megyé-
ben, melynek csupan 46%-at koltotték el Pécsen. Ez jelentds elmozdulds a meg-
el8z8 id8szakhoz képest. A véllalkozasok fejlesztését tdmogats, GOP utddjanak
tekinthetd GINOP hasonlé megoszlast mutat Pécs és a vidéki telepiilések kozott.
Szembetlind a human fejlesztéseket tdmogaté EFOP mérsékelt pécsi részesedése
(48,7%) a 70% koriili pécsi koncentraciét mutatd korabbi TAMOP-TIOP kett4shoz
képest. Az energetikai beruhdzasokat tdmogaté KEHOP szintén erds vidéki domi-
nanciat mutat.
2. tablazat: A Partnerségi Megéllapodds (2014-2020) programjai keretében
megvalGsitott kifizetések megoszldsa Baranydban
Payments executed in Baranya county under programmes of the
Partnership Agreement (2014-2020)

Operativ program Forrds  Osszes kifizetés Pécs Megye tobbi Centrum-
Baranydban részesedése  teleptilésének  periféria mutatd
(millié Ft) (%) részesedése (%)
Teriilet- és Telepl’ilés- ERFA, 74 454 44,25 55,58 0,379
fejlesztési (TOP) ESZA
Gazdasagfejlesztési és ERFA, 77 869 57,36 42,64 0,187
Innovacié (GINOP) ESZA
Emberi Eréforrés ERFA, 55 742 48,70 51,30 0,188
Fejlesztési (EFOP) ESZA
Integrélt Kozlekedés- KA, ERFA 8 644 19,67 80,33 1,000
fejlesztési (IKOP)
Kdrnyezeti és Energia- KA, ERFA 40511 33,24 66,76 -0,217
hatékonységi (KEHOP)
Kézigazgatés- és ESZA, KA 391 2,30 99,70 -0,359
Kézszolgaltatas-

fejlesztés (KOFOP)

Osszesen 257 612 46,41 53,39 0,205

Forrds: Miniszterelnékség adatai és Miniszterelnskség (2014) alapjdn sajdt szerkesztés
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A baranyai adatok alapjan elmondhatd, hogy a 2014-2020 koz6tti fejlesztés-
politika a Pécsen kiviili teriileteket preferalta. A Pécsen kiviili koltések teleptilés-
kategéridk szerinti koncentracidjat mérd centrum-periféria mutatd ugyanakkor
minimélisan nétt a kordbbi id6szakhoz képest, azaz Pécsen kiviil a kzponti funk-
ciéju telepiilések szerepe nétt. Kiilondsen szembestls a TOP esetében a koncent-
racié novekedése: mig a megel4z8 idszakban a DDOP az egyik legkevésbé kon-
central$ program volt, a TOP centrum-periféria mutatéja meghaladta a 2014-2020
kozotti idészak teljes forrasfelhasznaldsra vonatkozé adatanak értékét.

A Pécsen kiviili koltések programonkénti megoszlasat vizsgdlva megallapit-
hatd, hogy jelent8sen csokkent a regionélisan allokalt tertiletfejlesztési program
(TOP/DDOP) sulya a forrdsokon beliil. Dupldjara nétt ugyanakkor a GINOP jelen-
t8sége a GOP-hoz képest, és hasonld tendenciat ldthatunk TAMOP - EFOP vi-
szonylatban, bar ebben az esetben az EFOP tartalmazza a kordbbi TIOP-nak
megfelel8 infrastrukturdlis beruhdzésokat is. A kérnyezetvédelmi és energetikai
beruhézédsokat tdmogaté programok (KEOP/KEHOP) esetében nem latunk jelen-
t8s eltérést (6. dbra).

A forrdsok megoszlasa alapjan a Bdlyi, a Mohdcsi és a Sellyei jaras volt a leg-
nagyobb ardnyban kedvezményezett. A teriiletfejlesztési (TOP) forrdsokbdl egy-
értelmlien Mohdcs térsége részesiilt a legnagyobb mértékben, rajta kiviil
kizardlag a Komldi jards esetében haladta meg a megyei 4tlagot az egy fére juté
tdmogatds. A véllalkozdsoknak juttatott GINOP-forrdsok esetében a Komldi jards
teljesitménye kiemelkedd. A Sellyei és Szentl8rinci jaras vallalkozdi haszndltdk fel
a legkevesebb tdmogatést, viszont - ellentétben a megel$z8 idszak kiemelkedd

”_n

adataival - szembet(ing a Mohdcsi jards gyenge szereplése is (7. dbra).

6. dbra: Pécsen kiviili kifizetések megoszldsa operativ programonként (2014-2020)
Distribution of payments by operational programmes outside Pécs (2014-2020)
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Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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7. dbra: A terliletfejlesztési, gazdasagfejlesztési, valamint az sszes, Partnerségi Megdllapodds
keretében megvaldsult operativ program forrasainak felhasznéldsa jardsonként - a
Baranya megyei 4tlagtdl vald eltérés alapjan (2014-2020)

Absorption of regional development, economic development and all funding under the
Partnership Agreement by districts - deviation from county average in Baranya (2014-2020)

Jarédsok tdmogatottsaga - 2014-2020
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Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A forrasok tertileti koncentracidja az egyes jardsok esetében nem tér el je-
lent8sen az el8z8 idészakhoz képest: a hdrom adatsor vizsgdlata meglehetésen
nagy atfedést mutat (8. dbra). Kiemelend§ a Szigetvari jards viszonylag alacsony

8. dbra: A teriiletfejlesztési, gazdasdgfejlesztési, valamint az dsszes, Partnerségi Megéllapodds
keretében megvaldsult operativ program centrum-periféria mutatdja jardsonként (2014-2020)

Core-periphery coefficient of regional development, economic development and all funding under
the Partnership Agreement by districts (2014-2020)

Centrum-periféria mutaté jarasonként - 2014-2020
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Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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centrum-periféria mutatéja a TOP kifizetéseknél: ez még csokkent is a korabbi
DDOP-hoz képest, és kifejezetten magas GINOP-forrdskoncentraciéval parosul.
Eszerint Szigetvar varos pozicidja a teriiletfejlesztési forrasok felhasznaldsa terén
gyengiilt, mig véllalkozdsfejlesztés tekintetében tovabbra is erés maradt a me-
gyében. A Hegyhati jards véllalkozasfejlesztési forrasok terén mutatkozd viszony-
lag j6 szereplése viszont dekoncentralt, azaz nem (csak) a centrumteleptiléseken
megvaldsitott fejlesztésekkel parosult.

A két teriilet- és telepiilésfejlesztési program sszehasonlit vizsgalata

A DDOP teljes kifizetett forrdstomege Baranya megye telepiilésein - Pécs adatait
nem szamitva - 8sszesen 66,002 millidrd forintot tett ki, mig a kovetkezd idészak-
ban, 2021 novemberéig (az adatbézis lezarasdig) - szintén az ndllé pécsi priori-
tas adatai nélkiil - 41,378 millidrd forint kifizetésére keriilt sor a TOP keretében.
A DDOP forrésaibdl - Pécsen kiviil - 113 telepiilés részesedett, mig a TOP eseté-
ben nagyobb koncentraciérdl beszélhetiink: minddssze 85 telepiilés jelent meg a
kedvezményezettek kozott. A megyei Snkormanyzat informaécidi alapjan 4j ked-
vezményezettek belépése 2022-ben nem varhatd. Az abszolut értékben legjelen-
tsebb forrdsokat megszerzd telepiiléseket mutatja a 9. dbra.

Mohécs mindkét id8szakban a legnagyobb ardnyban részesedett a forrdsok-
bél, melyet 8sszességében Komld kdvet. Villdny szerepe a 2007-2013 kdzotti idS-
szakban volt jelents, de részesedése a TOP forrdsaibdl viszonylag alacsony.
Kiemelendd par kézség (Kirdlyegyhdza, Gércsdny) a legmagasabb ardnyban ta-
mogatott telepiilések korében a 2007-2013 kozotti idészakban, illetve hasonlé ki-
vétel Somogyapati a TOP esetében. EI8bbi kettd egyaltalan nem részesiilt TOP
forrasbdl, mig Somogyapati - méretéhez képest - elég jol szerepelt a DDOP-ban
is. Mindkét programban valamennyi jarasszékhely és egyéb varos kedvezménye-
zett volt, de feltlind Kozarmisleny gyenge szereplése. Az ezer {6 feletti kozségek
koziil 17 jutott forrdshoz mindkét programbdl, mig 5 telepiilés csak a DDOP, 3 pe-
dig csak a TOP keretébdl részesiilt. Egy ezer {6 feletti kdzség (Alsészentmdrton)
egyik programbdl sem kapott tdmogatdst.

A 3. téblazat a forrdsok telepiiléskategdridk szerinti megoszlasat, illetve a
centrum-periféria mutaté értékeit dbrazolja a két program esetében. Ezek alap-
jan megéllapithatd, hogy a DDOP forraselosztasa jéval kevésbé volt koncentralt,
mint a 2014-2020 k3z5tti id8szak programjaé: utdbbi esetében egyértelmtien a ja-
rasszékhelyek szerepe nétt meg az dsszes tobbi telepiiléskategdria rovésara.

Ha az egyes jardsok pozicidjat a lakossdgaranyosan felhasznélt forrdsok, il-
letve az adott jarasra jellemz8 centrum-periféria mutat6 titkrében vizsgaljuk, ak-
kor elmondhaté, hogy az alacsony egy f6re juté forrasfelhasznaldssal jellemez-
hetd jarasok (Pécsvaradi, Komlédi, BSlyi) viszonylag koncentréltan hasznaltak fel
a forrdsokat, csupdn a Szigetvdri jards kivétel. A legnagyobb forrasfelhaszndldk
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9. dbra: Legjelent8sebb DDOP- és TOP-forrasfelhasznald telepiilések Baranydban,
a teljes megyei forrds szdzalékdban
Most significant South Transdanubia Operational Programme (DDOP) and Territorial and Settlement
Development Operational Programme (TOP)absorptions by settlement in Baranya,
as percentage of total funding in Baranya
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esetében viszont jdl elkiilonithetd a koncentralt mintat kévetd Mohdcsi és Sikldsi,
illetve az erésen dekoncentrdlt Sellyei és Szentlrinci jards. Az egy f6re juté forra-
sok ndvekedésével dltaldban csokken a koncentracié mértéke (10. dbra). Ez - Ba-
ranya megye aprofalvas jellegére tekintettel — kedvezd fejlemény: a nagyobb
aranyban tdmogatott jardsokban a forrdsok teriiletileg jobban megoszlottak, mig
a kevésbé tdmogatott térségekben inkabb érvényestilt a koncentracid elve.

3. tablazat: Az egyes telepiiléstipusok részesedése a két program forrdsaibdl
Absorption of funding from the two programmes by settlement types

Telepiiléskategdria Megoszlds (%)
DDOP TO0P
Jérasszékhely 34,400 58,070
Egyéb véros 17,260 9,730
Kozség ezer {4 felett 16,940 14,350
Egyéb kdzség 31,400 17,850
Centrum-periféria mutaté 0,032 0,379

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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10. dbra: Baranya jardsainak poziciéja a népességaranyos DDOP-forrasfelhaszndlds
és a centrum-periféria mutaté fiiggvényében
Position of districts of Baranya county in terms of absorption of South Transdanubia
Operational Programme (DDOP) funding per capita and core-periphery coefficient
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Ha 2014-2020 kozott a TOP felhaszndlt forrdsait a Baranya megyei integralt
tertileti program tiikrében vizsgaljuk, meglepd valtozdsokat tapasztalhatunk: a
jarasok kozotti killonbségek névekedtek. A jardsok zome egy fére vetitve atlag
alatt jutott forrdsokhoz, a Bélyi, a Komldi és a Szigetvdri jards 4tlag kozeli forrds-
felhaszndldst mutat, mig a Mohdcsi jaras esetében igen komoly kiugrast latunk. A
korabbi, viszonylag dekoncentralt kép mar csak a Pécsi és a Szigetvari jardsra jel-
lemzd. A forrdsokbdl torténd részesedés novekedése a koncentracié novekedésé-
vel is jart (11. dbra), ami a teriileti kiegyenlités szempontjdbdl negativ fejlemény:
a koncentracié nemcsak a kevésbé tdmogatott jardsokra jellemzd, de fokozottab-
ban érvényesiil a nagyobb ardnyban tdmogatott jarasokban is. A 2020-ban zarult
idészak legnagyobb nyertese Mohdcs vérosa, valamint szintén erds jaraskdzpon-
ti poziciét tud felmutatni Komlé és Bly.

A két periddust Ssszehasonlitva, a Mohdcsi jaras kiugrdsa mellett kiemelen-
dd egyrészt a nagy népességl, urbanizalt Sikldsi jaras relativ pozicidvesztése, a
Komléi és a Bélyi jards nagyjabdl dllandé erds pozicidja, illetve a legfejletlenebb
jarasok (Sellyei, Szentl8rinci, Szigetvari) pozicidjanak gyengiilése. Utébbi héar-
masbdl a legérdekesebb Szigetvar esete, mely - a sajatos helyzet(i Pécsi jaras mel-
lett - a leginkabb dekoncentralt forraseloszlast mutatja: ebbdl Szigetvér jaras-
kdzpont viszonylag gyenge jarason beliili poziciéjara kovetkeztethetiink.
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11. dbra: Baranya jardsainak pozicidja a népességaranyos TOP-forrasfelhasznélds
és a centrum-periféria mutaté fiiggvényében
Position of districts of Baranya county in terms of absorption of Territorial and Settlement Development
Operational Programme (TOP) funding per capita and core-periphery coefficient
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A 2014-2020 kdz6tti megyei koncepciéban meghatarozott teriileti célok sze-
rinti lehatdrolds (hatrdnyos helyzet(i, szerkezetviltd, helyi adottsagokra épiil8
gazdasagfejlesztést megvaldsitéd térségek) alapjan vizsgélva az egy f6re juté ta-
mogatds atlagtdl vald eltéréseit, illetve a centrum-periféria mutatét, elmondha-
t6, hogy mindkét program esetében a hatranyos helyzetd (1), illetve a szerke-
zetétalakitd (2) térségek kaptak viszonylag kevesebb tdmogatést. A véltozds a
hétranyos helyzet( térségek szemszogébdl kedvezdtlen volt, tovdabbd a DDOP-ra
jellemz§ viszonylag dekoncentralt forrdselosztds 2014-2020 idészakaban kon-
centraltabba valt. Mindkét program esetében a helyi adottsdgokra épiil§ gazda-
sagfejlesztést megvaldsitd (3) térségek jutottak a legnagyobb tdmogatdsokhoz
(6sszességében hasonlé ardnyban a két program esetében), viszont a TOP eseté-
ben jelent8sen nétt a forrdsok koncentracidja (12. dbra).

A koncentracié ndvekedésének okait jelen tanulmanynak nem célja feltarni,
azonban feltételezhetd, hogy rendszerszint( (a prioritdsok és a palyazati feltéte-
lek inkdbb a nagyobb telepiiléseknek kedveztek), valamint régiéspecifikus okok
(kisteleptilések kapacitds- és szakemberhidnya) egyarant szerepet jatszottak. A
DDOP és a TOP prioritdsai tematikusan meglehet&sen hasonldak voltak. A DDOP
esetében a prioritdsok megfogalmazasa tobb esetben utalt a varosok, illetve tér-
ségkozpontok tdmogatdsdnak sziikségességére, mig a TOP szinte valamennyi pri-
oritds esetében a kevésbé fejlett, periferikus térségek preferdlasat hangsulyozta.
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12. 4bra: Az egyes térségkategdridk pozicidja a timogatds mértéke
és centrum-periféria mutaté fliggvényében a DDOP és a TOP esetében
Position of the different area categories, in terms of s absorption of funding
and core-periphery coefficient, in case of the South Transdanubia Operational Programme
(DDOP) and the Territorial and Settlement Development Operational Programme (TOP)
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Utébbi ellentmondésban van a koncentracid tapasztalt névekedésével, amit egy
tematikus bontdsban végzett empirikus vizsgalat és interjik segitségével lehetne
megfelelSen feltdrni.

Mikdzben a tertiletfejlesztést szolgdld programok esetében a térbeli koncentra-
cié novekedését latjuk, az Gsszes kohézids forras felhasznalasaval kapcsolatban orsza-
gos adatokon végzett eddigi kutatdsok (Finta 2022) azt mutatjak, hogy 2014-2020
kozott minimélisan kevesebb forrds jutott a fejlettebb, nem kedvezményezett jara-
soknak, mig az elmaradottabb (kedvezményezett és komplex programmal fejleszten-
dd) jardsok tdmogatdsa valamennyivel ndtt. Szintén visszaesett a 10 ezer f§ feletti
varosok tdmogatdsa, mig minimdlisan nétt az 500 és 5 000 {6 kozotti teleptilésekre ju-
t6 tdmogatds. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy az egyik iddszakban sem tdmoga-
tott (z6mében kis-) telepiilések tdbbsége a Dundntilon, azon beliil Baranydban
talalhat6 (Finta 2022). Ez réirdnyitja a figyelmet a témédban végzendd tovabbi, az
egyes programok részleteire is kiterjed orszagos 1éptéki kutatdsok szitkségességére.

Osszefoglalas

A két vizsgélt programozési idészak kapcsan elmondhatd, hogy a 2014-2020 ko-
z6tti id8szak adatbézisdnak lezdrdsaig valamivel kevesebb forras érkezett Bara-
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nya megyébe, mint a megel4z8 idészakban. Mig a 2007-2013 koz6tti id8szakban a
DDOP forrésai jatszottdk a legfontosabb szerepet, a 2020-ban zérult periédusban
a GINOP megyében elkoltstt forrdsai mar meghaladtdk a TOP keretében eszk6zolt
kifizetéseket. Pécs szerepe az els§ idészakban Gsszességében jelentdsebb volt, mig
a masodik id8szakban 50% ald esett. A megyeszékhely szerepe azonban mindkét
id8szakban specidlis volt: az els§ id6szakban a DDOP keretei kdzott az EKF cimén
onalld prioritdssal rendelkezett, mig 2014-2020-ban 6nélld ITP késziilt Pécsre.

Az elsé id&szakban a megye Pécsen kiviili térségeiben mind a jardsok kozstt,
mind a jardsokon beliil (az egyes telepiiléskategéridk mentén) viszonylag ki-
egyenlitett volt a forrdsok elosztasa. Ezt csupan a Bdlyi, a Sellyei és a Szigetvari
jaras kiemelkedd véllalkozédsfejlesztési forrasfelhasznédlasa ,,szinezte”. A
2014-2020 kozdtti id8szakban mind a jardsok kozott (BSlyi, Mohdcsi jards kima-
gaslé tdmogatottsdga), mind az egyes jardsokon beliil (BSly, Mohacs, Koml$ ki-
emelked§ koncentréld szerepe) dltaldban jellemz8 a koncentracié névekedése. Ez
aldl csak a Szigetvari jaras alacsony TOP- és magas GINOP-koncentracidja kivétel,
ami Szigetvdr viszonylag kicsi politikai silyét, viszont er8s térségi gazdasagi koz-
pont szerepét mutatja.

A tertileti célok mentén vizsgalédva kijelenthet8, hogy a DDOP és a TOP for-
résai is a helyi adottsdgokra épiil§ gazdasagfejlesztést megvaldsitd jardsokba ju-
tottak a legnagyobb ardnyban, ahol is elssorban a centrumteleptiiléseket
gazdagitottdk. A hatranyos helyzet( és szerkezetdtalakits térségek ugyanakkor
kevesebb forrdsban részestiltek. Komld kiugrdsa a TOP esetében a szerkezetdtala-
kitd térségekbe juttatott forrasok ardnyat ndvelte, mikzben valamennyi kategé-
ridban nétt a koncentricié. Mindez Baranya szempontjébdl - az elmaradott és
apréfalvas térségekre tekintettel - negativ tendenciaként értékelhetd: a megyén
beliil jelenleg is meglévé kelet-nyugati irdny fejlettségi lejt6t erdsiti, a centrum-
telepiilések forrdselszivé hatdsat noveli. Az adatok alapjan a jarasok profiljat az
aldbbiak szerint rajzolhatjuk meg:

- Pécsi jaras: a megyei jogt varos koncentral$ szerepe jelentésen vissza-
esett a 2014-2020 kozotti id8szakban. Pécs nélkil a jards 2007-2013-ban
viszonylag kevés forrdshoz jutott, ez 2014-2020-ban jelentésen nétt. A
térség centrum-periféria mutatdja mindkét idszakban alacsony volt:
Pécs nélkiil a jaras er8sen policentrikus.

- Szigetvari jards: mindkét idészakra alacsony teriiletfejlesztési és viszony-
lag magas viéllalkozésfejlesztési forrasfelhasznalds jellemzd. A tertiletfej-
lesztési forrdsok nagy ardnyban keriiltek a kistelepiilésekhez, igy Sziget-
var pozicidja viszonylag gyenge, mikdzben a véllalkozasfejlesztési forra-
sok erdsen koncentralédtak a jaraskozpontban.

- Hegyhati jards: mindkét id6szakban alacsony forrdsfelhasznalds jellemz8,
bar 2014-2020 kozott tobb vallalkozasfejlesztési forrds jutott a térségbe.
Ezt tobb telepiilésen szétszérva koltotték el, amibdl Sdsd gyenge gazdasa-
gi kozpont szerepére kovetkeztethetiink.
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- BOlyi jaras: kimagaslé véllalkozésfejlesztési forrdsfelhasznalds volt jellem-
28 2007-2013 kozott, melyhez 2014-2020 kozott felzdrkSztak az egyéb for-
rasok is. Bdly véros forraskoncentrald szerepe 2014-2020 idészakaban
kiemelkedé.

- Mohdcsi jards: 2013-ig alacsony forrasfelhasznalds, de a vallalkozasfejlesz-
tési forrdsok erds koncentracidja volt jellemz8. A 2014-2020 kozdtti id6-
szakban a legjelent8sebb TOP-forrdsokat lekstd jards lett (mely szinte
teljesen a jaraskozpontba koncentrélédott), ugyanakkor a véllalkozéasfej-
lesztési forrdsok mennyisége visszaesett.

- Siklési jaras: az els§ id8szakban a DDOP kiemelt kedvezményezettje volt,
ami a vallalkozasfejlesztési forrdsok gyenge felhaszndldsaval parosult. A
2014-2020 kozotti id8szakban a jards részesedése valamennyi program vo-
natkozasdban jelent8sen visszaesett, a TOP-forrdsokat viszont a nagyobb
telepiiléseken koltotték el.

- Sellyei jaras: az els6 id8szak egyik legnagyobb kedvezményezettje volt. A
DDOP-forrédsok a kistelepiiléseket is elérték, mig a GINOP-forrasok a na-
gyobb telepiiléseken koncentralédtak. A 2014-2020 kdzotti idGszakban a
jaras forrdsszerzése visszaesett, mikozben a tertiletfejlesztési forrasok a
nagyobb teleptiléseket részesitették elényben.

- Komldi jaras: a térséget atlag alatti forrdsfelhasznélas jellemezte 2013-ig,
bar Koml6 erds viéllalkozésfejlesztési kdzpontként jelent meg. 2014-t8l a
jaras a GINOP-forrasok kiemelkedd felhasznaléja lett, Komld kézponti sze-
repe pedig minden program esetében meger8sodott.

- Szentldrinci jards: kifejezetten alacsony forrdsfelhasznélas jellemezte a
térséget mindkét id8szakban, helyzete 2014 utdn tovabb romlott. Szentls-
rinc gyenge kdzpont, a jards teriiletfejlesztési szempontbdl policentrikus.

- Pécsvéradi jards: mindkét id8szakban stabilan alacsony egy f6re juté for-
rasfelhasznélés jellemezte, atlagos koncentraciéval, ami a jardson beliili
kdzpontok stabil szerepére utal.

A két id8szak kozotti £6 kiilonbség, hogy 2014 utdn - mikszben Pécs tdmoga-
tésa visszaszorult — a megyeszékhelyen kiviil a fejletlen térségek tdmogatasa is
csokkent, a forrdsok zome a fejlettebb szerkezetviéltd, illetve helyi adottsdgokra
éplils gazdasagfejlesztést megvaldsits térségekbe jutott, és ott is a centrumtele-
piiléseken keriilt felhasznélasra. Orszdgosan igaz a megallapitds, miszerint a kis-
telepiilések nagy része sem 2007-2013, sem 2014-2020 kdzott nem részesiilt
tdmogatdsban (Finta 2022). Amennyiben ez a tendencia fennmarad, ugy az az el-
maradott vidéki térségekben - {gy Baranydban is - az unids fejlesztéspolitika l4t-
hatésaganak visszaeséséhez vezet. Ezekben a térségekben nagyobb szerep harul a
nemzeti teriiletfejlesztési eszkozokre (pl. Magyar Falu Program), melyek kevésbé
szolgélnak szdmszerUsithet§ fejlesztési célokat, és az Eurdpai Unid tdmogatdsi
programjaihoz képest eltérd kivalasztasi és érdekérvényesitési mechanizmuso-
kon keresztiil jutnak el a kedvezményezettekhez. Mindez gazdasagi és tarsadalmi
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értelemben a vidéki térségek kettészakaddsat vonhatja maga utén. A folyamat ér-
telmezhetd a vidéki térségek kohézids szempontbdl torténd ,elengedéseként”, il-
letve - optimista megkozelitésben - a fejlett- és centrumtérségekbdl kisugarzd
spill-over hatdsokra torténd nagyobb ardnyd hagyatkozasként is.

Jegyzet

1 A tabldzat nem tartalmazza a K6zép-Magyarorszagi Régi6t célzd Versenyképes Kozép-Magyar-
orszag OP (VEKOP) adatait, bir - adminisztrativ okokbdl - a Miniszterelnskség adatbézisa alap-
jan 99 millié forint VEKOP-tdmogatds Baranydban is kifizetésre kertilt.
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program finanszirozdséban valdsult meg.
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