
Tér és Társadalom 36. évf., 4. szám, 2022 https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3438

Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet 
tranzakciótudományi megközelítésben

Walkability and walking behaviour in the people-environment 
transactional approach

BERZE IVÁN ZSOLT, DÚLL ANDREA

BERZE Iván Zsolt: PhD-hallgató, ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, Pszichológiai 
Doktori Iskola; 1064 Budapest, Izabella utca 46.; egyetemi tanársegéd, ELTE Eötvös Loránd 
Tudományegyetem, Ember–Környezet Tranzakció Intézet; 1075 Budapest, Kazinczy u. 
23-27.; berze.ivan.zsolt@ppk.elte.hu; https://orcid.org/0000-0003-3237-9994
DÚLL Andrea: intézetigazgató egyetemi tanár, ELTE Eötvös Loránd Tudományegyetem, 
Ember–Környezet Tranzakció Intézet; 1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27.; egyetemi 
tanár, BME GTK Szociológia és Kommunikáció Tanszék; 1111 Budapest, Egry J. u. 1.; 
dull.andrea@ppk.elte.hu; https://orcid.org/0000-0002-0087-3309 

KULCSSZAVAK: gyalogolhatóság; gyaloglási viselkedés; ember–környezet tranzakció; 
környezeti és személyes jellemzők és előnyök; ökológiai modellek

ABSZTRAKT: A walkability – magyarul gyalogolhatóság, sétálhatóság vagy járhatóság – fo‐
galmát számos tudományterület, így többek között a várostervezés, az egészségmegőr‐
zés, a fenntarthatóság, a mentális betegségek, a környezetpszichológia és a szociológia 
egymással gyakran szoros átfedésben lévő témákat tartalmazó irodalmában megtalálhat‐
juk. A városi környezet gyalogolhatóbbá tétele környezeti (kevesebb szennyezés, fenn‐
tarthatóság), személyes (társas kapcsolatok, mentális és azikai egészség) és gazdasági 
előnyökkel jár, így a fogalom vizsgálata és mérése mikro- és makroszinten egyaránt indokolt.

Tanulmányunk célja, hogy a gyalogolhatóság hazánkban még kevéssé kutatott fo‐
galmát az ember–környezet tranzakciótudomány személy-környezet állandó kölcsön‐
kapcsolatát hangsúlyozó megközelítésében járja körül, így kapaszkodót nyújtson a 
fogalom holisztikus, környezetpszichológiai szemléletű hazai kutatásához és továbbfej‐
lesztéséhez. Mivel a gyalogolhatóság fogalma kevéssé elterjedt a magyar szakirodalom‐
ban és közgondolkodásban, a tanulmány először bemutatja a gyalogolhatóság deaníciós 
hangsúlyait. Ezt követően a kapcsolódó objektív és szubjektív környezeti, majd a szemé‐
lyes jellemzőket (szociodemográaai változókat, mentális egészségi jellemzőket, szándé‐
kot és attitűdöt, társas faktorokat, személyiségjellemzőket) veszi sorra olyan kutatások és 
ökológiai modellek példáin keresztül, amelyek rávilágítanak a fogalom, illetve a mérési 
és beavatkozási lehetőségek komplexitására. Ezek a tényezők ugyan a tranzakcionális 
szemléletből adódóan a gyakorlatban nehezen választhatók el egymástól, az áttekinthe‐
tőség érdekében célravezetőnek tűnik, hogy külön tárgyaljuk őket. A gyalogolhatósághoz 
és gyaloglási viselkedéshez kapcsolódó objektív és észlelt környezeti, valamint térhasz‐
nálói jellemzők belső és egymás közötti kölcsönkapcsolatait – a térhasználói percepció 
fontosságának hangsúlyozásával – egy saját tranzakcionális elméleti ökológiai keretmo‐
dellben és a gyalogolhatóság általunk javasolt ember–környezet tranzakciótudományi 
deaníciójában foglaljuk össze.

A gyalogolhatósággal kapcsolatos kutatások legtöbbje nem tár fel ok-okozati viszo‐
nyokat, így tanulmányunkban mi is olyan jellemzők megvilágítására törekszünk, amelyek 
(egyszerre) lehetnek a gyaloglási viselkedés okai vagy okozatai. Elméleti tranzakcionális 
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ökológiai keretmodellünkben az összefüggések a tranzakcionális szemléletnek megfele‐
lően, valamint a kauzalitás feltáratlanságának okán közvetlenül vagy közvetetten kétirá‐
nyúak. A tanulmány a kapcsolódó nemzetközi szakirodalom gazdagsága folytán nem 
törekedhet teljességre a tárgyalt jellemzőket, eredményeket, az összefüggések komplexi‐
tását illetően, célja a gyalogolhatóság értelmezésében, kutatásában, fejlesztésében elen‐
gedhetetlen tranzakcionális szemlélet jelentőségének megvilágítása. Elméleti keret ‐
modellünk sem törekszik teljességre, az értelmezés a jellemzőcsoportok szintjén marad; 
az egyes jellemzőcsoportok nem minden elemét tüntettük fel, és az összefüggések sem 
érvényesek azok minden elemére. Úgy véljük azonban, hogy modellünk ezzel együtt is a 
gyalogolhatóság tranzakcionális szempontú empirikus kutatásainak kiindulópontja lehet.
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ABSTRACT: The concept of walkability can be found in the literature of various disciplines, such as 
urban planning, health care, sustainability, mental illness, environmental psychology, and 
sociology, often involving closely overlapping topics. Making the urban environment more 
walkable has environmental (less pollution, sustainability), personal (mental and physical health, 
social factors), and economic advantages, therefore the examination and measuring of the concept 
are crucial at both the micro and macro levels. 

The aim of this paper is to discuss the concept of walkability, a scarcely investigated topic in 
Hungary, in the approach of people-environment transaction. This approach emphasizes the 
consistent interrelationship between people and the environment and underlines that the physical 
environment is also socially determined: i.e., the environment should be deWned as socio-physical. 
This study is intended to provide some support for a holistic, environmental psychological research 
agenda and the development of the concept of walkability in Hungary. In this vein, our study Wrst 
provides an overview of the deWnitional emphases of the concept, followed by environmental, and 
personal characteristics related to walkability that according to the transactional approach are 
diXcult to separate in practice. The paper also discusses objective, measurable environmental 
characteristics as well as their perceived, subjective variants, the role of concordance between the 
objective and perceived environmental characteristics, complex perceptual qualities, and their 
ecological models. From the perspective of personal characteristics, sociodemographic variables 
(gender, age, race), mental health, social factors, and personality are presented as factors 
associated with walkability. The discussed examples of walkability-related research and ecological 
models highlight the complexity of the concept, the measurement and intervention options. The 
internal relations within and the interrelationships of the objective and perceived environmental 
attributes and space users’ characteristics, with an emphasis on the importance of space users’ 
perceptions, are summarized in our transactional theoretical ecological framework model of 
walkability and walking behaviour. We also suggest a possible transactional deWnition of 
walkability: Walkability is a constantly, due partly to the realized walking behaviour, changing 
attribute of the built environment, expressing the extent to which the given environment 
encourages walking due to the complex pattern of its characteristics: these characteristics can be 
objective or considered important or perceived in diYerent ways according to the space users’ 
attributes, and are interrelated with each other and the realized walking behaviour.
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Since most research projects on walkability do not reveal causal relationships, this study 
also intends to highlight such characteristics too that may (simultaneously) be the cause and 
eYect of walking behaviour. In our theoretical transactional ecological framework model, 
relationships are directly or indirectly bidirectional due to the transactional approach and the 
unexploredness of causality. For example, the characteristics of space users may aYect the walking 
behaviour regardless of the walkability of the environment, may moderate the relationship 
between walkability and walking behaviour, and may also be aYected by the realized walking 
behaviour.

Due to the richness of the international literature, this study does not strive for 
completeness in terms of the discussed characteristics and results, and the complexity of the 
relationships. It merely aims to highlight the importance of the transactional approach in the 
interpretation, research, and development of walkability. Our theoretical framework model should 
also be interpreted only at the level of characteristic groups since we have not indicated all the 
elements of each group and the relationships are not valid for all elements. Nevertheless, our model 
can be a basis for transactional empirical research on walkability.

Bevezető

A 21. századi városok élhetőségüket és lakosaik jóllétét érintő kihívásai közé tar‐
toznak például a zsúfoltság, a lég- és zajszennyezés, a hőterhelés vagy a közbiz‐
tonság és a biztonságos közlekedés kérdései (UN-Habitat 2016; Brunetta et al. 
2019). Mindezen problémák kezelésében pozitív szerepet játszhat a városi kör‐
nyezet gyalogolhatóbbá tétele, hiszen környezeti (a gyalogolhatóság növelésével 
szükségszerűen együtt jár a direkt és indirekt forgalomcsillapítás, amely csök‐
kenti a zsúfoltság és a szennyezés mértékét, a gyalogolhatóbb környezet kialakí‐
tása érdekében telepített fák csökkentik a hőterhelést), személyes (segíti társas 
kapcsolatok kialakítását, javítja a mentális és azikai egészséget), valamint gazda‐
sági előnyökkel jár. Ebből következően a gyaloglási viselkedést ösztönző környe‐
zeti jellemzők vizsgálata és mérése mikro- és makroszinten egyaránt fontos. Míg 
a walkability nemzetközi szakirodalma igen gazdag, magyar nyelvű megfelelői‐
nek – mint gyalogolhatóság, sétálhatóság (Szűcs, Lukovics, Kézy 2017) és járható‐
ság – internetes keresőkben mutatkozó találati száma elenyésző, ami a walkability 
magyar kutatásainak jelenleg csekély számára is utal. Tanulmányunkban1 a gyalo‐
golhatóság fogalmát használjuk, mivel az épített környezeti walkability terminus 
jellemzően a fenntarthatósággal és a városok élhetőségével kapcsolódik össze, 
amelyek nek lényegi eleme a közlekedési célú gyaloglás.

A környezetpszichológia (Proshansky et al. 1970; Dúll 2009) – újabban ember–
környezet tranzakciótudomány (Dúll 2021) – értelmezésében a személy és az őt 
körülvevő szocioazikai környezet (Stokols, Shumaker 1981) állandó kölcsönkap ‐
csolatban áll. A személy működése csak (nem, vagy nehezen tudatosuló) szoci ‐
oazikai környezetének kontextusában írható le, illetve érthető meg és fordítva: a 
környezet jellemzői is úgy érthetők meg mélységükben, ha agyelembe vesszük, 
hogyan vélekednek róluk, viselkednek bennük, alakítják őket az emberek. E 
tranzakcionális megközelítés (Werner, Brown, Altman 2002) szerint személy és 
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környezete kölcsönösen meghatározzák egymást, képesek hatni egymásra és vál‐
toztatni egymáson, a változtatás nyomán kialakuló hatások pedig újabb változások‐
hoz vezetnek. Mindezen tranzakcióalapú változások eredményeképpen ideális 
esetben a személy és a környezet jellemzői összhangba kerülnek, azaz megvalósul a 
személy-környezet összeillés (Kaplan 1983; Edwards et al. 2006), amely meghatáro‐
zó kapcsolatban van a személy pszichológiai és azikai jóllétével. A tranzakcionális 
szemlélet azt hangsúlyozza, hogy bár a gyalogolhatóság fogalma alapvetően az épí‐
tett környezetre vonatkozik, nem csupán elválaszthatatlan a környezet használói‐
nak percepciójától és (a percepciót is befolyásoló) jellemzőitől, de vissza is hat 
ezekre és folyamatosan formálódik általuk.

Minthogy a gyalogolhatóság fogalma kevéssé elterjedt a magyar szakiroda‐
lomban és közgondolkodásban, tanulmányunk deaníciós összefoglalóval indul. 
Egyik célunk, hogy (terjedelmi korlátok miatt a teljességre nem törekedve) átte‐
kintést nyújtsunk a gyalogolhatósággal összefüggő objektív és szubjektív környe‐
zeti, majd térhasználói jellemzőkről – noha a tranzakcionális szemléletnek meg ‐
felelően ezek a gyakorlatban nehezen elválaszthatók, így sorrendjüket mi válasz ‐
tottuk. További célunk, hogy az ember–környezet tranzakciótudományi megközelítés 
értelmében rávilágítsunk e jellemzők kapcsolódásaira, a fogalom, illetve a mérési és 
beavatkozási lehetőségek komplexitására. Ezáltal arra is rámutatunk, hogy a gya‐
logolhatóság vizsgálata és fejlesztése akkor lehet igazán hatékony, ha a mérés és 
elemzés, illetve a tervezés és utánkövetés folyamataiban az adott épített környe‐
zet és használói tranzakciójának minden eleme, azaz a környezeti és a térhaszná‐
lói jellemzők, valamint ezek egymást kölcsönösen befolyásoló komplex kapcsolódásai 
egyaránt megjelennek. Az objektív gyalogolhatósági jellemzők megléte önmagá‐
ban nem feltétlenül elég ahhoz, hogy az emberek többet gyalogoljanak, hiszen az 
észlelt gyalogolhatóságot és így annak a térhasználók viselkedésére gyakorolt ha‐
tását alapvetően befolyásolja, hogy a térhasználók – bizonyos személyes jellem‐
zőikből is fakadóan – miként észlelik és ítélik meg a környezeti jellemzőket, és 
hogyan viselkednek a környezetben. Másként fogalmazva: a városi környezet 
gyalogolhatóságát javító fejlesztéseknek az lenne a célja, hogy a (gyalogolni kívá‐
nó) térhasználók és az adott épített környezet között megvalósuljon, és esetleges 
változtatások esetén újraformálódjon a (gyaloglási célú) személy-környezet 
összeillés, mindez viszont tranzakcionális szemléletet igényel. Tanulmányunk 
célja, hogy ezeket a kölcsönkapcsolatokat a gyalogolhatóság tranzakcionális dea‐
níciójában, illetve a gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés tranzakcionális né‐
zőpontú elméleti ökológiai modelljében keretbe foglalja. Reményeink szerint 
tanulmányunk támogatást nyújthat a fogalom holisztikus, környezetpszichológiai 
szemléletű hazai kutatásához és fejlesztéséhez.
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A gyalogolhatóság definíciója

A gyalogolhatóság deaníciója Lo (2009) szerint attól függ, hogy azt az adott tudo‐
mányterület hogyan kívánja mérni. Forsythe és Southworth (2008) szerint gyalo‐
golhatónak tekinthetünk egy környéket, ha

(1) a megközelítendő célok rövid távolságon belül vannak és/vagy az eljutás 
gépkocsival nem kivitelezhető;

(2) akadály nélkül bejárható mindenki – így többek között gyermekek, 
idősek, mozgásukban korlátozottak – számára;

(3) mind a forgalom, mind a bűnözés szempontjából biztonságos;
(4) van megfelelő minőségű kiépített gyalogos infrastruktúra (járdák, gyalog ‐

átkelőhelyek, utcabútorok stb.);
(5) kellemes: többek között építészetileg érdekes utcákkal, agyelemfelkeltő 

boltokkal, továbbá nincs szemét, gracti.
Ezek a tényezők erősen összekapcsolódnak; Forsythe (2015) a gyalogolhatóság 

deanícióit és az ahhoz kapcsolódó témákat rendszerező, hierarchikus modelljében e 
kapcsolódásokat is megjelenítette (Melléklet 1. ábra). A deaníciók, témák első cso‐
portját az eszközök jelentik, amelyek a gyalogolhatóság megteremtéséhez kapcsolód‐
nak. Az eszközök jelentik az előfeltételét a deaníciók második csoportjának, amelyek 
a gyaloglás észlelt kimeneteihez kapcsolódnak. A meghatározások harmadik csoport‐
ja szerint a gyalogolhatóság a jobb (város)tervezéssel rokon értelmű. Ha fogalom mag‐
vát szeretnénk megragadni, azt mondhatjuk: a gyalogolhatóság egy komplex épített 
környezeti jellemző, amely azt fejezi ki, hogy az adott környezet bizonyos tulajdonsá‐
gainak köszönhetően mennyire ösztönzi a gyaloglást.

Környezeti jellemzők

A gyalogolhatóságot meghatározó környezeti jellemzők két típusát külön böz ‐
tethetjük meg: 

(1) az objektív jellemzők szubjektív értelmezéstől mentesen mérhetők, ki‐
számolhatók vagy adatbázisból kikereshetők (célpontok távolsága, 
elkövetett bűnesetek száma, időjárás alakulása stb.), 

(2) az észlelésen alapuló jellemzők lehetnek 
 (a) az objektív jellemzők észlelt változatai (észlelt távolság, észlelt biz‐

tonság, hőérzet stb.), amelyek eltérhetnek a valós számszerű ada‐
toktól (McCormack et al. 2008; Koohsari et al. 2014); 

(b)  szubjektíven megítélhető jellemzők (többek között a térszerkezet, a 
gyalogos infrastruktúra minősége); illetve 

(c)  összetett környezeti minőségek (például Ewing, Handy 2009), ame‐
lyek az objektív jellemzők észleléséből formálódnak, de komplexi‐
tásukban túlmutatnak egy-egy jellemző észlelt változatán (ilyen 



Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet... 57

többek között a komfortosság, a vizuális élmény összetettsége vagy a 
kellemesség).

A várostervezéshez kapcsolódó gyalogolhatóság-szakirodalom nyomán egy 
terület gyalogolhatóságához, illetve a gyaloglással kapcsolatos térhasználati vi‐
selkedéshez kapcsolódó objektív jellemzők között alapvetőnek tekinthetők az ún. 
„D-változók”. Öt ilyen változó, illetve ezek transzformáltjai azonosíthatók: a sű‐
rűség (density), sokféleség (diversity) és tervezettség (design) kezdeti hármasa 
(Cervero, Kockelman 1997) kiegészült a célpontok elérhetőségével (destination 
accessibility) és a közösségi közlekedési megállótól való távolsággal (distance to transit) 
(Ewing, Cervero 2001). (A változók deanícióját és néhány kutatásban használt 
transzformáltjaikat a Melléklet 1. táblázatában foglaltuk össze.) 

Objektív jellemző lehet a biztonság is – amelyet a szakirodalom a bűnözés, 
illetve a forgalom kontextusában tárgyal –, amennyiben annak szintjét objektív 
mérőszámokra (balesetek vagy bűnesetek száma) alapozzuk. A gyalogolhatóság‐
gal összefüggő objektív környezeti jellemzők igen speciálisak is lehetnek. Oreskovic 
és munkatársai például azt találták, hogy nagyobb észlelt gyalogolhatósággal járt 
együtt, ha az adott utcán látható volt egy fókuszpont, illetve az épületek földszin‐
ti homlokzatának legalább egyharmadát ablakok vagy átlátható üvegfelületek 
foglalták el, ugyanakkor az épületmagasság és a homlokzati sík változatossága 
nem függött össze az észlelt gyalogolhatósággal (Oreskovic et al. 2014). Egy másik 
kutatás öt gyalogosbarát forgalomtechnikai megoldást vizsgált és igazolta pozitív 
kapcsolatukat a gyalogolhatósággal: ilyen a gyalogosok és kerékpárosok elsőbbsé‐
gét biztosító utca; a sima felületű járdasáv a kockaköves óvárosokban; az olyan 
gyalogátkelőhelyek, ahol a gyalogosok számára alapbeállítás a zöld jelzés; a villa‐
mosmegállókban a járda szintjére emelt úttest; a csak gyalogosok, kerékpárosok 
és villamosok számára használható hidak (Turoń, Czech és Juzek 2017).

Az időjárás fontos tényező a gyaloglási viselkedés vizsgálatában, Mehta mo‐
delljében az időjárás elleni védelem a környezeti komfort része (Mehta 2008). A 
kutatások egybehangzó eredménye szerint a(z átlag) hőmérséklet szigniakáns 
pozitív, a(z átlag) csapadékmennyiség szigniakáns negatív kapcsolatban áll a 
gyaloglás mértékével (Clark, Scott, Yiannakoulias 2014; Spinney, Millward 2011; 
De Montigny, Ling, Zacharias 2012). Egy alacsony népsűrűségű malajziai környe‐
zetben végzett vizsgálat résztvevői a rossz időjárást csak a negyedik helyen 
jelölték meg annak okaként, hogy miért nem gyalogolnak többet, ám válaszul ar‐
ra a kérdésre, hogy mi kellene ahhoz, hogy többet gyalogoljanak, elsőként mégis 
a jobb időjárást nevezték meg (Aricn, Zahari 2013).

A gyaloglás tényleges mértékével azonban az objektív jellemzők számszerű 
adatoktól sok esetben eltérő észlelése is összefügg. A különböző környezeti jel‐
lemzők eltérhetnek aszerint, hogy megvalósul-e esetükben az objektív-észlelt illesz‐
kedés. Egy kutatásban a sűrűség, a területhasználat összetettsége, az össze ‐
kapcsoltság (az egyes jellemzők deanícióit lásd a Melléklet 1. táblázatában) és a 
gyaloglási infrastruktúra esetében megvalósult az illeszkedés, ám az esztétikai 
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jellemzők megítélése és a kétféle észlelt biztonság esetében nem (a magas objek‐
tív gyalogolhatóságú környéken élő lakosok a környék esztétikai minőségét 
alacsonyabbnak, a kétféle észlelt biztonság mértékét pedig ugyanolyannak ítél‐
ték, mint az alacsony objektív gyalogolhatóságú környéken élők) (Leslie et al. 
2005). Az össze nem illéseket vizsgáló és a valósághoz illeszkedő percepció fon‐
tosságát hangsúlyozó kutatások egyike azt találta, hogy egy adott terület valós és 
észlelt gyalogolhatósága a lakosok egyharmada esetében nem illeszkedett egy‐
máshoz (Arvidsson et al. 2012). Koohsari és munkatársai az összekapcsoltság és a 
terület használat összetettsége gyalogolhatóság-faktorok objektív-észlelt illesz ‐
kedését vizsgálták. Azt találták, hogy a közlekedési célú gyaloglás kevésbé volt 
valószínű, ha mindkét faktor magas objektív értékét alacsonynak észlelték a 
térhasználók, míg ha az alacsony objektív értéket magasnak észlelték, nagyobb 
valószínűséggel választották a gyaloglást. A pihenési célú gyaloglás esetében ezeket 
az összefüggés-mintázatokat csak részben találták meg (Koohsari et al. 2014). 
Gallimore, Brown és Werner (2011) három különböző környezet gyalogol ható  sá ‐
gát vizsgálták. Eredményeik szerint egy-egy elővárosi és vegyes környék kel össze  ‐
hasonlítva az Új Urbanizmus (New Urbanism, Congress for the New Urbanism 2000; 
Talen 2013) gyaloglást ösztöntő tervezési elveinek megfelelően tervezett 
környéken a gya logolhatóság vizsgált összetevőinek (kivéve a sűrűséget) objektív 
mértéke valóban magasabb volt – a tömbök és az iskolába tartó útvonalak szintjén 
(utóbbinál a sokféleséget kivéve) egyaránt. E környéken megvalósult az illeszkedés 
is: a gye rekek is gyalogolhatóbbnak találták a helyszínt és többet is gyalogoltak ott.  

Az objektív vs. észlelt jellemzők témájában a biztonság mint környezeti jel‐
lemző hangsúlyosan jelenik meg. Foster és Giles-Corti (2008) a azikai aktivitás és 
a biztonság kapcsolatát vizsgáló 41 tanulmányt tekintettek át és azt találták, hogy 
míg a biztonságot objektív módon mérő vizsgálatok 33%-a, addig az azt szubjek‐
tív módon mérő vizsgálatok 92%-a mutatott összefüggést a biztonság és a gyalog‐
lás mértéke között. Azt is megállapították, hogy az együttjárás gyenge a bizton ‐
ság valós és észlelt mértéke között (ennek hátterében az állhat, hogy a biztonság 
nem csak önmagában, hanem egyéb környezeti jellemzőkkel interakcióban befo‐
lyásolhatja a gyaloglás valószínűségét). Loukaitou-Sideris (2006) összefoglaló 
munkájában felhívja a agyelmet az észlelt biztonság és a biztonság észlelt hiánya 
közötti különbségre: több kutatás igazolja, hogy a biztonság hiányának észlelése 
kevesebb gyaloglással jár együtt, ugyanakkor az eredmények nem egybehangzó‐
ak abban a tekintetben, hogy az észlelt biztonság összefügg-e a gyaloglás nagyobb 
mértékével. 

Az objektív jellemzők észleléséből formálódó, ám komplex és azokon túlmu‐
tató összetett környezeti minőségekre mutat példát a Ewing és Handy (2009) által 
leírt öt városidizájn-minőség, amelyeket 51 perceptuális jellemző összevonása 
alapján határoztak meg:

(1)  az elképzelhetőség (imageability) arra vonatkozik, hogy az adott hely 
mennyire ismerhető fel vagy jegyezhető meg (amelyet befolyásolhat az 
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emberek száma, az udvarok és parkok, a szabadtéri étkezési lehetőségek 
vagy a történelmi épületek megléte);

(2)   a vizuális zártság arra utal, hogy az utcák mennyire jellemezhetők verti‐
kális elemekkel (mekkorák az utcai térfalak, az ég mennyire látható 
stb.);

(3)   az emberi lépték azt jelzi, hogy a azikai elemek nagysága és struktúrája 
(mint az épületek magassága, az első szinti ablakok száma) mennyire 
van összhangban az emberek méretével, illetve gyaloglási sebességével;

(4)   az átláthatóság azt jelenti, hogy a gyalogló mennyire láthatja, hogy mi 
van egy utcatömb szélén túl; végül

(5)  a komplexitás az utca vizuális gazdagságára utal, amit többek között az  
épületek és emberek száma, a jellegzetes épületszínek befolyásolnak.

Mindezek két- és háromdimenziós formában is mérhetők (Yin 2017).
Az objektív vs. észlelt jellemzők kérdésköre a gyalogolhatóság mérésében is 

lényeges. A Tribby és munkatársai tanulmányában szereplő kategorizációt alapul 
véve a gyalogolhatóság mérőeszközeit két dimenzió mentén csoportosíthatjuk 
(lásd a Melléklet 2. táblázatát): (1) a mérés objektíven (a konkrét környezeti ele‐
mek és jellemzők felmérésével, illetve számszerűsítésével) vagy szubjektíven 
(percepciók, értékelések szintjén) történik; (2) a mérésre közvetlenül (adott hely‐
színen vagy a térhasználókat megkérdezve) vagy közvetett módon kerül sor 
(Tribby et al. 2016). A gyalogolhatóság mérésével összefüggésben érdemes meg‐
említenünk a mérési egység helyes kiválasztásának jelentőségét. A gyalogolható‐
ság vizsgálható ugyanis háztömbök szintjén (azaz mikroszinten, ilyen vizsgálatra 
jó például az Irvine Minnesota Inventory: IMI, Day et al. 2006) és területi szinten 
(azaz makroszinten, ilyenek a GIS- és cenzusalapú, vagy épp a térhasználói per‐
cepción alapuló komplex jellemzőket célzó vizsgálatok). A nem megfelelő (önké‐
nyes vagy elnagyolt) földrajzi lehatárolás, illetve elemzési szint pontatlan 
eredményekhez vezethet (Tribby et al. 2016).

Risser és Šucha elemzésükben az „Ön miért gyalogol?” kérdésre adott vála‐
szokból hat válaszcsoportot emeltek ki: megnyugvás-jóllét-énidő, közlekedés, 
„igények nélküli” (bárhová, speciális öltözék nélkül) közlekedési mód, mozgásban 
lenni, egészség és azikai aktivitás, szociális kapcsolatok (Risser, Šucha 2021, 93-96.). 
Ugyanakkor ezek is besorolhatók a gyaloglási viselkedés kutatói által megkülön‐
böztetett két cél, a közlekedés (eljutni egyik pontból a másikba), valamint a pihenés, 
kikapcsolódás egyikébe. A gyaloglás céljának függvényében eltérő lehet az, hogy 
mely környezeti jellemzők meghatározóak a gyaloglási viselkedés megvalósulásá‐
ban. Pikora és munkatársai (2006) kutatásában a funkcionális jellemzők (gyalog‐
lófelületek típusa és minősége, forgalom jellemzői stb.) csak a pihenési célú, az 
úticélok pedig csak a közlekedési célú gyaloglás valószínűségével voltak kapcso‐
latban. Naderi és Raman (2005) szerint a közlekedési célú gyaloglás esetén az idő‐
járási feltételek, majd a járda szélessége, egészségi célú gyaloglás esetén pedig a 
víz jelenléte és elérhetősége, majd a fák mennyisége játszott szerepet a gyaloglás 
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melletti döntésben. Saelens, Sallis és Frank (2003) ökológiai modelljében a közle‐
kedési célú gyaloglással a környezeti jellemzők közül a sűrűség, az összekap ‐
csoltság és a területhasználat összetettsége, míg a pihenési célú gyaloglással a 
biztonság és a környék esztétikai jellemzői és topográaája áll erős kapcsolatban. 
Más kutatások szerint az objektív vagy észlelt gyalogolhatóság csak a közlekedési 
célú gyaloglás megvalósulásával van összefüggésben (Owen et al. 2007; Arvidsson 
et al. 2012), illetve a környezeti jellemzők objektív és észlelt mutatóinak 
illeszkedése és a gyaloglás valószínűsége is különbözőképp függ össze a kétféle 
célú gyaloglás esetén (Gebel et al. 2011; Koohsari et al., 2014).

A térhasználók jellemzői

Tranzakcionális megközelítésben vizsgálva a térhasználók jellemzői egyfelől 
meghatározó szerepet játszanak abban, ahogyan az objektív környezeti jel lem ‐
zőket, a gyalogolhatóságot észlelik, sőt alakítják, és hogy a gyaloglás mellett dön ‐
tenek, másfelől kimenetei is lehetnek annak, hogy a gyalogolhatóság növelése 
foly tán a térhasználó gyaloglási viselkedése megváltozik (ami tovább módo sít ‐
hatja például az észlelt gyalogolhatóságot).

Több, eltérő környezetben végzett kutatás is alapvető nemek szerinti 
különbségeket talált a gyaloglás gyakorisága és ideje mentén: a nők például heti 
bontásban ritkábban gyalogoltak közlekedési céllal, bár a gyaloglás összidejében 
nem mutatkozott különbség a nemek között (Owen et al. 2007); a nők a közle ‐
kedési és a pihenési célú gyaloglás esetén is kevesebb időt töltöttek gyalog lással, 
ugyanakkor a gyaloglás iránt pozitívabb attitűd jellemezte őket (Yang, Diez-Roux 
2017); a nők közel kétszer nagyobb arányban választották a gyaloglást közleke ‐
dési módként, mint a féraak (Maci, Malgieri, Di Bartolo 2016). Az egymásnak 
látszólag ellentmondó eredményeket többek között az otthonon kívüli tevé ‐
kenységgel töltött idő nemek szerinti eltérése is magyarázhatja. Számos kutatás 
talált különbséget féraak és nők között az egyes gyalogolhatóság-faktorok gya‐
loglási viselkedéssel összefüggő észlelésében és fontosságában. Adlakha és Parra 
kutatásának eredményei szerint a közlekedési célú gyaloglás nagyobb valószí ‐
nűsége a féraak esetében a területhasználat összetettségével és a forgalommal 
kapcsolatos biztonsággal állt összefüggésben, míg a nők viszont valószínűbben 
gya logoltak közlekedési céllal a szolgáltatások elérhetőségének és az utcák 
összekap csoltságának magasabb szintje esetén. Ugyanakkor a nők esetében 
egyetlen gyalogolhatóság-aspektus sem magyarázta a pihenési célú gyaloglás 
valószínűségét, aminek hátterében a szerzők a kulturális és társadalmi normák 
hatását feltételezték (Adlakha, Parra 2020). Egy, tízéves gyerekek mintáján 
végzett kutatás többváltozós modelljében a gyaloglás heti gyakorisága a aúknál 
az elérhető célpontok számával, míg a lányoknál például azzal függött össze, hogy 
a gyaloglást mennyire tartották könnyűnek a környéken. Vagyis a két nem eseté‐
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ben eltérő észlelt környezeti jellemzők határozták meg pozitív módon a rendsze‐
res gyalog lás valószínűségét (Hume, Salmon, Ball 2007). Egy másik, afroamerikai 
közös ségben végzett kutatás szerint a gyaloglás mértékét ugyan a nemi 
hovatartozás önmagában nem befolyásolta, a környékkel való elégedettség és a 
gyaloglás mértéke között csak a féraaknál mutatkozott pozitív összefüggés 
(Trumpeter, Wilson 2014). Brown és munkatársai (2007) az objektív és észlelt 
gyalogolhatóság összeillését vizsgáló kutatásában a két vizsgált szubjektív 
faktorból (a forgalom mal kapcsolatos biztonság és a kellemes atmoszféra) a 
féraak a biztonság tekintetében pozitívabban értékelték az útvonalakat. Az 
észlelt köztéri biztonság alacsonyabb értékét a nők esetében más kutatások is 
igazolták (Jorgensen, Hitchmough, Dunnett 2007; McCray, Mora 2011). A gyalog ‐
lás általuk vizsgált objektív környezeti faktorai és a gyaloglási viselkedés össze ‐
függésében Kerr és munkatársai (2007) nem találtak nemek szerinti különbséget, 
de az összefüggések mértékében már igen: a területhasználat összetettsége és a 
kereskedelmi szolgáltatás jelenléte a lányoknál, míg a pihenést szolgáló célpont 
elérhetősége a aúknál játszott meghatározóbb szerepet. Nem találtak ugyanakkor 
nemek szerint különböző hatást a gyalogolhatóság általános, konkrét tulajdon ‐
ságokra való fókuszálás nélküli megítélését (Oreskovic et al. 2014) vagy a valós és 
észlelt gyalogolhatóság közötti összeillés mértékét (Arvidsson et al. 2012) érintő 
kutatások.

Egy, a gyalogolhatóság és a területhasználat összefüggéseit feltáró kutatás 
arra mutatott rá, hogy az IMI-vel mért alacsony gyalogolhatóságú utcán a nők és 
féraak aránya 1:4, míg a magas gyalogolhatóságú utcán már 2:3 volt, ezért úgy vé‐
lik, hogy a területhasználat nemek szerinti egyenlőtlenségének csökkentéséhez a 
gyalogolhatóság növelése megfelelő eszköz lehet (Jensen et al. 2017). Lo és Houston 
(2018) azt találták, hogy a nők aktivitási tere, valamint a lakóhelyüktől a minden‐
napi tevékenységek során megtett távolsága kisebb, mint a féraaké, ám ez a kü‐
lönbség jóval mérsékeltebb olyan környezetben, amely magasabb értéket ért el az 
elérhetőség és a gyalogolhatóság faktorában, azaz egy kompakt, gyalogolható kör‐
nyék csökkenteni képes az otthonon kívüli kötelezettségek nemi eloszlásából kö‐
vetkező aránytalanságot. 

Az életkor többek között azért lényeges kérdés a gyaloglás vonatkozásában, 
mert 60 év felett már a gyaloglás a leggyakoribb mobilitási mód, amelynek aránya 
az életkor növekedésével egyre nő (Bell et al. 2010), és a azikai aktivitás az idősek 
számára kiemelten fontos egészségük megőrzése érdekében. Az életkori különb‐
ségeket tekintve Owen és munkatársai (2007) kutatásában a magasabb életkor a 
pihenési célú gyaloglás heti idejével és gyakoriságával mutatott pozitív kapcsola‐
tot, míg a közlekedési célúval nem (lásd még Yang, Diez-Roux 2017). Shigematsu 
és munkatársai (2009) eredményei szerint a 20-39 éves korcsoportban az összes 
vizsgált gyalogolhatósági környezeti jellemző szigniakánsan összefüggött a köz‐
lekedési célú gyaloglással, ezzel szemben a legfelső életkori csoportban csak a te‐
rülethasználati sokféleség és a pihenési célpontok közelsége mutatott szignia ‐
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káns kapcsolatot a gyaloglással. Egy közelmúltbeli kutatás pedig arra mutat rá, 
hogy különböző korcsoportokban az objektív gyalogolhatóság eltérően függ össze 
a gyaloglási viselkedéssel: a 19-65 évesek magas gyalogolhatóságú környezetben 
több otthonon kívüli aktivitást választanak, ez azonban gyerekekre és idősekre 
nem igaz. Ennek oka az lehet, hogy utóbbiak a pihenésre olyan helyeket keresnek, 
amelyek esetében a gyalogolhatóság nem mérvadó szempont (Liao et al. 2020). A 
korcsoport szerinti különbségeket vizsgáló kutatások egyike eredményei alapján 
arra mutatott rá, hogy a gyalogolhatósággal kapcsolatos, felnőttek számára 
hatásos környezeti beavatkozások nem feltétlenül eredményesek serdülők esetén 
(Van Dyck et al. 2009). Egy másik kutatás pedig azt találta, hogy a valós és észlelt 
gyalogolhatóság össze nem illése az idősebbeknél (és házasságban/élettársi 
kapcsolatban élőknél) volt jellemző (Arvidsson et al. 2012).

A gyaloglás összefügg a térhasználók etnikai/rasszbeli és szocioökonómiai 
jellemzőivel is. Owen és szerzőtársai például arra hívták fel a agyelmet, hogy a 
demográaai tényezők mellett a szocioökonómiai sajátosságok is hatással vannak 
a gyaloglás mértékére és gyakoriságára. A gyermekeket nevelő családokban a 
közlekedési és a pihenési célú gyaloglás egyaránt ritkább, a pihenésként szolgáló 
gyaloglás pedig rövidebb idejű volt, ahogy a magasabb jövedelemmel rendelkező 
háztartásokban élők is ritkábban választották a gyaloglást közlekedési módként 
és kevesebb időt is töltöttek közlekedési célú gyaloglással (Owen et al. 2007). Egy 
másik kutatásban a vizsgált összes környezeti faktor a fehér gyerekeknél, a 
magasabb két jövedelmi kategóriába tartozó, ill. kettőnél több autóval rendelkező 
családoknál volt pozitív összefüggésben a gyaloglás mértékével. Ez azt mutatja, 
hogy ha a közlekedési célú gyaloglás mindennapos szükséglet, akkor a gyalo ‐
gol  hatóság objektív jellemzői csak részben befolyásolják a gyaloglás mértékét 
(Kerr et al. 2007). Egy másik kutatás a közlekedési célú gyaloglással töltött idő 
vonatkozásában a rasszt és az autótulajdonlást tekintve hasonló eredményeket 
kapott, ugyanakkor a azikai aktivitás összmennyiségét vizsgálva az eredmények 
ellentmondá sosak voltak (Forsythe et al. 2009). Szintén árnyalja ezeket az 
összefüggéseket egy kutatás, amely sem életkori, sem pedig rasszbeli hatást nem 
talált akkor, amikor arra kérték a résztvevőket, hogy egy-egy helyszín gyalo gol‐
hatóságát általában, tehát anélkül ítéljék meg, hogy azok konkrét tulajdonságai‐
ra fókuszálnának (Oreskovic et al. 2014).

Ami a gyalogolhatóság és az egészségi állapot közötti kölcsönhatást illeti, 
ugyan néhány szerző (Thielman et al. 2019) sem összességében, sem életkori cso‐
portok szerint nem mutatta ki a gyalogolhatóság kapcsolatát a azikai aktivitással 
és az elhízással (testtömegindex: BMI), egy áttekintő tanulmány szerint a vizsgá‐
latok eredményeinek 84%-a mutat rá a gyalogolhatósággal (részben) összefüggő 
környezeti jellemzők és az elhízás közötti szigniakáns összefüggésre (Papas et al. 
2007). Frank és munkatársai (2006) azt találták, hogy a nagyobb objektíven mért 
gyalogolhatóság összefüggött a azikai aktivitással járó közlekedéssel töltött per‐
cek nagyobb számával, valamint a BMI kisebb mértékével. Egy 12 éves longitudi‐



Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet... 63

nális vizsgálat szerint a nemi, életkori, etnikai és bevételi különbségek (területi) 
hatásától függetlenül a magasabb objektív gyalogolhatóságú környékeken a túl‐
súly és az elhízás előfordulása a keresztmetszeti (egyes mérésekben érvényes) 
eredmények szerint is kisebb volt és a későbbi mérésekben ez nem változott (míg 
az alacsony gyalogolhatóságú környékeken nőtt), a diabétesz előfordulása pedig 
szigniakánsan csökkent (Creatore et al. 2016). Egy óvodások körében végzett ku‐
tatás arra mutatott rá, hogy a túlsúly és annak kockázata, valamint az elhízás ke‐
vésbé valószínű magas objektív gyalogolhatóságú (több kereszteződéssel is 
rendelkező) környezetben, legalábbis a lányok esetében (Spence et al. 2008). 
Ugyanakkor más vizsgálatok – a várt eredményekkel ellentétben – a végzettség, 
bevétel, rassz szerint előnyösebb helyzetűnek tekinthető csoportokban az épített 
környezeti jellemzők és a BMI között erősebb és konzisztensebb összefüggést ta‐
láltak (Lovasi et al. 2009; lásd még Casagrande et al. 2011). Ezzel szemben egy 
65 éves és idősebb hollandok mintáján készült kutatás a magas gyalogolhatóság 
és alacsonyabb BMI (illetve kisebb derékbőség) összefüggését csak az alacsony jö‐
vedelmű környéken azonosították (Van Cauwenberg et al. 2016). Kowaleski-Jones 
és munkatársai (2017) szerint a magas gyalogolhatóságú környezet szerepe az el‐
hízás alacsonyabb családi kockázata esetén nagyobb, de mindkét kockázati cso‐
portban a nők elhízásának (alacsonyabb kockázat esetén 42%-kal, magasnál 
27%-kal) kisebb valószínűségével jár együtt. Egy másik vizsgálatuk eredményei 
pedig arra mutattak rá, hogy a kiválasztási hatástól – amikor egy személy test‐
mozgással, egészséggel, fogyással kapcsolatos céljainak megfelelően választ ma‐
gasabb gyalogolhatóságú lakókörnyéket – függetlenül is nagyobb a különbség a 
magas és alacsony gyalogolhatóságú környezetben élő elhízottak aránya között. 
Ez az eredmény alátámasztja a magas gyalogolhatóságú környezet tényleges 
összefüggését az elhízás kisebb valószínűségével (Kowaleski-Jones et al. 2018). 
Rutt és Coleman (2005) eredménye szerint a vizsgált környezeti tényezők közül 
csak a területhasználat összetettsége függött össze pozitívan a BMI mértékével 
(a gyalogutak elérhetősége, a azikai aktivitás lehetőségeinek száma és távolsága, 
a szintkülönbség, a kereszteződések száma, a népsűrűség viszont nem). Eközben 
sokan a gyalogolhatóság egyéb tényezőit is összefüggésbe hozzák az elhízás vagy 
faktorai kisebb arányával és valószínűségével, így Glazier és munkatársai (2014), 
akik szerint a (lakosságra és a házakra vonatkozó) sűrűség és a gyaloglással 
elérhető célpontok közelsége külön-külön és együtt is összefüggésben vannak pl. 
a diabétesz kisebb elterjedtségével. Összességében, a több és gyakoribb gyaloglás 
egészségre gyakorolt pozitív hatását több kutatás igazolta (Manson et al. 2002; 
Weuve et al. 2004); a magas gyalogolhatóságú környezet több azikai aktivitással 
(gyaloglással) függ össze, így a magas gyalogolhatóság a azikai és mentális egész‐
ség esetében protektív szerepű lehet (Todd et al. 2016).

Az épített környezet azikai, szociális jellemzői és a depresszív tünetek kap‐
csolatával foglalkozó tanulmányok némelyike felhívja a agyelmet arra, hogy ke‐
vés az épített környezet speciakus azikai jellemzőinek ilyen kontextusban 
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történő vizsgálata (Barnett et al. 2018), illetve hogy a feltárt összefüggések kevés‐
bé konzisztensek, mint a szociális jellemzőkkel való összefüggések esetében 
(Mair, Roux, Galea 2008). A gyalogolhatóság és a depresszió közötti egyértelműen 
protektív összefüggést valóban nem mindig sikerült igazolni (Hernandez et al. 
2015; James et al. 2017). Ugyanakkor egy 20-64 éves korú olasz felnőttek mintáján 
végzett kutatás eredménye szerint a személyes szocioökonómiai jellemzők 
(ha nem is mindkét nemnél és minden korcsoportban) mindegyike összefüggött 
az antidepresszáns-használattal, és a kutatók által objektíven mért öt környezeti 
jellemző közül a magas sűrűség, illetve a közösségi közlekedés jó elérhetősége 
előrejelezte az alacsonyabb antidepresszáns-használatot, azaz a kisebb mértékű 
depressziót (Melis et al. 2015). További két, 65 éves és idősebb korúak mintáján 
végzett kutatás ugyancsak negatív összefüggést talált a gyalogolhatóság és a de‐
presszió között (Berke et al. 2007; Guo et al. 2020) – ám előbbi csak féraak eseté‐
ben, utóbbi pedig attól is függetlenül, hogy a szegényebb környéken élés nagyobb 
számú depresszív tünettel jár együtt nőknél. Domenech-Abella és munkatársai 
kutatásukban a depressziót a magányt előrejelző faktorként értelmezték: a dep ‐
resszió nagyobb fokú, a magasabb gyalogolhatóság, illetve a kettő interakciója ki‐
sebb mértékű magányt jelzett előre. Az interakciós hatás azt mutatja, hogy a 
magány a depresszió megléte és hiánya esetén is alacsonyabb mértékű a magas 
gyalogolhatóságú környéken élők körében, ám depressziósok esetében különösen 
(Domenech-Abella et al. 2020).

Az általános mentális jóllét, illetve az élettel való elégedettség és a gyalogolha‐
tóság kapcsolatának feltárását célzó kutatások egyikében a magas gyalogol‐
hatóságú környéken élés nagyobb élettel való elégedettséget, boldogságot, valamint 
alacsonyabb mértékű magányt jelzett előre. Ugyanakkor a gyalogolhatóság egyes 
összetevői különbözőképpen függtek össze e kimenetekkel; a forgalommal kap‐
csolatos biztonság az élettel való elégedettséggel, boldogsággal és életcélérzéssel 
is, a bűnözéssel kapcsolatos biztonságérzés viszont csak a boldogsággal mutatott 
összefüggést (Yu et al. 2017). Más kutatás is igazolta több, a gyalogolhatósághoz 
kapcsolódó észlelt környezeti jellemző és a környékkel való elégedettség kapcso‐
latát, ez utóbbi pedig nagyrészt összefüggött a szubjektív mentális egészséggel. 
Ez azt mutatja, hogy a környékkel való elégedettség potenciális mediátor az ész‐
lelt környezeti jellemzők és a szubjektív mentális egészség kapcsolatában (Leslie, 
Cerin 2008).

A mentális jóllét és gyalogolhatóság kapcsolatáról született eredmények 
ugyanakkor vegyes képet mutatnak. Van olyan kutatás, amely a gyalogolhatóság 
és a azikai, valamint mentális egészséghez kapcsolódó életminőség között sem 
alacsony, sem magas jövedelmű környezetekben nem talált összefüggést (Van 
Cauwenberg et al. 2016). Nagyon nagy (302 841 fős) mintán végezték azt a kuta‐
tást, amely szerint ugyanakkor a magas objektív gyalogolhatóságú környezetben 
élés jobb általános egészségi állapotot és kisebb mértékű BMI-t, viszont alacso‐
nyabb mértékű élettel való elégedettséget jelzett előre (Oishi, Saeki, Axt 2015). 
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Egy amerikai kutatás során hagyományos (1940 előtt épült) elővárosi, (kapuval és 
kerítéssel) zárt, valamint (közvetlenül egymás mellé épített házakból álló) cso‐
portos környéktípusokat vizsgálva azt találták, hogy a gyalogolhatóság, illetve a 
vizsgált gyalogolhatóság-aspektusok nagy többsége (és mindkét célú gyaloglás) a 
hagyományos, a mentális egészség és jóllét az elővárosi, míg a bűnesetekkel kap‐
csolatos észlelt biztonság mértéke a csoportos környéken volt legmagasabb 
(Zuniga-Teran et al. 2017).

További fontos kutatási irányt jelent a társas interakciók, a szociális tőke gya‐
logolhatósággal való összefüggésének vizsgálata. Rogers és munkatársai szerint a 
gyalog elérhető célpontok számával mért gyalogolhatóság növeli a társadalmi tő‐
két (eszközöket és helyeket biztosít az egyén számára, hogy interakcióba kerüljön 
olyanokkal, akikkel egyébként nem találkozna), ami javíthatja az észlelt életmi‐
nőséget (Rogers et al. 2011; Rogers, Gardner, Carlson 2013). Leyden (2003) kutatá‐
sában a szubjektív módon mért gyalogolhatóság magas mértéke a társas tőke 
általa vizsgált négy összetevőjének – mennyire ismeri a szomszédait, mennyire 
aktív politikailag, mennyire bízik az emberekben, valamint mennyire vesz részt 
baráti társas összejöveteleken – magasabb szintjét jelezte előre. Az eredmények 
persze itt sem mutatnak egy irányba. Egy japán idősek körében végzett vizsgálat‐
ban a kutatók nem találtak pozitív összefüggést a társas tőke általuk mért össze‐
tevői és az objektíven mért gyalogolhatóság között, ami arra utal, hogy e vizs ‐
gálati mintában a társas tőke következetesebben kapcsolódik a környék tágabb 
történelmi és földrajzi kontextusához, mint a közvetlen épített környezethez 
(Hanibuchi et al. 2012).

A személyiségjellemzők és gyalogolhatóság kapcsolata a tárgya többek között 
annak a kutatásnak, amely szerint az akcióorientált személyeknél – vagyis az 
olyan emberek esetében, akik érzelmi és azikai terhek esetén is megfelelően sza‐
bályozzák érzelmeiket, így képesek kognitív erőforrásaikat az adott feladatra for‐
dítani – a gyalogolhatóság több gyaloglást jelzett előre, míg az állapotorientáltak 
esetében – akik érzelemszabályozási nehézségeik miatt kevesebb kognitív erőfor‐
rással rendelkeznek a céljuk eléréséhez – ez nem így volt, s emellett a gyaloglási 
szándék és viselkedés közötti összefüggés is mélyebb volt az akcióorientált sze‐
mélyek körében (Friederichs et al. 2013). Egy másik említendő kutatásban a pihe‐
nési célú gyaloglás és a szociál-kognitív, észlelt környezeti jellemzők – a keres ‐
kedelmi és pihenési célú szolgáltatások közelsége, a gyalogos infrastruktúra 
állapota, az esztétikai minőség, a forgalommal és bűnözéssel kapcsolatos bizton‐
ság –, valamint a személyiségfaktorok kapcsolatát vizsgálták. Az eredmények azt 
mutatták, hogy a Big Five modellből2 a vizsgálatba emelt faktorok, az extraverzió, 
az emocionalitás és a lelkiismeretesség nem mutattak közvetlen összefüggést a 
pihenési célú gyaloglással, ám a lelkiismeretesség-faktorban magasabb értéket 
elérő személyeknél a szándék szerepe erősebb volt a gyaloglási viselkedésben 
(Rhodes et al. 2007). Kínai idősek mintáján végezték kutatásukat Chen és munka‐
társai (2020), és azt találták, hogy az észlelt gyalogolhatóság közvetlenül és 
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önmagában a környezeti preferencián, illetve a helykötődésen, azaz a hellyel kiala‐
kított érzelmi kapcsolaton (lásd Dúll 2009) és a környezeti preferencián keresztül is 
pozitívan kapcsolódott az idősek pozitív érzelmi állapotához. Más kutatók szerint a 
szubjektív gyalogolhatóság közvetetten kapcsolódik a városi életminőséghez 
(a környékkel való elégedettséghez), mégpedig a személyes és közösségi identitás 
közötti átfedésen keresztül (Jaśkiewicz, Besta 2014). Említésre méltó az a kutatás is, 
amelyben egy adott környék magasabb objektív gyalogolhatósága a válaszadók ma‐
gasabb extraverzió-értékét jelezte előre, azaz az extravertált személyek szívesen 
költöznek gyalogolható környezetbe, amely a szociális interakciók révén lehetősé‐
get biztosít személyiségvonásuknak megfelelő működésre. Az a tény, hogy e kuta‐
tásban a gyalogolhatóság nem mutatott összefüggést a barátságossággal, arra 
utalhat, hogy a gyalogolható környezet a szociális interakciók számához és nem 
azok minőségéhez kapcsolódik (Götz, Yoshino, Oshio 2020).

Ökológiai modellek

A gyalogolhatóság vizsgálatában számos, a környezeti és térhasználói jellemzőket 
is magába foglaló, a tér és használója tranzakcióját legalábbis részben agyelembe 
vevő ökológiai modell született. Az általunk tárgyalt modelleket összefoglalóan a 
Melléklet 2. ábráján mutatjuk be, amelynek hármas felosztása (objektív környe‐
zeti, szubjektív környezeti és térhasználói jellemzők) azt is megvilágítja, hogy a 
térhasználói jellemzőket és percepciót az egyes szerzők milyen módon emelték 
be a modelljükbe.

Alfonzo (2005) modelljében a gyaloglási viselkedés előzményének tekintett 
Maslow munkáján3 alapuló hierarchikus rendszerbe sorolt öt, túlnyomórészt ob‐
jektív környezeti faktor/szükséglet csak ezek észlelésén, illetve személyes, cso‐
port- és regionális szintű faktorokon (többek között pszichológiai és demográaai, 
társadalmi és kulturális, illetve éghajlati és földrajzi jellemzőkön) keresztül vezet‐
het a gyaloglási viselkedés megvalósulásához. A hierarchiában a szükségletek 
sorrendje a következő:

(1)  a megvalósíthatóság arra vonatkozik, hogy a gyaloglás a gyakorlatban 
meg valósítható-e, ha nem teljesül, akkor a személy nem választja a 
gyaloglást, egyéb szükségletek teljesülésétől függetlenül;

(2)   az elérhetőség a gyalog elérhető tevékenységek, célok számát, jellemzőit 
és a gyalogos infrastruktúra meglétét jelenti;

(3)   a biztonság kielégítése kapcsolódik például a városi környezet rom‐
bolásá nak olyan jelzőihez, mint a gracti, a szemét, a leromlott állagú 
épületek, illetve az emberek jelenlétéhez;

(4) a komfort a forgalommal kapcsolatos biztonsághoz, a gyalogos infra‐
struktúra minőségéhez és a városi dizájnelemek meglétéhez kapcso‐
lódik;
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(5)    a piramis csúcsán a kellemesség áll, ami a területhasználatban, utcakép‐
ben, építészeti elemekben megjelenő sokféleséget, a komplexitást, a 
nyilvános helyek meglétéhez kapcsolódó élénkséget, az építészeti ko‐
herenciát és az esztétikai vonzerőt jelenti.

Mehta (2008) a gyaloglás szükségleteinek hét szintjét írta le Alfonzo (2005) 
és Southworth (2005) munkáira alapozva. Bár a hét szükségletből öt megegyezik 
az Alfonzo modelljében szereplőkkel, az esetenként eltérő tartalom mellett fontos 
különbség, hogy Mehta keretmodelljében a gyaloglásszükségletek már maguk is a 
percepció eredményei, és e szükségletek az utca azikai, szociális és területhasz‐
nálati jellemzőiből kizárólag a kulturális faktorok, illetve asszociációik által befo‐
lyásolt felhasználói percepciókon keresztül formálódnak és ezt követően vezet ‐
nek a gyaloglási viselkedés megvalósulásához. A két alsó szint megegyezik 
Alfonzo két alsó szintjével (megvalósíthatóság és elérhetőség), a harmadik szint‐
re került az egyik új aspektus, a használhatóság, ami arra vonatkozik, hogy a kör‐
nyezet kielégíti-e használói mindennapos igényeit. Ezt követi Alfonzo harmadik, 
negyedik és ötödik szintje (biztonság, komfort és kellemesség), esetenként eltérő 
tartalommal; a biztonság például Mehta modelljében a forgalommal kapcsolatos 
biztonságérzetet is tartalmazza. A piramis csúcsán a másik új szükséglet, az 
összetartozás-érzés (sense of belonging) biztosítása áll, azaz, hogy a környezet segí‐
ti-e a szociális értékek és jelentés, a közösségi attitűdök és a csoportos identitás 
kialakulását. Mehta szerint további vizsgálatok szükségesek ahhoz, hogy az 
összetartozás-érzés biztosítása szükségletének végső helyét meghatározzuk a 
modellben, ebből következően még az is kérdés, hogy ez a szükséglet csak akkor 
jelentkezik-e, ha hierarchiában alatta állók már teljesültek.

Alfonzo és Mehta megközelítésével szemben más modellekben a azikai jel‐
lemzők nemcsak az észlelésen és a reakciókon keresztül, hanem önmagukban is 
befolyásolják a gyaloglást. Ewing és Handy (2009) modelljében a környezet azikai 
jellemzői és az azok észlelése alapján formálódó városidizájn-minőségek egyaránt 
hatnak a környezettel kapcsolatos személyes reakciókra, a biztonság-, komfort- 
és érdekességérzetre, és ezek mindegyike befolyásolja a modellben nagyobbrészt 
szubjektív összesített gyalogolhatóságot, ami pedig meghatározza a gyaloglási 
viselkedést. Saelens, Sallis és Frank (2003) ökológiai modellje szerint a gyaloglási 
viselkedés a fent tárgyalt környezeti jellemzőkkel közvetlenül, illetve a személyes 
faktorokon keresztül is összefügg; egy adott környezeti jellemző erősebben össze‐
függhet a gyaloglási viselkedéssel például egy olyan személy esetében, aki jobban 
élvezi a gyaloglást. 

Corti (1998, idézi Pikora et al. 2003) szocioökológiai modelljében a azikai 
környezeti faktorok percepciója explicit módon nem jelenik meg, ugyanakkor 
megjelenik a modellben a viselkedéses szándék (behavorial intention), és a szemé‐
lyes, illetve társas faktorok közvetlenül és a viselkedéses szándékon keresztül 
egyaránt hatnak a gyaloglási viselkedésre. A viselkedéses szándék Ogilvie és 
munkatársainak (2011) modelljében is megjelenik, amelyben az egymással is kap‐
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csolatban lévő azikai és szociális környezeti, személyes és családi-ökonómiai fak‐
torok együttesen befolyásolják a közlekedési és a pihenési célú gyaloglási és ke‐
rékpározási viselkedést – bár olykor csak a viselkedéses szándékot (lásd a ter ‐
vezett viselkedés elméletét, Ajzen 1991). A szándék változása ugyanakkor nem 
feltétlenül vezet viselkedésváltozáshoz. A megvalósult gyaloglási viselkedés pedig 
egyúttal vissza is hat a személyes (szokáserősségi) és a társas környezeti fakto‐
rokra. Ogilvie és munkatársai általános modelljük alapján gyakorlati beavatkozá‐
si modellt is készítettek. A konkrét beavatkozás e modell szerint a azikai környe ‐
zeti faktorok közül az összekapcsoltság esetében történik, amelyet a használók a 
azikai környezeti faktorok között szereplő minőségekben észlelnek, majd ezek a 
társas környezeti faktorokkal (mint szociális normák, támogatás) együtt, vala‐
mint a személyes és családi-ökonómiai faktorok moderáló hatása mellett hatnak 
a gyaloglási-kerékpározási viselkedésre, ami vissza is hat egyes faktorokra. A per‐
cepció itt sem explicit része a modellnek, ugyanakkor a szerzők beavatkozási mo‐
delljét tanulmányozva implicit módon szerepel a modellben.

Beenackers és munkatársai (2013) a szándék és a pihenési célú gyaloglás vá‐
lasztása közötti pozitív kapcsolatot csak azoknál találták meg egyértelműen, akik 
nem észlelték biztonságosnak a környezetüket. Emellett rámutattak a gyaloglással 
szembeni attitűd fontosságára is: azt találták, hogy az attitűd azoknál volt erőseb‐
ben meghatározó a pihenési célú gyaloglás választásában, akik a környékükön 
kevésbé érzik otthon magukat. Yang és Diez-Roux (2017) pedig csak a gyaloglás 
iránt pozitív attitűddel rendelkezők között talált összefüggést a környezeti jel‐
lemzők pozitív észlelése és mindkét célú gyaloglás választása között, ezzel együtt a 
pozitív attitűd a környezeti jellemzőktől függetlenül is több gyalogláshoz vezetett.

Tranzakcionális nézőpontból Ogilvie és munkatársai modellje a legátfogóbb, 
amely azonban kiegészítést is igényel. Ennek megfelelően e modell alapján (és 
a 2. ábra többi modelljét agyelembe véve) felvázoltuk a gyalogolhatóság és gya‐
loglási viselkedés kapcsolatának tranzakcionális nézőpontú elméleti keretmodelljét 
(Melléklet 3. ábra).

Elméleti keretmodellünkben az objektív Wzikai jellemzők önmagukban is össze‐
függenek a gyaloglási viselkedéssel, ami nem valósul meg például akkor, ha azt 
azikai akadályok a percepciótól függetlenül nem teszik lehetővé; ha viszont a 
azikai akadályok szabálytalan megoldással megkerülhetőek, akkor az egyéni jel‐
lemzők moderálhatják a azikai jellemzők és a gyaloglási viselkedés kapcsolatát. A 
percepciót külön elemként – az objektív és szubjektív azikai jellemzőkből álló gyalo‐
golhatóságon kívül – tüntettük fel, hiszen azt befolyásolhatják a térhasználói jel‐
lemzők és a megvalósult gyaloglási viselkedés maga is. Hiszen, ahogy az előző 
fejezetekben bemutattuk, másképp észleli a biztonságot, illetve más környezeti 
jellemzőt tart fontosnak egy nő és egy féra; az életkor és a családi állapot befo‐
lyásolja az objektív-észlelt illeszkedést; a depresszió befolyásolhatja a távolság‐
észlelést. A megvalósult gyaloglási viselkedés során pedig a gyaloglót több inger 
éri, több információt szerez a környezetéről. 



Gyalogolhatóság és gyaloglási viselkedés ember–környezet... 69

A visszacsatolás rendszerét is teljesebbé tettük, hiszen a gyaloglási viselkedés 
minden elemre visszahathat, így például az objektív azikai jellemzőkre (járdami‐
nőségre, emberek számára, szemét mennyiségére) – miközben a gyalogolhatóság–
gyaloglási viselkedés kapcsolat mellett ezt a kapcsolatot is moderálják a térhasz‐
nálói jellemzők (pl. az emberek száma függ attól, végül a személy társakkal vagy 
egyedül gyalogol) –, vagy a térhasználói jellemzőkben a azikai és mentális egész‐
ségre. Ez utóbbiak pedig hathatnak a percepcióra, ami kapcsolatban van a gyalo‐
golhatósággal és így tovább. Emellett a(z egymással kapcsolatban lévő) térhasz ‐
nálói jellemzők a környezeti jellemzőktől függetlenül is befolyásolhatják a gya ‐
loglási viselkedést – hisz például a pozitív attitűd a környezeti jellemzőktől füg ‐
getlenül is több gyalogláshoz vezetett (Yang, Diez-Roux 2017) –, és fordítva. 
Ogilvie és munkatársai modelljéhez hasonlóan mi is külön elemként tüntettük fel 
a szándékot (a térhasználói jellemzők sávjában), egyetértve azzal, hogy a modell‐
ben szereplő tényezők komplex mintázata esetenként a viselkedéssel nem, csu‐
pán a szándékkal van összefüggésben, mely utóbbi ugyancsak befolyásolhatja a 
percepciót (más környezeti jellemzőket vesz észre egy gyalogolni szándékozó, így 
tudatosan észlelő személy). A szándék és a viselkedés közötti kapcsolatot pedig 
mind az észlelt környezeti jellemzők (például észlelt biztonság: Beenackers et al. 
2013), mind a személyiségjellemzők (például akcióorientáltság: Friederichs et al. 
2013) moderálhatják. 

A térhasználói jellemzők között feltüntettük a környékkel való elégedettséget is. 
Az ember–környezet tranzakciós megközelítésben nem hagyhatjuk agyelmen kívül 
a térhasználói jellemzők között a személy környékéhez való látens viszonyulását 
(Dúll 2017), így például a helykötődést (a hellyel való érzelmi kapcsolatot: Lewicka 
2011; Dúll 2009), vagy a helyidentitást (az énidentitás és a hely kapcsolatát: 
Proshansky 1978; Berze, Dúll 2021), amelyek a helyek (itt a környék) észlelt jellem‐
zői nyomán alakulnak ki, ugyanakkor összefüggésben vannak a környezeti viselke‐
déssel (Proshansky, Fabian, Kaminod 1983). Hangsúlyoznunk kell, hogy modellünket 
elméleti keretmodellnek tekintjük, s a jellemzőcsoportok szintjén értelmeztük. Az 
egyes jellemzőcsoportok nem minden elemét tüntettük fel, és az összefüggések 
nem minden elemükre érvényesek (például értelemszerűen a megvalósult gyalog‐
lási viselkedés nem befolyásolhatja az aktuális életkort – a várható élettartamot 
azonban igen). Ezzel együtt is reméljük, hogy modellünk a gyalogolhatóság tranzak‐
cionális szempontú empirikus hazai kutatásainak kiinduló pontja lehet.

Végezetül az ember–környezet tranzakciótudományi megközelítést agye‐
lembe véve javaslatot teszünk a gyalogolhatóság tranzakcionális deWníciójára. A gya‐
logolhatóság az épített környezetnek a megvalósuló gyaloglási viselkedés által is 
folyamatosan változó ismérve, amely azt fejezi ki, hogy az adott környezet jel‐
lemzőinek komplex mintázata révén mennyire ösztönzi a gyaloglást; ezek az ob‐
jektív és a térhasználók által saját tulajdonságaiknak megfelelően fontosnak ítélt 
és különbözőképpen észlelhető jellemzők kölcsönkapcsolatban állnak egymással 
és a megvalósult gyaloglási viselkedéssel.
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Összegzés: a gyalogolhatóság fejlesztése 

A gyalogolható környezet a fenntarthatósággal és a azikai és mentális egészség‐
gel kapcsolatos nyereségek mellett gazdasági előnyökkel is összefügg (Litman 
2018; Pivo, Fisher 2011; Tolley 2011), így a gyalogolhatóság fejlesztése fontos tár‐
sadalompolitikai cél. Tanulmányunkban a fontosabb kutatási eredményekre tá‐
maszkodva áttekintettük a gyalogolhatósághoz és a gyaloglási viselkedéshez 
kapcsolódó objektív és észlelt környezeti, valamint térhasználói jellemzőket, 
utaltunk ezek belső és egymás közötti kapcsolódásaira. A gyalogolhatósághoz 
kapcsolódó környezeti és személyes jellemzők legtöbbször nem önmagukban, ha‐
nem jellemzően egymással inter-, sőt tranzakcióban függenek össze a gyalogol‐
hatósággal, illetve valamely viselkedéses vagy egészséggel kapcsolatos kimenettel.  
Ennek nyomán a gyalogolhatóságot méltán nevezhetjük jellegzetes ember–kör‐
nyezet tranzakciós fogalomnak. A gyalogolhatóság fejlesztése ennek megfelelően 
holisztikus szemléletet igényel; agyelembe kell venni az objektív környezeti jel‐
lemzők kapcsolódását egymáshoz, a térhasználói különbségeket abban, hogy e 
jellemzők mennyire fontosak a gyaloglás választása szempontjából, az objektív 
jellemzők percepcióját és illeszkedését a valósághoz, továbbá a megvalósuló in‐
tenzívebb gyaloglási viselkedés várható visszahatását az objektív környezeti és a 
térhasználói jellemzőkre, a percepcióra, majd ezek várható szerepét a gyalogol‐
hatóság további változásában. 

Akár egyetlen környezeti jellemző megváltoztatása is elég lehet ahhoz, hogy 
a gyalogolhatóság fejlesztése elinduljon, de sok esetben csak a többi kapcsolódó 
környezeti jellemző megváltoztatásával együtt hatékony. Egy új gyalogos össze‐
köttetés (út) vagy gyalogátkelőhely is jelentheti az első lépést, de a fejlesztés 
eredményesebb, ha az összeköttetés egyúttal a térhasználók percepciója szerint 
is jó minőségű, biztonságos, esztétikus, és megfelelő helyre kerül. Az sem biztos, 
hogy az akadálymentesség vagy átjárhatóság növelése célt ér hatósági forgalom ‐
csillapítás nélkül; a gyaloglási viselkedés sikeres ösztönzése további forgalomcsök‐
ke  nést hoz magával, de a beavatkozás sikerességéhez elengedhetetlen például az 
autó használat mögött álló (e tanulmány keretein túlmutató) pszichológiai folya‐
matok (Gössling 2017) megértése is. Ugyanilyen fontos a térhasználói jellemzők 
agyelembevétele annak érdekében, hogy a fejlesztés a térhasználói csoportok le‐
hető legszélesebb köre számára megfelelő legyen. A mentális vagy viselkedésbeli 
zavarok és a azikai egészségi állapot jellemzői (például a depresszió vagy az elhí‐
zás) is befolyásolhatják a percepciót, így az érintett térhasználók a magas objektív 
gyalogolhatóságot alacsonynak észlelhetik. Ilyen esetben a beavatkozás alapja le‐
het a térhasználók megfelelő informálása a gyalogolhatóság elemeiről, fejleszté‐
séről (és persze a gyaloglás előnyeiről), és ezen túlmenően a térhasználók 
bevonása a tervezésbe, azaz a participáció (Matthies, Krömker 2000; Horelli 2002), 
valamint a gyaloglás iránti pozitív attitűd formálása (Risser, Šucha 2021). A tele‐
pülési környezetek gyalogolhatóbbá tételét célzó projektek tranzakcionális szem‐
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pontokkal való kiegészítését is szolgáló fenti összefüggéseket célunknak megfele‐
lően belefoglaltuk a felvázolt elméleti keretmodellünkbe, illetve a gyalogolható‐
ság általunk javasolt tranzakciótudományi megközelítésű deaníciójába.

A térhasználó és a környezet közötti tranzakció folyamatainak agyelembe‐
vétele alapvető fontosságú a gyalogolhatóság fejlesztésében azzal együtt is, hogy 
a szakirodalmi áttekintés rámutatott arra, hogy e folyamatok és összetevőik meg‐
felelő mérése sok esetben bonyolult, kauzális viszonyai sok esetben nem tisztá‐
zottak – például a szubjektív mérés alapján gyalogolhatónak ítélt környéken élők 
depresszív tüneteinek kisebb mértéke lehet okozata az észlelt gyalogolhatóság‐
nak, de lehet oka is a gyaloglás mértékének –, így alapos módszertani megfonto‐
lásokat igényel.

Jegyzetek

1 A tanulmány az ELTE Ember–Környezet Tranzakció Intézet és a Közlekedéstudományi Intézet 
utóbbi által kezdeményezett közös projektjének keretében készült szakirodalmi összefoglaló 
(Berze, Dúll 2020) szerkesztett és újabb kutatásokkal, eredményekkel kiegészített változata.

2 A modell (például Digman 1990) lényege az a nagyfokú szakmai egyetértés a vonáselméleti 
megközelítésben, hogy a személyiség alapszerkezete öt magasabb rendű faktorból áll. E fakto‐
rok elnevezése és tartalma eltérhet egyes kutatók között és a kulturális kontextustól függően. 
A faktorok e tanulmányban használt elnevezése és tartalma a következő: extraverzió: többek 
között magabiztosság és társaságkedvelés; barátságosság: melegség, szeretetreméltóság stb.; 
lelkiismeretesség: tervezés, kitartás, célokért való küzdelem, pontosság stb.; emocionalitás (ér‐
zelmi instabilitás); nyitottság a tapasztalatokra.

3 Maslow (1970) szerint az emberi szükségletek, motívumok hierarchiát alkotnak. Az általa meg‐
határozott öt szükséglet különbözik abban, hogy milyen erősségűek és mennyire igényelnek 
közvetlen kielégülést. Hierarchiájukat gyakran piramis formában ábrázolják, amelyben a túl‐
éléshez alapvető, legsürgetőbb aziológiai szükségletek a piramis alján helyezkednek el. A pira‐
mis csúcsán a legmagasabb rendű motívum, az önmegvalósítás szükséglete áll.
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