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ABSZTRAKT: A walkability - magyarul gyalogolhatésag, sétalhatésag vagy jarhatésag - fo-
galmat szdmos tudomdnyteriilet, igy tobbek kdzott a varostervezés, az egészségmegdr-
zés, a fenntarthatdsdg, a mentélis betegségek, a kdrnyezetpszicholdgia és a szocioldgia
egymassal gyakran szoros atfedésben 1év8 témdkat tartalmazé irodalméban megtaldlhat-
juk. A vérosi kdrnyezet gyalogolhatébbd tétele kornyezeti (kevesebb szennyezés, fenn-
tarthatdsdg), személyes (tarsas kapcsolatok, mentaélis és fizikai egészség) és gazdasagi
elényokkel jér, gy a fogalom vizsgalata és mérése mikro- és makroszinten egyarant indokolt.

Tanulményunk célja, hogy a gyalogolhatésdg hazdnkban még kevéssé kutatott fo-
galmat az ember-kérnyezet tranzakciétudomény személy-kdrnyezet dllandé kélcson-
kapcsolatat hangsulyozé megkdzelitésében jarja koriil, igy kapaszkodét nydjtson a
fogalom holisztikus, kdrnyezetpszicholdgiai szemlélet(i hazai kutatdsdhoz és tovabbfej-
lesztéséhez. Mivel a gyalogolhatésag fogalma kevéssé elterjedt a magyar szakirodalom-
ban és kozgondolkodasban, a tanulmény el8sz6r bemutatja a gyalogolhatésag definicids
hangsulyait. Ezt kovetSen a kapcsol6dé objektiv és szubjektiv kdrnyezeti, majd a szemé-
lyes jellemz8ket (szociodemogréfiai valtozdkat, mentdlis egészségi jellemz8ket, szandé-
kot és attit(idét, tarsas faktorokat, személyiségjellemz8ket) veszi sorra olyan kutatdsok és
Skolbgiai modellek példdin keresztiil, amelyek ravilagitanak a fogalom, illetve a mérési
és beavatkozési lehetéségek komplexitdsdra. Ezek a tényez8k ugyan a tranzakcionélis
szemléletbdl adédban a gyakorlatban nehezen vélaszthatdk el egymastdl, az attekinthe-
t8ség érdekében célravezetdnek tiinik, hogy kiilon térgyaljuk Sket. A gyalogolhatdsdghoz
és gyaloglasi viselkedéshez kapcsolddd objektiv és észlelt kdrnyezeti, valamint térhasz-
naldi jellemz8k belsd és egymads kozotti kdlcsdnkapesolatait - a térhasznéaldi percepcid
fontossaganak hangsulyozdsaval - egy sajat tranzakciondlis elméleti ckolégiai keretmo-
dellben és a gyalogolhatdsdg altalunk javasolt ember-kdrnyezet tranzakciétudomanyi
definiciéjaban foglaljuk ssze.

A gyalogolhat6saggal kapcsolatos kutatdsok legtdbbje nem tér fel ok-okozati viszo-
nyokat, igy tanulmédnyunkban mi is olyan jellemz8k megvildgitésara toreksziink, amelyek
(egyszerre) lehetnek a gyaloglési viselkedés okai vagy okozatai. Elméleti tranzakcion4lis
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dkolégiai keretmodelliinkben az 3sszefiiggések a tranzakcionélis szemléletnek megfele-
18en, valamint a kauzalitds feltdratlansdgdnak okén kozvetleniil vagy kdzvetetten kétird-
nyudak. A tanulmény a kapcsolédé nemzetkozi szakirodalom gazdagsdga folytdn nem
torekedhet teljességre a targyalt jellemz8ket, eredményeket, az sszefiiggések komplexi-
tasat illet8en, célja a gyalogolhatdsdg értelmezésében, kutatdsaban, fejlesztésében elen-
gedhetetlen tranzakcionélis szemlélet jelent8ségének megvildgitdsa. Elméleti keret-
modelliink sem torekszik teljességre, az értelmezés a jellemz8csoportok szintjén marad;
az egyes jellemz8csoportok nem minden elemét tiintettiik fel, és az Gsszefiiggések sem
érvényesek azok minden elemére. Ugy véljiik azonban, hogy modelliink ezzel egyiitt is a
gyalogolhatéséag tranzakcionalis szempontt empirikus kutatasainak kiindulépontja lehet.
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ABSTRACT: The concept of walkability can be found in the literature of various disciplines, such as
urban planning, health care, sustainability, mental illness, environmental psychology, and
sociology, often involving closely overlapping topics. Making the urban environment more
walkable has environmental (less pollution, sustainability), personal (mental and physical health,
social factors), and economic advantages, therefore the examination and measuring of the concept
are crucial at both the micro and macro levels.

The aim of this paper is to discuss the concept of walkability, a scarcely investigated topic in
Hungary, in the approach of people-environment transaction. This approach emphasizes the
consistent interrelationship between people and the environment and underlines that the physical
environment is also socially determined: i.e., the environment should be defined as socio-physical.
This study is intended to provide some support for a holistic, environmental psychological research
agenda and the development of the concept of walkability in Hungary. In this vein, our study first
provides an overview of the definitional emphases of the concept, followed by environmental, and
personal characteristics related to walkability that according to the transactional approach are
difficult to separate in practice. The paper also discusses objective, measurable environmental
characteristics as well as their perceived, subjective variants, the role of concordance between the
objective and perceived environmental characteristics, complex perceptual qualities, and their
ecological models. From the perspective of personal characteristics, sociodemographic variables
(gender, age, race), mental health, social factors, and personality are presented as factors
associated with walkability. The discussed examples of walkability-related research and ecological
models highlight the complexity of the concept, the measurement and intervention options. The
internal relations within and the interrelationships of the objective and perceived environmental
attributes and space users’ characteristics, with an emphasis on the importance of space users’
perceptions, are summarized in our transactional theoretical ecological framework model of
walkability and walking behaviour. We also suggest a possible transactional definition of
walkability: Walkability is a constantly, due partly to the realized walking behaviour, changing
attribute of the built environment, expressing the extent to which the given environment
encourages walking due to the complex pattern of its characteristics: these characteristics can be
objective or considered important or perceived in different ways according to the space users’
attributes, and are interrelated with each other and the realized walking behaviour.
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Since most research projects on walkability do not reveal causal relationships, this study
also intends to highlight such characteristics too that may (simultaneously) be the cause and
effect of walking behaviour. In our theoretical transactional ecological framework model,
relationships are directly or indirectly bidirectional due to the transactional approach and the
unexploredness of causality. For example, the characteristics of space users may affect the walking
behaviour regardless of the walkability of the environment, may moderate the relationship
between walkability and walking behaviour, and may also be affected by the realized walking
behaviour.

Due to the richness of the international literature, this study does not strive for
completeness in terms of the discussed characteristics and results, and the complexity of the
relationships. It merely aims to highlight the importance of the transactional approach in the
interpretation, research, and development of walkability. Our theoretical framework model should
also be interpreted only at the level of characteristic groups since we have not indicated all the
elements of each group and the relationships are not valid for all elements. Nevertheless, our model
can be a basis for transactional empirical research on walkability.

Bevezetd

A 21. szézadi varosok élhet8ségiiket és lakosaik jéllétét érintd kihivasai kozé tar-
toznak példdul a zsifoltsdg, a 1ég- és zajszennyezés, a hbterhelés vagy a kozbiz-
tonsdg és a biztonsdgos kdzlekedés kérdései (UN-Habitat 2016; Brunetta et al.
2019). Mindezen problémék kezelésében pozitiv szerepet jatszhat a varosi kor-
nyezet gyalogolhatdbb4 tétele, hiszen kérnyezeti (a gyalogolhatésdg nvelésével
sziikségszerlien egyiitt jar a direkt és indirekt forgalomcsillapitds, amely csok-
kenti a zstfoltsdg és a szennyezés mértékét, a gyalogolhatébb kdrnyezet kialaki-
tésa érdekében telepitett fak csokkentik a héterhelést), személyes (segiti tarsas
kapcsolatok kialakitdsat, javitja a mentdlis és fizikai egészséget), valamint gazda-
sagi elényokkel jar. Ebbél kovetkez8en a gyaloglasi viselkedést 6sztonzé kornye-
zeti jellemz8k vizsgdlata és mérése mikro- és makroszinten egyarant fontos. Mig
a walkability nemzetkozi szakirodalma igen gazdag, magyar nyelvli megfelel6i-
nek - mint gyalogolhatdség, sétalhatésag (Szlcs, Lukovics, Kézy 2017) és jarhaté-
sag - internetes keres6kben mutatkozé taldlati szdma elenyész6, ami a walkability
magyar kutatdsainak jelenleg csekély szdmara is utal. Tanulményunkban? a gyalo-
golhatdsdg fogalmat hasznéljuk, mivel az épitett kdrnyezeti walkability terminus
jellemz8en a fenntarthatésdggal és a varosok élhetéségével kapcsolddik Gssze,
amelyeknek lényegi eleme a kizlekedési célu gyaloglas.

A kdrnyezetpszicholdgia (Proshansky et al. 1970; Dull 2009) - Gjabban ember-
kdrnyezet tranzakciétudomdny (Dull 2021) - értelmezésében a személy és az &t
koériilvevd szociofizikai kérnyezet (Stokols, Shumaker 1981) dllandé kélcsénkap-
csolatban 4ll. A személy miikédése csak (nem, vagy nehezen tudatosuld) szoci-
ofizikai kérnyezetének kontextusaban irhatd le, illetve érthetd meg és forditva: a
kornyezet jellemzdi is Ggy érthet6k meg mélységiikben, ha figyelembe vessziik,
hogyan vélekednek réluk, viselkednek benniik, alakitjak &ket az emberek. E
tranzakciondlis megkozelités (Werner, Brown, Altman 2002) szerint személy és
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kdrnyezete kolcsondsen meghatdrozzak egymast, képesek hatni egymadsra és val-
toztatni egymdson, a véltoztatds nyoman kialakuld hatdsok pedig tjabb valtozasok-
hoz vezetnek. Mindezen tranzakcidalapd valtozdsok eredményeképpen idedlis
esetben a személy és a kdrnyezet jellemz8i 6sszhangba keriilnek, azaz megvalésul a
személy-kornyezet dsszeillés (Kaplan 1983; Edwards et al. 2006), amely meghat4ro-
z6 kapcsolatban van a személy pszicholdgiai és fizikai jéllétével. A tranzakciondlis
szemlélet azt hangsulyozza, hogy bar a gyalogolhatdsag fogalma alapvetéen az épi-
tett kdrnyezetre vonatkozik, nem csupén elvalaszthatatlan a kdrnyezet haszndléi-
nak percepcidjatdl és (a percepcidt is befolydsold) jellemz8itdl, de vissza is hat
ezekre és folyamatosan formalédik altaluk.

Minthogy a gyalogolhatésdg fogalma kevéssé elterjedt a magyar szakiroda-
lomban és kézgondolkodasban, tanulmanyunk definiciés 8sszefoglaléval indul.
Egyik célunk, hogy (terjedelmi korldtok miatt a teljességre nem torekedve) atte-
kintést nyujtsunk a gyalogolhatésdggal dsszefiiggd objektiv és szubjektiv kérnye-
zeti, majd térhaszndléi jellemz&krél - noha a tranzakciondlis szemléletnek meg-
felel8en ezek a gyakorlatban nehezen elvélaszthatdk, igy sorrendjiiket mi vélasz-
tottuk. Tovabbi célunk, hogy az ember-kérnyezet tranzakciétudomanyi megkozelités
értelmében ravildgitsunk e jellemz8k kapcsolédésaira, a fogalom, illetve a mérési és
beavatkozasi lehet8ségek komplexitdsara. Ezaltal arra is rdmutatunk, hogy a gya-
logolhatdsag vizsgélata és fejlesztése akkor lehet igazdn hatékony, ha a mérés és
elemzés, illetve a tervezés és utanksvetés folyamataiban az adott épitett kdrnye-
zet és haszndldi tranzakcidjanak minden eleme, azaz a kdrnyezeti és a térhaszné-
161 jellemz8k, valamint ezek egymést kdlcsondsen befolydsolé komplex kapcsolddésai
egyarant megjelennek. Az objektiv gyalogolhatdsdgi jellemz&k megléte 6nmaga-
ban nem feltétlentil elég ahhoz, hogy az emberek tébbet gyalogoljanak, hiszen az
észlelt gyalogolhatdsdgot és igy annak a térhasznaldk viselkedésére gyakorolt ha-
tasat alapvet8en befolyasolja, hogy a térhasznéldk - bizonyos személyes jellem-
z8ikbdl is fakaddan — miként észlelik és itélik meg a kdrnyezeti jellemz8ket, és
hogyan viselkednek a kdrnyezetben. Médsként fogalmazva: a varosi kérnyezet
gyalogolhat4sdgat javitd fejlesztéseknek az lenne a célja, hogy a (gyalogolni kiva-
né) térhaszndldk és az adott épitett kdrnyezet kdzott megvalSsuljon, és esetleges
valtoztatdsok esetén djraformdlédjon a (gyalogldsi céld) személy-kdrnyezet
Osszeillés, mindez viszont tranzakciondlis szemléletet igényel. Tanulmanyunk
célja, hogy ezeket a kdlcsonkapcsolatokat a gyalogolhatdsag tranzakciondlis defi-
nicidjdban, illetve a gyalogolhatdsdg és gyaloglasi viselkedés tranzakciondlis né-
z8pontu elméleti dkoldgiai modelljében keretbe foglalja. Reményeink szerint
tanulmanyunk tdmogatast nydjthat a fogalom holisztikus, krnyezetpszicholégiai
szemlélet( hazai kutatdsahoz és fejlesztéséhez.
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A gyalogolhatésag definicidja

A gyalogolhatdsdg definicidja Lo (2009) szerint attdl fiigg, hogy azt az adott tudo-
madnyteriilet hogyan kivdnja mérni. Forsythe és Southworth (2008) szerint gyalo-
golhaténak tekinthetiink egy kérnyéket, ha

(1) amegkozelitendd célok révid tavolsdgon beliil vannak és/vagy az eljutds

gépkocsival nem kivitelezhet;

(2) akadaly nélkiil bejarhaté mindenki - igy tobbek kozott gyermekek,

idések, mozgasukban korlatozottak - szdmadra;

(3) mind a forgalom, mind a binézés szempontjdb4l biztonsagos;

(4) van megfelel min8ségi kiépitett gyalogos infrastruktira (jardék, gyalog-

atkel8helyek, utcabutorok stb.);

(5) kellemes: tobbek kozott épitészetileg érdekes utcdkkal, figyelemfelkeltd

boltokkal, tovabba nincs szemét, graffiti.

Ezek a tényez8k erdsen dsszekapcsolddnak; Forsythe (2015) a gyalogolhatdsag
definicidit és az ahhoz kapcsolddé témdkat rendszerezé, hierarchikus modelljében e
kapcsolédasokat is megjelenitette (Melléklet 1. dbra). A definicidk, témak elsd cso-
portjat az eszkozok jelentik, amelyek a gyalogolhatésag megteremtéséhez kapcsoldd-
nak. Az eszk5z0k jelentik az elSfeltételét a definicidk masodik csoportjanak, amelyek
a gyaloglés észlelt kimeneteihez kapcsolddnak. A meghatdrozasok harmadik csoport-
ja szerint a gyalogolhatdsag a jobb (vdros)tervezéssel rokon értelmii. Ha fogalom mag-
vat szeretnénk megragadni, azt mondhatjuk: a gyalogolhatdsag egy komplex épitett
kornyezeti jellemzd, amely azt fejezi ki, hogy az adott kérnyezet bizonyos tulajdonsa-
gainak készénhetéen mennyire 6sztonzi a gyaloglast.

Kornyezeti jellemz6k

A gyalogolhatésdgot meghatdrozé kornyezeti jellemz8k két tipusat kiilonboz-
tethetjiik meg:

(1) az objektiv jellemzdk szubjektiv értelmezéstSl mentesen mérhetdk, ki-
szdmolhatdk vagy adatbdzisbdl kikereshet8k (célpontok tdvolsaga,
elkdvetett bilinesetek szdma, id8jaras alakuldsa stb.),

(2) azészlelésen alapuld jellemz8k lehetnek
(a) az objektiv jellemz8k észlelt véltozatai (észlelt tdvolsdg, észlelt biz-

tonsag, h8érzet stb.), amelyek eltérhetnek a valds szdmszer(i ada-
toktdl (McCormack et al. 2008; Koohsari et al. 2014);
(b) szubjektiven megitélhetd jellemz8k (tobbek kozott a térszerkezet, a
gyalogos infrastruktira mindsége); illetve
(c) Bsszetett kérnyezeti min8ségek (példaul Ewing, Handy 2009), ame-
lyek az objektiv jellemzdk észlelésébdl formalddnak, de komplexi-
tasukban tdlmutatnak egy-egy jellemz8 észlelt véltozatan (ilyen
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tobbek kozott a komfortossag, a vizudlis élmény Ssszetettsége vagy a
kellemesség).

A vérostervezéshez kapcsolddé gyalogolhatdsag-szakirodalom nyomén egy
teriilet gyalogolhatésagahoz, illetve a gyaloglassal kapcsolatos térhaszndlati vi-
selkedéshez kapcsolddé objektiv jellemz8k kozott alapvetdnek tekinthet8k az un.
,D-valtozék”. Ot ilyen véltozd, illetve ezek transzformaltjai azonosithaték: a sii-
rliség (density), sokféleség (diversity) és tervezettség (design) kezdeti hdrmasa
(Cervero, Kockelman 1997) kiegésziilt a célpontok elérhet8ségével (destination
accessibility) és a kdzosségi kozlekedési megallétdl vald tavolsdggal (distance to transit)
(Ewing, Cervero 2001). (A valtozdk definiciéjat és néhdny kutatdsban hasznélt
transzformaltjaikat a Melléklet 1. tdbldzatdban foglaltuk Sssze.)

Objektiv jellemz§ lehet a biztonsag is - amelyet a szakirodalom a biinzés,
illetve a forgalom kontextusdban targyal -, amennyiben annak szintjét objektiv
mérdszamokra (balesetek vagy blinesetek szdma) alapozzuk. A gyalogolhatésag-
gal Gsszefliggd objektiv kornyezeti jellemzdk igen specidlisak is lehetnek. Oreskovic
és munkatarsai példdul azt taldltak, hogy nagyobb észlelt gyalogolhatésaggal jart
egyiitt, ha az adott utcan lathaté volt egy fékuszpont, illetve az épiiletek foldszin-
ti homlokzatdnak legaldbb egyharmadat ablakok vagy atlathaté tvegfeliiletek
foglaltdk el, ugyanakkor az épiiletmagassag és a homlokzati sik valtozatossaga
nem fiiggdtt dssze az észlelt gyalogolhatésdggal (Oreskovic et al. 2014). Egy mdsik
kutatds 6t gyalogosbarat forgalomtechnikai megoldést vizsgalt és igazolta pozitiv
kapcsolatukat a gyalogolhatésaggal: ilyen a gyalogosok és kerékparosok elsébbsé-
gét biztositd utca; a sima feliilet(l jardasdv a kockakdves dvarosokban; az olyan
gyalogatkelShelyek, ahol a gyalogosok szdmadra alapbedllitds a z6ld jelzés; a villa-
mosmegallékban a jarda szintjére emelt Uttest; a csak gyalogosok, kerékparosok
és villamosok szdméra haszndalhaté hidak (Turon, Czech és Juzek 2017).

Az id8jaras fontos tényezd a gyalogldsi viselkedés vizsgalatdban, Mehta mo-
delljében az id8jaras elleni védelem a kérnyezeti komfort része (Mehta 2008). A
kutatdsok egybehangzé eredménye szerint a(z 4tlag) h6mérséklet szignifikdns
pozitiv, a(z 4tlag) csapadékmennyiség szignifikdns negativ kapcsolatban 4ll a
gyaloglas mértékével (Clark, Scott, Yiannakoulias 2014; Spinney, Millward 2011;
De Montigny, Ling, Zacharias 2012). Egy alacsony néps(iriség(i malajziai kdrnye-
zetben végzett vizsgalat résztvevdi a rossz idGjarast csak a negyedik helyen
jelslték meg annak okaként, hogy miért nem gyalogolnak tobbet, 4m vélaszul ar-
ra a kérdésre, hogy mi kellene ahhoz, hogy tébbet gyalogoljanak, elséként mégis
a jobb iddjarast nevezték meg (Ariffin, Zahari 2013).

A gyaloglés tényleges mértékével azonban az objektiv jellemz8k szdmszerii
adatoktdl sok esetben eltérd észlelése is dsszefligg. A kiilonboz kérnyezeti jel-
lemzdk eltérhetnek aszerint, hogy megvaldsul-e esetiikben az objektiv-észlelt illesz-
kedés. Egy kutatdsban a slir(iség, a teriilethaszndlat Gsszetettsége, az dssze-
kapcsoltsag (az egyes jellemz8k definicidit 14sd a Melléklet 1. tdblazatédban) és a
gyaloglési infrastruktdra esetében megvaldsult az illeszkedés, 4m az esztétikai
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jellemz8k megitélése és a kétféle észlelt biztonsdg esetében nem (a magas objek-
tiv gyalogolhatdsagi kornyéken é16 lakosok a kornyék esztétikai mindségét
alacsonyabbnak, a kétféle észlelt biztonsag mértékét pedig ugyanolyannak itél-
ték, mint az alacsony objektiv gyalogolhat6sdgi kérnyéken é18k) (Leslie et al.
2005). Az 3ssze nem illéseket vizsgdld és a valdsdghoz illeszkedd percepcié fon-
tossagat hangsulyozd kutatdsok egyike azt taldlta, hogy egy adott teriilet valds és
észlelt gyalogolhatdsdga a lakosok egyharmada esetében nem illeszkedett egy-
méshoz (Arvidsson et al. 2012). Koohsari és munkatérsai az dsszekapcsoltsdg és a
teriilethasznélat Gsszetettsége gyalogolhatdsag-faktorok objektiv-észlelt illesz-
kedését vizsgaltdk. Azt taldltak, hogy a kdzlekedési célu gyaloglas kevésbé volt
valészind, ha mindkét faktor magas objektiv értékét alacsonynak észlelték a
térhaszndldk, mig ha az alacsony objektiv értéket magasnak észlelték, nagyobb
val6szintiséggel vélasztottak a gyaloglast. A pihenési célii gyaloglds esetében ezeket
az dsszefliggés-mintdzatokat csak részben taldltdk meg (Koohsari et al. 2014).
Gallimore, Brown és Werner (2011) hdrom kiilonb6z8 kérnyezet gyalogolhatdsa-
gat vizsgaltak. Eredményeik szerint egy-egy elévdrosi és vegyes kornyékkel Gssze-
hasonlitva az Uj Urbanizmus (New Urbanism, Congress for the New Urbanism 2000;
Talen 2013) gyalogldst 8sztontd tervezési elveinek megfelelen tervezett
kdrnyéken a gyalogolhatésag vizsgalt dsszetevinek (kivéve a siirliséget) objektiv
mértéke valéban magasabb volt - a tdmbdk és az iskolaba tartd utvonalak szintjén
(utébbindl a sokféleséget kivéve) egyarant. E kdrnyéken megvaldsult az illeszkedés
is: a gyerekek is gyalogolhatébbnak taldltak a helyszint és tobbet is gyalogoltak ott.

Az objektiv vs. észlelt jellemz&k témdjaban a biztonsdg mint kdrnyezeti jel-
lemz8 hangstlyosan jelenik meg. Foster és Giles-Corti (2008) a fizikai aktivitds és
a biztonsag kapcsolatat vizsgald 41 tanulmanyt tekintettek at és azt talaltdk, hogy
mig a biztonsdgot objektiv mddon méré vizsgalatok 33%-a, addig az azt szubjek-
tiv médon mérg vizsgalatok 92%-a mutatott Ssszefliggést a biztonsag és a gyalog-
las mértéke kozott. Azt is megéllapitottak, hogy az egyiittjards gyenge a bizton-
sdg valds és észlelt mértéke kozott (ennek hatterében az dllhat, hogy a biztonsag
nem csak 6nmagaban, hanem egyéb kdrnyezeti jellemzdkkel interakciéban befo-
lydsolhatja a gyaloglas valdszintiségét). Loukaitou-Sideris (2006) &sszefoglald
munkdjéban felhivja a figyelmet az észlelt biztonsag és a biztonsag észlelt hidnya
kazotti kiilonbségre: tobb kutatas igazolja, hogy a biztonsdg hidnydnak észlelése
kevesebb gyaloglassal jar egyiitt, ugyanakkor az eredmények nem egybehangzé-
ak abban a tekintetben, hogy az észlelt biztonsdg 3sszefiigg-e a gyaloglds nagyobb
mértékével.

Az objektiv jellemz8k észlelésébdl formalsds, 4am komplex és azokon tdlmu-
tat6 osszetett kornyezeti mindségekre mutat példat a Ewing és Handy (2009) éltal
leirt 6t varosidizdjn-minéség, amelyeket 51 perceptudlis jellemzd Gsszevondsa
alapjan hatdroztak meg:

(1) az elképzelhet8ség (imageability) arra vonatkozik, hogy az adott hely

mennyire ismerhetd fel vagy jegyezhetd meg (amelyet befolydsolhat az
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emberek szdma, az udvarok és parkok, a szabadtéri étkezési lehetéségek
vagy a torténelmi épiiletek megléte);

(2) avizudlis zartsag arra utal, hogy az utcak mennyire jellemezhet&k verti-
kalis elemekkel (mekkordk az utcai térfalak, az ég mennyire lathaté
stb.);

(3) az emberi [épték azt jelzi, hogy a fizikai elemek nagysdga és strukturdja
(mint az épiiletek magassdga, az elsd szinti ablakok szdma) mennyire
van §sszhangban az emberek méretével, illetve gyalogldsi sebességével;

(4) az atldthatSsdg azt jelenti, hogy a gyaloglé mennyire lathatja, hogy mi
van egy utcatdmb szélén tdl; végiil

(5) a komplexités az utca vizudlis gazdagsdgéra utal, amit tobbek kozott az
épliletek és emberek szdma, a jellegzetes épiiletszinek befolydsolnak.

Mindezek két- és hdromdimenziés formdaban is mérhetdk (Yin 2017).

Az objektiv vs. észlelt jellemz8k kérdéskore a gyalogolhatdsdg mérésében is
ényeges. A Tribby és munkatarsai tanulmanyaban szerepld kategorizaciét alapul
véve a gyalogolhatdsdg mér@eszkozeit két dimenzié mentén csoportosithatjuk
(14sd a Melléklet 2. tdbldzatét): (1) a mérés objektiven (a konkrét kdrnyezeti ele-
mek és jellemz8k felmérésével, illetve szdmszerdsitésével) vagy szubjektiven
(percepcidk, értékelések szintjén) torténik; (2) a mérésre kdzvetleniil (adott hely-
szinen vagy a térhasznéldkat megkérdezve) vagy kozvetett médon keriil sor
(Tribby et al. 2016). A gyalogolhatésdg mérésével Ssszefiiggésben érdemes meg-
emlitentink a mérési egység helyes kivalasztdsdnak jelentSségét. A gyalogolhatd-
sag vizsgalhaté ugyanis haztdmbok szintjén (azaz mikroszinten, ilyen vizsgélatra
j6 példaul az Irvine Minnesota Inventory: IMI, Day et al. 2006) és teriileti szinten
(azaz makroszinten, ilyenek a GIS- és cenzusalapt, vagy épp a térhaszndldi per-
cepcidén alapulé komplex jellemz8ket célzé vizsgalatok). A nem megfeleld (Gnké-
nyes vagy elnagyolt) foldrajzi lehatdrolds, illetve elemzési szint pontatlan
eredményekhez vezethet (Tribby et al. 2016).

Risser és Sucha elemzésiikben az ,,0n miért gyalogol?” kérdésre adott véla-
szokbdl hat valaszcsoportot emeltek ki: megnyugvas-jéllét-énids, kozlekedés,
Higények nélkiili” (barhovd, specidlis 81t6z¢Ek nélkiil) kozlekedési méd, mozgésban
lenni, egészség és fizikai aktivités, szocialis kapcsolatok (Risser, Sucha 2021, 93-96.).
Ugyanakkor ezek is besorolhatdk a gyaloglasi viselkedés kutatéi dltal megkiilon-
baztetett két cél, a kozlekedés (eljutni egyik pontbdl a mésikba), valamint a pihenés,
kikapcsolddds egyikébe. A gyaloglds céljanak fiiggvényében eltérd lehet az, hogy
mely kérnyezeti jellemz8k meghatdrozdak a gyaloglasi viselkedés megvalésuldsa-
ban. Pikora és munkatarsai (2006) kutatdsdban a funkciondlis jellemz8k (gyalog-
16feliiletek tipusa és mindsége, forgalom jellemzdi stb.) csak a pihenési célu, az
uticélok pedig csak a kozlekedési céld gyaloglas valdszintiségével voltak kapcso-
latban. Naderi és Raman (2005) szerint a kdzlekedési célui gyaloglas esetén az id8-
jarasi feltételek, majd a jarda szélessége, egészségi célu gyaloglas esetén pedig a
viz jelenléte és elérhetSsége, majd a fak mennyisége jatszott szerepet a gyaloglas
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melletti dontésben. Saelens, Sallis és Frank (2003) dkolégiai modelljében a kozle-
kedési célu gyaloglassal a kornyezeti jellemz8k koziil a slirlség, az dsszekap-
csoltsdg és a teriilethaszndlat Gsszetettsége, mig a pihenési célu gyaloglassal a
biztonsag és a kornyék esztétikai jellemzGi és topografidja all erds kapcsolatban.
Mads kutatdsok szerint az objektiv vagy észlelt gyalogolhatésag csak a kozlekedési
céla gyaloglds megvalSsuldsaval van dsszefliggésben (Owen et al. 2007; Arvidsson
et al. 2012), illetve a kérnyezeti jellemz8k objektiv és észlelt mutatdinak
illeszkedése és a gyaloglas valdszinlisége is kiilonbsz8képp fiigg Gssze a kétféle
céli gyaloglés esetén (Gebel et al. 2011; Koohsari et al., 2014).

A térhasznaldk jellemzdi

Tranzakciondlis megkozelitésben vizsgédlva a térhaszndldk jellemzdi egyfeldl
meghatdrozd szerepet jatszanak abban, ahogyan az objektiv kdrnyezeti jellem-
z8ket, a gyalogolhatdsagot észlelik, s6t alakitjak, és hogy a gyaloglds mellett don-
tenek, mésfel8l kimenetei is lehetnek annak, hogy a gyalogolhatdsdg novelése
folytén a térhasznélé gyalogldsi viselkedése megvaltozik (ami tovdbb médosit-
hatja példdul az észlelt gyalogolhatésdgot).

Tobb, eltérd kdrnyezetben végzett kutatds is alapvet8 nemek szerinti
kiildnbségeket talalt a gyaloglas gyakorisdga és ideje mentén: a nék példaul heti
bontdsban ritkdbban gyalogoltak kozlekedési céllal, bar a gyaloglas 6sszidejében
nem mutatkozott kiildnbség a nemek kdzott (Owen et al. 2007); a nék a kdzle-
kedési és a pihenési célu gyaloglds esetén is kevesebb idét toltottek gyaloglassal,
ugyanakkor a gyaloglds irdnt pozitivabb attit(id jellemezte Sket (Yang, Diez-Roux
2017); a n8k kozel kétszer nagyobb ardnyban vélasztottdk a gyaloglast kdzleke-
dési médként, mint a férfiak (Maffii, Malgieri, Di Bartolo 2016). Az egymdasnak
latszélag ellentmondé eredményeket tobbek kozott az otthonon kiviili tevé-
kenységgel toltott id6 nemek szerinti eltérése is magyarazhatja. Szamos kutatas
talalt killonbséget férfiak és nék kozott az egyes gyalogolhatdsag-faktorok gya-
loglasi viselkedéssel Gsszefliggd észlelésében és fontossdgaban. Adlakha és Parra
kutatdsdnak eredményei szerint a kozlekedési céla gyaloglds nagyobb valdszi-
niisége a férfiak esetében a teriilethasznalat §sszetettségével és a forgalommal
kapcsolatos biztonsdggal allt Gsszefiiggésben, mig a nék viszont valdsziniibben
gyalogoltak kdzlekedési céllal a szolgaltatdsok elérhetlségének és az utcdk
Osszekapcsoltsdgdnak magasabb szintje esetén. Ugyanakkor a nék esetében
egyetlen gyalogolhatdsdg-aspektus sem magyardzta a pihenési célu gyaloglds
valdszin(iségét, aminek hatterében a szerzék a kulturdlis és tarsadalmi normdk
hatésat feltételezték (Adlakha, Parra 2020). Egy, tizéves gyerekek mintdjan
végzett kutatds tobbvaltozds modelljében a gyaloglds heti gyakorisdga a fiuknal
az elérhetd célpontok szdmadval, mig a ldnyoknal példdul azzal fliggstt Gssze, hogy
a gyalogldst mennyire tartottdk kénny(inek a kérnyéken. Vagyis a két nem eseté-
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ben eltérd észlelt kornyezeti jellemz8k hatdroztdk meg pozitiv médon a rendsze-
res gyaloglds val4szintségét (Hume, Salmon, Ball 2007). Egy masik, afroamerikai
kozosségben végzett kutatds szerint a gyaloglds mértékét ugyan a nemi
hovatartozds 6nmagédban nem befolyéasolta, a kdrnyékkel valé elégedettség és a
gyaloglds mértéke kozott csak a férfiakndl mutatkozott pozitiv dsszefiiggés
(Trumpeter, Wilson 2014). Brown és munkatarsai (2007) az objektiv és észlelt
gyalogolhatésag Osszeillését vizsgdld kutatdsdban a két vizsgalt szubjektiv
faktorbdl (a forgalommal kapcsolatos biztonsdg és a kellemes atmoszféra) a
férfiak a biztonsdg tekintetében pozitivabban értékelték az dtvonalakat. Az
észlelt koztéri biztonsdg alacsonyabb értékét a ndk esetében mas kutatdsok is
igazoltdk (Jorgensen, Hitchmough, Dunnett 2007; McCray, Mora 2011). A gyalog-
14s altaluk vizsgalt objektiv kdrnyezeti faktorai és a gyalogldsi viselkedés Gssze-
fiiggésében Kerr és munkatérsai (2007) nem taldltak nemek szerinti kiilonbséget,
de az 3sszefiiggések mértékében mér igen: a teriilethasznélat Gsszetettsége és a
kereskedelmi szolgaltatas jelenléte a lanyokndl, mig a pihenést szolgalé célpont
elérhet8sége a fitkndl jatszott meghatdrozdbb szerepet. Nem talaltak ugyanakkor
nemek szerint kiilonbdzd hatést a gyalogolhatésag altaldnos, konkrét tulajdon-
sdgokra val fékuszalds nélkiili megitélését (Oreskovic et al. 2014) vagy a valds és
észlelt gyalogolhatdsdg kozotti Gsszeillés mértékét (Arvidsson et al. 2012) érintd
kutatésok.

Egy, a gyalogolhatdsdg és a teriilethasznélat Gsszefliggéseit feltard kutatas
arra mutatott rd, hogy az IMI-vel mért alacsony gyalogolhatésdgti utcan a nék és
férfiak ardnya 1:4, mig a magas gyalogolhat6sdgti utcan mér 2:3 volt, ezért ugy vé-
lik, hogy a teriilethaszndlat nemek szerinti egyenlStlenségének csokkentéséhez a
gyalogolhatdsag novelése megfeleld eszkoz lehet (Jensen et al. 2017). Lo és Houston
(2018) azt taldltak, hogy a nék aktivitasi tere, valamint a lakéhelyiiktél a minden-
napi tevékenységek sordn megtett tavolsdga kisebb, mint a férfiaké, dm ez a kii-
16nbség jéval mérsékeltebb olyan kdrnyezetben, amely magasabb értéket ért el az
elérhet8ség és a gyalogolhatdsag faktordban, azaz egy kompakt, gyalogolhaté kéor-
nyék csokkenteni képes az otthonon kiviili kételezettségek nemi eloszlasabdl ko-
vetkezd ardnytalansagot.

Az életkor tobbek kdzott azért lényeges kérdés a gyaloglds vonatkozaséban,
mert 60 év felett mdr a gyaloglas a leggyakoribb mobilitdsi méd, amelynek ardnya
az életkor ndvekedésével egyre nd (Bell et al. 2010), és a fizikai aktivitds az id&sek
szdmdra kiemelten fontos egészségiik megbrzése érdekében. Az életkori kiilonb-
ségeket tekintve Owen és munkatdrsai (2007) kutatdsdban a magasabb életkor a
pihenési célii gyaloglas heti idejével és gyakorisdgdval mutatott pozitiv kapcsola-
tot, mig a kdzlekedési célival nem (ldsd még Yang, Diez-Roux 2017). Shigematsu
és munkatarsai (2009) eredményei szerint a 20-39 éves korcsoportban az 3sszes
vizsgélt gyalogolhatésagi kdrnyezeti jellemz§ szignifikdnsan dsszefiiggott a koz-
lekedési célu gyaloglassal, ezzel szemben a legfelsd életkori csoportban csak a te-
riilethasznalati sokféleség és a pihenési célpontok kozelsége mutatott szignifi-



62 Berze Ivdn Zsolt, Diill Andrea

kéns kapcsolatot a gyaloglassal. Egy kézelmultbeli kutatéds pedig arra mutat r4,
hogy kiilonb6z8 korcsoportokban az objektiv gyalogolhatdsag eltérden fligg Sssze
a gyaloglasi viselkedéssel: a 19-65 évesek magas gyalogolhatdsagi kornyezetben
tobb otthonon kivili aktivitast valasztanak, ez azonban gyerekekre és id3sekre
nem igaz. Ennek oka az lehet, hogy utébbiak a pihenésre olyan helyeket keresnek,
amelyek esetében a gyalogolhatdsdg nem mérvadé szempont (Liao et al. 2020). A
korcsoport szerinti kiildnbségeket vizsgald kutatdsok egyike eredményei alapjan
arra mutatott ra, hogy a gyalogolhatésaggal kapcsolatos, felnttek szdmadra
hatésos kdrnyezeti beavatkozasok nem feltétleniil eredményesek serdiilék esetén
(Van Dyck et al. 2009). Egy mésik kutatds pedig azt taldlta, hogy a valés és észlelt
gyalogolhatdsdg dssze nem illése az id8sebbeknél (és hézassdgban/élettdrsi
kapcsolatban é18knél) volt jellemz8 (Arvidsson et al. 2012).

A gyaloglas Gsszefiigg a térhaszndldk etnikai/rasszbeli és szocioskondmiai
jellemz@ivel is. Owen és szerzdtdrsai példaul arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
demogréfiai tényez8k mellett a szociotkondémiai sajatossagok is hatassal vannak
a gyaloglds mértékére és gyakorisidgara. A gyermekeket neveld csalddokban a
kozlekedési és a pihenési céli gyaloglas egyarant ritkabb, a pihenésként szolgald
gyaloglds pedig révidebb ideji volt, ahogy a magasabb jovedelemmel rendelkezd
héztartasokban él6k is ritkdbban vélasztottdk a gyaloglast kdzlekedési médként
és kevesebb iddt is toltottek kozlekedési céld gyalogldssal (Owen et al. 2007). Egy
masik kutatdsban a vizsgélt Ssszes kornyezeti faktor a fehér gyerekeknél, a
magasabb két jovedelmi kategdridba tartozd, ill. ketténél tobb autéval rendelkezd
csalddokndl volt pozitiv Ssszefliggésben a gyaloglds mértékével. Ez azt mutatja,
hogy ha a kézlekedési célu gyaloglds mindennapos sziikséglet, akkor a gyalo-
golhatdsdg objektiv jellemzdi csak részben befolydsoljak a gyaloglds mértékét
(Kerr et al. 2007). Egy mdsik kutatds a kdzlekedési célu gyalogldssal toltstt id8
vonatkozdsaban a rasszt és az autdétulajdonlést tekintve hasonlé eredményeket
kapott, ugyanakkor a fizikai aktivitds 6sszmennyiségét vizsgdlva az eredmények
ellentmonddsosak voltak (Forsythe et al. 2009). Szintén 4rnyalja ezeket az
Osszefliggéseket egy kutatds, amely sem életkori, sem pedig rasszbeli hatdst nem
talalt akkor, amikor arra kérték a résztvevdket, hogy egy-egy helyszin gyalogol-
hatdsdgat 4ltaldban, tehat anélkiil itéljék meg, hogy azok konkrét tulajdonsagai-
ra fékuszalnanak (Oreskovic et al. 2014).

Ami a gyalogolhatdsag és az egészségi dllapot kozotti kolesonhatést illeti,
ugyan néhdny szerzd (Thielman et al. 2019) sem 3sszességében, sem életkori cso-
portok szerint nem mutatta ki a gyalogolhatdsag kapcsolatat a fizikai aktivitéssal
és az elhizéssal (testtomegindex: BMI), egy attekintd tanulmdny szerint a vizsgé-
latok eredményeinek 84%-a mutat ra a gyalogolhat6sdggal (részben) Gsszefiiggd
kdrnyezeti jellemz8k és az elhizds kozotti szignifikdns dsszefiiggésre (Papas et al.
2007). Frank és munkatérsai (2006) azt taldltdk, hogy a nagyobb objektiven mért
gyalogolhatdsag Gsszefiiggott a fizikai aktivitdssal jard kozlekedéssel toltott per-
cek nagyobb szdmaval, valamint a BMI kisebb mértékével. Egy 12 éves longitudi-
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nélis vizsgélat szerint a nemi, életkori, etnikai és bevételi kiilonbségek (tertileti)
hatds4tdl fliggetlentiil a magasabb objektiv gyalogolhatésdgu kérnyékeken a tal-
stly és az elhizds el6forduldsa a keresztmetszeti (egyes mérésekben érvényes)
eredmények szerint is kisebb volt és a késébbi mérésekben ez nem valtozott (mig
az alacsony gyalogolhatdségu kornyékeken nétt), a diabétesz eléforduldsa pedig
szignifikdnsan cs6kkent (Creatore et al. 2016). Egy 6voddsok kdrében végzett ku-
tatds arra mutatott rd, hogy a tulsuly és annak kockdzata, valamint az elhizas ke-
vésbé valdszini magas objektiv gyalogolhatésdgt (tobb keresztez8déssel is
rendelkezd) kérnyezetben, legaldbbis a ldnyok esetében (Spence et al. 2008).
Ugyanakkor més vizsgalatok - a vart eredményekkel ellentétben - a végzettség,
bevétel, rassz szerint elénydsebb helyzetiinek tekinthetd csoportokban az épitett
kdrnyezeti jellemz8k és a BMI kdzott ersebb és konzisztensebb Osszefliggést ta-
laltak (Lovasi et al. 2009; 14sd még Casagrande et al. 2011). Ezzel szemben egy
65 éves és idGsebb hollandok mintajan késziilt kutatds a magas gyalogolhatdsag
és alacsonyabb BMI (illetve kisebb derékbdség) dsszefiiggését csak az alacsony jo-
vedelm(i kérnyéken azonositottdk (Van Cauwenberg et al. 2016). Kowaleski-Jones
és munkatérsai (2017) szerint a magas gyalogolhat4sagui kérnyezet szerepe az el-
hizas alacsonyabb csalddi kockazata esetén nagyobb, de mindkét kockdzati cso-
portban a ndk elhizdsdnak (alacsonyabb kockdzat esetén 42%-kal, magasnél
27%-kal) kisebb valészinliségével jar egyiitt. Egy mésik vizsgdlatuk eredményei
pedig arra mutattak ra, hogy a kivalasztasi hatdstdl - amikor egy személy test-
mozgéssal, egészséggel, fogydssal kapcsolatos céljainak megfelelGen vélaszt ma-
gasabb gyalogolhatésdgu lakékornyéket - fliggetlentil is nagyobb a kiilonbség a
magas és alacsony gyalogolhatésdgi kornyezetben é16 elhizottak ardnya kdzott.
Ez az eredmény aldtdmasztja a magas gyalogolhatdsdgu kdrnyezet tényleges
Osszefliggését az elhizds kisebb valdszintiségével (Kowaleski-Jones et al. 2018).
Rutt és Coleman (2005) eredménye szerint a vizsgalt kdrnyezeti tényezdk kozil
csak a teriilethaszndlat Gsszetettsége fliggbtt Gssze pozitivan a BMI mértékével
(a gyalogutak elérhet8sége, a fizikai aktivitds lehet8ségeinek szdma és tavolsiga,
a szintkiilénbség, a keresztez8dések szdma, a népsliriiség viszont nem). Ekézben
sokan a gyalogolhatdsag egyéb tényezdit is Osszefiiggésbe hozzak az elhizds vagy
faktorai kisebb ardnydval és valészinliségével, igy Glazier és munkatdrsai (2014),
akik szerint a (lakossdgra és a hdzakra vonatkozd) slir(iség és a gyalogldssal
elérhetd célpontok kozelsége kiilon-kiilon és egylitt is 6sszefliggésben vannak pl.
a diabétesz kisebb elterjedtségével. Osszességében, a tobb és gyakoribb gyaloglds
egészségre gyakorolt pozitiv hatdsat tobb kutatds igazolta (Manson et al. 2002;
Weuve et al. 2004); a magas gyalogolhat4sagu kdrnyezet tobb fizikai aktivitdssal
(gyalogléssal) fligg 3ssze, igy a magas gyalogolhatdsdg a fizikai és mentélis egész-
ség esetében protektiv szerepti lehet (Todd et al. 2016).

Az épitett kornyezet fizikai, szocidlis jellemz8i és a depressziv tiinetek kap-
csolatdval foglalkozé tanulméanyok némelyike felhivja a figyelmet arra, hogy ke-
vés az épitett kdrnyezet specifikus fizikai jellemz8inek ilyen kontextusban
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torténd vizsgalata (Barnett et al. 2018), illetve hogy a feltart dsszefiiggések kevés-
bé konzisztensek, mint a szocidlis jellemz8kkel valé 3sszefliggések esetében
(Mair, Roux, Galea 2008). A gyalogolhatdsag és a depresszié kozotti egyértelmtien
protektiv dsszefiiggést valéban nem mindig sikerdilt igazolni (Hernandez et al.
2015; James et al. 2017). Ugyanakkor egy 20-64 éves kort olasz felnSttek mintajan
végzett kutatds eredménye szerint a személyes szociotkondmiai jellemz8k
(ha nem is mindkét nemnél és minden korcsoportban) mindegyike 6sszefiiggott
az antidepresszans-hasznalattal, és a kutatdk altal objektiven mért 6t kérnyezeti
jellemz8 koziil a magas stirtiség, illetve a kdzdsségi kozlekedés j6 elérhetSsége
el8rejelezte az alacsonyabb antidepresszans-hasznélatot, azaz a kisebb mérték
depresszidt (Melis et al. 2015). Tovabbi két, 65 éves és id8sebb kortak mintdjin
végzett kutatds ugyancsak negativ Ssszefliggést talalt a gyalogolhatdsag és a de-
presszié kozott (Berke et al. 2007; Guo et al. 2020) - 4m el8bbi csak férfiak eseté-
ben, utébbi pedig attdl is fiiggetlentil, hogy a szegényebb kdrnyéken élés nagyobb
szamu depressziv tiinettel jar egylitt néknél. Domenech-Abella és munkatérsai
kutatdsukban a depressziét a magéanyt el6rejelz8 faktorként értelmezték: a dep-
resszié nagyobb foku, a magasabb gyalogolhatdsag, illetve a kettd interakcidja ki-
sebb mértékii maganyt jelzett elére. Az interakcids hatds azt mutatja, hogy a
magany a depresszié megléte és hidnya esetén is alacsonyabb mértékid a magas
gyalogolhatdsagi kornyéken él6k korében, am depresszidsok esetében kiildndsen
(Domenech-Abella et al. 2020).

Az dltaldnos mentdlis jOllét, illetve az élettel vald elégedettség és a gyalogolha-
tésdg kapcsolatdnak feltardsat célzé kutatdsok egyikében a magas gyalogol-
hatdsdgt kdrnyéken €lés nagyobb élettel vald elégedettséget, boldogsagot, valamint
alacsonyabb mértékii maganyt jelzett el6re. Ugyanakkor a gyalogolhatésag egyes
Osszetevdi kiilonboz8képpen fiiggtek Sssze e kimenetekkel; a forgalommal kap-
csolatos biztonsag az élettel vald elégedettséggel, boldogsaggal és életcélérzéssel
is, a blin6zéssel kapcsolatos biztonsdgérzés viszont csak a boldogsdggal mutatott
Osszefliggést (Yu et al. 2017). M4s kutatds is igazolta tobb, a gyalogolhatésdghoz
kapcsol6dé észlelt kdrnyezeti jellemzd és a kornyékkel valé elégedettség kapcso-
latat, ez utdbbi pedig nagyrészt Gsszefiiggott a szubjektiv mentalis egészséggel.
Ez azt mutatja, hogy a kdrnyékkel valé elégedettség potencidlis medidtor az ész-
lelt kdrnyezeti jellemz8k és a szubjektiv mentélis egészség kapcsolatédban (Leslie,
Cerin 2008).

A mentdlis jollét és gyalogolhatdsdg kapcsolatdrdl sziiletett eredmények
ugyanakkor vegyes képet mutatnak. Van olyan kutatds, amely a gyalogolhatésag
és a fizikai, valamint mentélis egészséghez kapcsolddé életmindség kozott sem
alacsony, sem magas jovedelm(i kérnyezetekben nem talalt dsszefiiggést (Van
Cauwenberg et al. 2016). Nagyon nagy (302 841 f8s) mintdn végezték azt a kuta-
tast, amely szerint ugyanakkor a magas objektiv gyalogolhat6sagu kdrnyezetben
élés jobb altaldnos egészségi allapotot és kisebb mértékdi BMI-t, viszont alacso-
nyabb mértéki élettel valé elégedettséget jelzett elére (Oishi, Saeki, Axt 2015).
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Egy amerikai kutatds sordn hagyomanyos (1940 el6tt épiilt) elévérosi, (kapuval és
keritéssel) zart, valamint (kézvetlentil egymas mellé épitett hdzakbdl 4l16) cso-
portos kornyéktipusokat vizsgalva azt taldltdk, hogy a gyalogolhatéség, illetve a
vizsgélt gyalogolhat4sag-aspektusok nagy tébbsége (és mindkét céli gyaloglas) a
hagyomanyos, a mentalis egészség és jollét az elévarosi, mig a blinesetekkel kap-
csolatos észlelt biztonsdg mértéke a csoportos kdrnyéken volt legmagasabb
(Zuniga-Teran et al. 2017).

Tovabbi fontos kutatési irdnyt jelent a tarsas interakcidk, a szocidlis téke gya-
logolhatdsdggal vald Gsszefliggésének vizsgalata. Rogers és munkatdrsai szerint a
gyalog elérhetd célpontok szdmaval mért gyalogolhatésag noveli a térsadalmi t8-
két (eszkdzoket és helyeket biztosit az egyén szdmdra, hogy interakcidba keriiljon
olyanokkal, akikkel egyébként nem taldlkozna), ami javithatja az észlelt életmi-
néséget (Rogers et al. 2011; Rogers, Gardner, Carlson 2013). Leyden (2003) kutata-
sdban a szubjektiv médon mért gyalogolhatésdg magas mértéke a tarsas téke
altala vizsgalt négy Osszetevbjének — mennyire ismeri a szomszédait, mennyire
aktiv politikailag, mennyire bizik az emberekben, valamint mennyire vesz részt
bardéti térsas 6sszejoveteleken - magasabb szintjét jelezte elére. Az eredmények
persze itt sem mutatnak egy irdnyba. Egy japan idSsek korében végzett vizsgalat-
ban a kutaték nem talaltak pozitiv Ssszefliggést a tarsas téke altaluk mért Gssze-
tevéi és az objektiven mért gyalogolhatésdg kozott, ami arra utal, hogy e vizs-
galati mintdban a tarsas t6ke kdvetkezetesebben kapcsolddik a kérnyék tadgabb
torténelmi és foldrajzi kontextusdhoz, mint a kdzvetlen épitett kdrnyezethez
(Hanibuchi et al. 2012).

A személyiségjellemzdk és gyalogolhatdsag kapcsolata a targya tobbek kozott
annak a kutatdsnak, amely szerint az akcidorientdlt személyeknél - vagyis az
olyan emberek esetében, akik érzelmi és fizikai terhek esetén is megfeleléen sza-
bélyozzék érzelmeiket, igy képesek kognitiv eréforrdsaikat az adott feladatra for-
ditani - a gyalogolhatésag tobb gyaloglast jelzett el6re, mig az dllapotorientaltak
esetében - akik érzelemszabalyozasi nehézségeik miatt kevesebb kognitiv eréfor-
réssal rendelkeznek a céljuk eléréséhez - ez nem igy volt, s emellett a gyaloglasi
szandék és viselkedés kozotti Ssszefliggés is mélyebb volt az akcidorientalt sze-
mélyek kérében (Friederichs et al. 2013). Egy mésik emlitendd kutatdsban a pihe-
nési célu gyaloglas és a szocidl-kognitiv, észlelt krnyezeti jellemz8k - a keres-
kedelmi és pihenési célu szolgéltatdsok kozelsége, a gyalogos infrastruktira
allapota, az esztétikai mindség, a forgalommal és blindzéssel kapcsolatos bizton-
ség -, valamint a személyiségfaktorok kapcsolatat vizsgaltak. Az eredmények azt
mutattdk, hogy a Big Five modellb8l? a vizsgélatba emelt faktorok, az extraverzid,
az emocionalitds és a lelkiismeretesség nem mutattak kozvetlen 6sszefiiggést a
pihenési célu gyaloglassal, 4m a lelkiismeretesség-faktorban magasabb értéket
elérd személyeknél a szdndék szerepe erdsebb volt a gyaloglasi viselkedésben
(Rhodes et al. 2007). Kinai id8sek mintdjan végezték kutatdsukat Chen és munka-
tarsai (2020), és azt taldltdk, hogy az észlelt gyalogolhatdsig kozvetleniil és
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dnmagdban a kérnyezeti preferencidn, illetve a helykst8désen, azaz a hellyel kiala-
kitott érzelmi kapcsolaton (14sd Dull 2009) és a kdrnyezeti preferencidn keresztiil is
pozitivan kapcsolddott az idések pozitiv érzelmi dllapotahoz. Mas kutatdk szerint a
szubjektiv gyalogolhatésag kdzvetetten kapcsolddik a vérosi életmindséghez
(a kornyékkel valé elégedettséghez), mégpedig a személyes és kozosségi identitds
kozotti dtfedésen keresztiil (Jaskiewicz, Besta 2014). Emlitésre mélté az a kutatés is,
amelyben egy adott kdrnyék magasabb objektiv gyalogolhatésaga a valaszaddk ma-
gasabb extraverzié-értékét jelezte eldre, azaz az extravertalt személyek szivesen
koltdznek gyalogolhatd kdrnyezetbe, amely a szocidlis interakcidk révén lehetsé-
get biztosit személyiségvondsuknak megfelel§ miikddésre. Az a tény, hogy e kuta-
tasban a gyalogolhatésdg nem mutatott dsszefiiggést a bardtsdgossdggal, arra
utalhat, hogy a gyalogolhat6 kdrnyezet a szocidlis interakcidk szdmahoz és nem
azok min8ségéhez kapcsolddik (Gotz, Yoshino, Oshio 2020).

Okolégiai modellek

A gyalogolhatdsag vizsgélatdban szdmos, a kornyezeti és térhasznaldi jellemzéket
is magaba foglald, a tér és hasznéldja tranzakcidjat legalabbis részben figyelembe
vev§ 6koldgiai modell sziiletett. Az 4ltalunk targyalt modelleket &sszefoglaldan a
Melléklet 2. 4brdjan mutatjuk be, amelynek hdrmas felosztdsa (objektiv kdrnye-
zeti, szubjektiv kdrnyezeti és térhaszndldi jellemz8k) azt is megvildgitja, hogy a
térhaszndldi jellemzket és percepciét az egyes szerz8k milyen médon emelték
be a modelljiikbe.

Alfonzo (2005) modelljében a gyalogldsi viselkedés el6zményének tekintett
Maslow munkdjan3 alapulé hierarchikus rendszerbe sorolt &t, tilnyomdrészt ob-
jektiv kérnyezeti faktor/sziikséglet csak ezek észlelésén, illetve személyes, cso-
port- és regiondlis szint(i faktorokon (t8bbek koz6tt pszicholdgiai és demografiai,
tarsadalmi és kulturdlis, illetve éghajlati és foldrajzi jellemz8kdn) keresztiil vezet-
het a gyaloglasi viselkedés megvalésuldsdhoz. A hierarchidban a sziikségletek
sorrendje a kovetkezd:

(1) a megvaldsithatdsdg arra vonatkozik, hogy a gyaloglds a gyakorlatban
megvaldsithatd-e, ha nem teljesiil, akkor a személy nem vélasztja a
gyaloglést, egyéb sziikségletek teljesiilésétdl fiiggetlentil;

(2) azelérhetdség a gyalog elérhetd tevékenységek, célok szdmét, jellemz8it
és a gyalogos infrastruktira meglétét jelenti;

(3) a biztonsdg kielégitése kapcsolédik példaul a varosi kérnyezet rom-
boldsanak olyan jelzdihez, mint a graffiti, a szemét, a leromlott allagt
épliletek, illetve az emberek jelenlétéhez;

(4) a komfort a forgalommal kapcsolatos biztonsdghoz, a gyalogos infra-

struktira mindségéhez és a vérosi dizdjnelemek meglétéhez kapcso-
16dik;
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(5) a piramis cstcsédn a kellemesség 4ll, ami a teriilethaszndlatban, utcakép-
ben, épitészeti elemekben megjelend sokféleséget, a komplexitést, a
nyilvanos helyek meglétéhez kapcsolédé élénkséget, az épitészeti ko-
herenciat és az esztétikai vonzerdt jelenti.

Mehta (2008) a gyaloglés sziikségleteinek hét szintjét irta le Alfonzo (2005)
és Southworth (2005) munkdira alapozva. Bér a hét sziikségletbdl 6t megegyezik
az Alfonzo modelljében szerepl8kkel, az esetenként eltérd tartalom mellett fontos
kiilonbség, hogy Mehta keretmodelljében a gyaloglassziikségletek mar maguk is a
percepcid eredményei, és e sziikségletek az utca fizikai, szocidlis és teriilethasz-
nélati jellemz8ibdl kizardlag a kulturélis faktorok, illetve asszociacidik dltal befo-
lyasolt felhasznaldi percepcidkon keresztiil formalédnak és ezt kovetSen vezet-
nek a gyaloglasi viselkedés megvalésuldsdhoz. A két alsé szint megegyezik
Alfonzo két alsé szintjével (megvaldsithatdsag és elérhet8ség), a harmadik szint-
re keriilt az egyik Uj aspektus, a haszndlhatdsdg, ami arra vonatkozik, hogy a kor-
nyezet kielégiti-e haszndléi mindennapos igényeit. Ezt kéveti Alfonzo harmadik,
negyedik és 6todik szintje (biztonsdg, komfort és kellemesség), esetenként eltérd
tartalommal; a biztonsdg példdul Mehta modelljében a forgalommal kapcsolatos
biztonsagérzetet is tartalmazza. A piramis csicsdn a masik 4j sziikséglet, az
Osszetartozas-érzés (sense of belonging) biztositésa dll, azaz, hogy a kérnyezet segi-
ti-e a szocidlis értékek és jelentés, a kbzdsségi attitlidok és a csoportos identitas
kialakuldsat. Mehta szerint tovabbi vizsgélatok sziikségesek ahhoz, hogy az
Osszetartozas-érzés biztositdsa sziikségletének végsd helyét meghatdrozzuk a
modellben, ebbdl kévetkez8en még az is kérdés, hogy ez a sziikséglet csak akkor
jelentkezik-e, ha hierarchidban alatta 4116k mar teljesiiltek.

Alfonzo és Mehta megkézelitésével szemben mas modellekben a fizikai jel-
lemz8k nemcsak az észlelésen és a reakcidkon keresztiil, hanem dnmagukban is
befolyésoljak a gyaloglast. Ewing és Handy (2009) modelljében a kornyezet fizikai
jellemz8i és az azok észlelése alapjan formalédd véarosidizajn-mindségek egyarant
hatnak a kérnyezettel kapcsolatos személyes reakcidkra, a biztonsag-, komfort-
és érdekességérzetre, és ezek mindegyike befolydsolja a modellben nagyobbrészt
szubjektiv Gsszesitett gyalogolhatdsdgot, ami pedig meghatdrozza a gyaloglasi
viselkedést. Saelens, Sallis és Frank (2003) 6koldgiai modellje szerint a gyaloglasi
viselkedés a fent targyalt kdrnyezeti jellemzdékkel kozvetleniil, illetve a személyes
faktorokon keresztiil is 3sszefligg; egy adott kdrnyezeti jellemz8 erdsebben dssze-
fiigghet a gyaloglasi viselkedéssel példdul egy olyan személy esetében, aki jobban
élvezi a gyaloglést.

Corti (1998, idézi Pikora et al. 2003) szocio6koldgiai modelljében a fizikai
kdrnyezeti faktorok percepcidja explicit médon nem jelenik meg, ugyanakkor
megjelenik a modellben a viselkedéses szandék (behavorial intention), és a szemé-
lyes, illetve térsas faktorok kozvetleniil és a viselkedéses szandékon keresztiil
egyarant hatnak a gyalogldsi viselkedésre. A viselkedéses szandék Ogilvie és
munkatdrsainak (2011) modelljében is megjelenik, amelyben az egymdssal is kap-
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csolatban 1évé fizikai és szociélis krnyezeti, személyes és csalddi-ckonémiai fak-
torok egyiittesen befolydsoljdk a kozlekedési és a pihenési céld gyaloglasi és ke-
rékpdrozasi viselkedést - bar olykor csak a viselkedéses szdndékot (l4sd a ter-
vezett viselkedés elméletét, Ajzen 1991). A szandék véltozdsa ugyanakkor nem
feltétleniil vezet viselkedésvaltozdshoz. A megvaldsult gyaloglasi viselkedés pedig
egyuttal vissza is hat a személyes (szokdser8sségi) és a tarsas kornyezeti fakto-
rokra. Ogilvie és munkatdrsai altaldnos modelljiik alapjdn gyakorlati beavatkoza-
si modellt is készitettek. A konkrét beavatkozas e modell szerint a fizikai kdrnye-
zeti faktorok kdziil az 6sszekapcsoltsag esetében torténik, amelyet a hasznaldk a
fizikai kornyezeti faktorok kozott szerepld mindségekben észlelnek, majd ezek a
térsas kornyezeti faktorokkal (mint szocidlis normak, tdmogatds) egyiitt, vala-
mint a személyes és csalddi-ckondmiai faktorok moderdlé hatdsa mellett hatnak
a gyaloglasi-kerékpdrozasi viselkedésre, ami vissza is hat egyes faktorokra. A per-
cepcid itt sem explicit része a modellnek, ugyanakkor a szerzék beavatkozasi mo-
delljét tanulmdnyozva implicit médon szerepel a modellben.

Beenackers és munkatérsai (2013) a szdndék és a pihenési célti gyaloglas va-
lasztasa kozotti pozitiv kapcesolatot csak azoknal talaltak meg egyértelmden, akik
nem észlelték biztonsdgosnak a kornyezetiiket. Emellett rdmutattak a gyalogldssal
szembeni attitid fontossdgdra is: azt talaltdk, hogy az attitlid azoknal volt er8seb-
ben meghatarozd a pihenési célu gyaloglas vélasztasaban, akik a kornyékiikon
kevésbé érzik otthon magukat. Yang és Diez-Roux (2017) pedig csak a gyaloglds
irdnt pozitiv attittiddel rendelkezék kozott talalt Ssszefliggést a kornyezeti jel-
lemz8k pozitiv észlelése és mindkét célu gyaloglas vélasztasa kozott, ezzel egylitt a
pozitiv attitlid a kdrnyezeti jellemz8ktdl fiiggetlentil is t5bb gyaloglashoz vezetett.

Tranzakciondlis néz8pontbdl Ogilvie és munkatarsai modellje a legatfogdbb,
amely azonban kiegészitést is igényel. Ennek megfelelen e modell alapjdn (és
a 2. dbra tobbi modelljét figyelembe véve) felvazoltuk a gyalogolhatdsag és gya-
loglési viselkedés kapcsolatdanak tranzakciondlis nézépontu elméleti keretmodelljét
(Melléklet 3. dbra).

Elméleti keretmodelliinkben az objektiv fizikai jellemzék 6nmagukban is Gssze-
fiiggenek a gyaloglasi viselkedéssel, ami nem valésul meg példaul akkor, ha azt
fizikai akadalyok a percepciétdl fiiggetleniil nem teszik lehet6vé; ha viszont a
fizikai akadalyok szabélytalan megoldassal megkeriilhet8ek, akkor az egyéni jel-
lemz8k moderalhatjék a fizikai jellemz8k és a gyaloglasi viselkedés kapcsolatat. A
percepciét kiilon elemként - az objektiv és szubjektiv fizikai jellemz8kbdl 4116 gyalo-
golhatdsagon kiviil - tiintettiik fel, hiszen azt befolyasolhatjék a térhasznaléi jel-
lemz8k és a megvaldsult gyaloglasi viselkedés maga is. Hiszen, ahogy az eléz8
fejezetekben bemutattuk, masképp észleli a biztonsagot, illetve mds kdrnyezeti
jellemzdt tart fontosnak egy nd és egy férfi; az életkor és a csaladi allapot befo-
lyasolja az objektiv-észlelt illeszkedést; a depresszié befolydsolhatja a tavolsag-
észlelést. A megvaldsult gyaloglasi viselkedés sordn pedig a gyaloglét tobb inger
éri, t6bb informacidt szerez a kornyezetérdl.
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A visszacsatolds rendszerét is teljesebbé tettiik, hiszen a gyaloglasi viselkedés
minden elemre visszahathat, {gy példdul az objektiv fizikai jellemz8kre (jardami-
ndségre, emberek szdmdra, szemét mennyiségére) - mikdzben a gyalogolhatdsdg-
gyaloglési viselkedés kapcsolat mellett ezt a kapcsolatot is moderaljak a térhasz-
néldi jellemz8k (pl. az emberek szdma filigg attdl, végiil a személy tarsakkal vagy
egyediil gyalogol) -, vagy a térhaszndléi jellemzd8kben a fizikai és mentdlis egész-
ségre. Ez utébbiak pedig hathatnak a percepcidra, ami kapcsolatban van a gyalo-
golhat4sdggal és {gy tovébb. Emellett a(z egymdssal kapcsolatban 16v8) térhasz-
néléi jellemz8k a kornyezeti jellemz8ktdl figgetlentil is befolydsolhatjdk a gya-
loglési viselkedést - hisz példaul a pozitiv attit(id a kdrnyezeti jellemz8kté] fiig-
getleniil is tobb gyalogldshoz vezetett (Yang, Diez-Roux 2017) -, és forditva.
Ogilvie és munkatédrsai modelljéhez hasonléan mi is kiilon elemként tiintettiik fel
a szdndékot (a térhasznaléi jellemz8k sdvjdban), egyetértve azzal, hogy a modell-
ben szerepld tényez6k komplex mintazata esetenként a viselkedéssel nem, csu-
péan a szandékkal van Gsszefliggésben, mely utébbi ugyancsak befolydsolhatja a
percepcidt (mds kdrnyezeti jellemzdket vesz észre egy gyalogolni szandékozd, igy
tudatosan észleld személy). A szdndék és a viselkedés kdzotti kapesolatot pedig
mind az észlelt kdrnyezeti jellemz8k (példaul észlelt biztonsdg: Beenackers et al.
2013), mind a személyiségjellemz8k (példdul akcidorientaltsdg: Friederichs et al.
2013) moderélhatjék.

A térhasznaléi jellemz8k kozott feltiintettiik a kdrnyékkel valg elégedettséget is.
Az ember-kdrnyezet tranzakcids megkozelitésben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a térhaszndldi jellemz8k kdzott a személy kornyékéhez vald latens viszonyuldsat
(Dull 2017), igy példaul a helykotédést (a hellyel vald érzelmi kapesolatot: Lewicka
2011; Dull 2009), vagy a helyidentitdst (az énidentitds és a hely kapcsolatat:
Proshansky 1978; Berze, Dull 2021), amelyek a helyek (itt a kérnyék) észlelt jellem-
z6i nyomdn alakulnak ki, ugyanakkor sszefiiggésben vannak a kérnyezeti viselke-
déssel (Proshansky, Fabian, Kaminoff 1983). Hangstilyoznunk kell, hogy modelliinket
elméleti keretmodellnek tekintjiik, s a jellemz3csoportok szintjén értelmeztiik. Az
egyes jellemz&csoportok nem minden elemét tiintettiik fel, és az Gsszefliggések
nem minden elemiikre érvényesek (példdul értelemszer(ien a megvalésult gyalog-
l4si viselkedés nem befolyasolhatja az aktudlis életkort - a varhatd élettartamot
azonban igen). Ezzel egyiitt is reméljiik, hogy modelliink a gyalogolhat4sag tranzak-
ciondlis szempontt empirikus hazai kutatdsainak kiindulépontja lehet.

Végezetiil az ember-kornyezet tranzakciétudomanyi megkozelitést figye-
lembe véve javaslatot tesziink a gyalogolhatésdg tranzakciondlis definicidjdra. A gya-
logolhat6sag az épitett kornyezetnek a megvaldsuld gyaloglasi viselkedés dltal is
folyamatosan valtozé ismérve, amely azt fejezi ki, hogy az adott kérnyezet jel-
lemz8inek komplex mintdzata révén mennyire 9sztonzi a gyaloglast; ezek az ob-
jektiv és a térhasznaldk altal sajat tulajdonsagaiknak megfeleléen fontosnak itélt
és kiilonbdz8képpen észlelhets jellemzdk kdlesonkapesolatban allnak egymdssal
és a megvaldsult gyaloglasi viselkedéssel.
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Osszegzés: a gyalogolhatésag fejlesztése

A gyalogolhatd kornyezet a fenntarthatdsaggal és a fizikai és mentalis egészség-
gel kapcsolatos nyereségek mellett gazdasagi elénydkkel is dsszefiigg (Litman
2018; Pivo, Fisher 2011; Tolley 2011), igy a gyalogolhat4sag fejlesztése fontos tér-
sadalompolitikai cél. Tanulmdnyunkban a fontosabb kutatdsi eredményekre t4-
maszkodva attekintettiik a gyalogolhatésaghoz és a gyalogléasi viselkedéshez
kapcsolédd objektiv és észlelt kdrnyezeti, valamint térhasznéldi jellemzéket,
utaltunk ezek bels8 és egymas kozotti kapcsoldddsaira. A gyalogolhatésdghoz
kapcsolddd kdrnyezeti és személyes jellemz8k legtdbbszdr nem 6nmagukban, ha-
nem jellemz8en egymdssal inter-, s6t tranzakcidban fliggenek ssze a gyalogol-
hatdséggal, illetve valamely viselkedéses vagy egészséggel kapcsolatos kimenettel.

Ennek nyomdn a gyalogolhatdsagot méltan nevezhetjiik jellegzetes ember-kor-
nyezet tranzakcids fogalomnak. A gyalogolhatdsag fejlesztése ennek megfelelGen

holisztikus szemléletet igényel; figyelembe kell venni az objektiv kornyezeti jel-
lemz8k kapcsolédasat egymdashoz, a térhasznaldi kiilonbségeket abban, hogy e

jellemz8k mennyire fontosak a gyaloglas vélasztdsa szempontjabdl, az objektiv

jellemz8k percepcidjat és illeszkedését a valdsaghoz, tovabba a megvaldsulé in-
tenzivebb gyaloglasi viselkedés varhaté visszahatdsat az objektiv kdrnyezeti és a

térhaszndldi jellemzG8kre, a percepcidra, majd ezek varhaté szerepét a gyalogol-
hatdsdg tovabbi valtozdsiban.

Akdr egyetlen kdrnyezeti jellemz8 megviéltoztatédsa is elég lehet ahhoz, hogy

a gyalogolhatéség fejlesztése elinduljon, de sok esetben csak a tobbi kapcsolédéd

kdrnyezeti jellemz8 megvaltoztatdsaval egyiitt hatékony. Egy 4j gyalogos Gssze-
kottetés (Gt) vagy gyalogatkelShely is jelentheti az elsd [épést, de a fejlesztés

eredményesebb, ha az 6sszekottetés egyuttal a térhasznaldk percepcidja szerint

is j6 min8ségl, biztonsagos, esztétikus, és megfeleld helyre keriil. Az sem biztos,
hogy az akadélymentesség vagy atjarhatésag novelése célt ér hatdsagi forgalom-
csillapitds nélkiil; a gyaloglasi viselkedés sikeres Gszténzése tovabbi forgalomcsok-
kenést hoz magaval, de a beavatkozds sikerességéhez elengedhetetlen példdul az

autShasznélat mogott 4116 (e tanulmény keretein tdlmutatd) pszicholdgiai folya-
matok (Gossling 2017) megértése is. Ugyanilyen fontos a térhasznéldi jellemz8k

figyelembevétele annak érdekében, hogy a fejlesztés a térhasznéldi csoportok le-
het§ legszélesebb kore szamara megfelels legyen. A mentdlis vagy viselkedésbeli

zavarok és a fizikai egészségi dllapot jellemz8i (példdul a depresszié vagy az elhi-
zas) is befolydsolhatjak a percepcidt, igy az érintett térhasznaldk a magas objektiv

gyalogolhatdsdgot alacsonynak észlelhetik. Ilyen esetben a beavatkozas alapja le-
het a térhasznalék megfelels informaldsa a gyalogolhatdség elemeirdl, fejleszté-
sérél (és persze a gyaloglds eldnyeirdl), és ezen tilmenden a térhaszndldk

bevondsa a tervezésbe, azaz a participacié (Matthies, Krémker 2000; Horelli 2002),
valamint a gyaloglés irdnti pozitiv attittid formaldsa (Risser, Sucha 2021). A tele-
ptilési kornyezetek gyalogolhatdbba tételét célzd projektek tranzakcionélis szem-
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pontokkal vald kiegészitését is szolgald fenti Ssszefiiggéseket célunknak megfele-
18en belefoglaltuk a felvazolt elméleti keretmodelliinkbe, illetve a gyalogolhaté-
sag altalunk javasolt tranzakciétudomanyi megkozelités(i definicidjaba.

A térhasznald és a kdrnyezet kozotti tranzakceié folyamatainak figyelembe-
vétele alapvetd fontossdgd a gyalogolhatésag fejlesztésében azzal egyiitt is, hogy
a szakirodalmi attekintés rdmutatott arra, hogy e folyamatok és dsszetevéik meg-
felel6 mérése sok esetben bonyolult, kauzdlis viszonyai sok esetben nem tiszta-
zottak - példaul a szubjektiv mérés alapjan gyalogolhaténak itélt kdrnyéken €18k
depressziv tlineteinek kisebb mértéke lehet okozata az észlelt gyalogolhatdsédg-
nak, de lehet oka is a gyaloglds mértékének -, igy alapos mddszertani megfonto-
ldsokat igényel.

Jegyzetek

1 A tanulmdny az ELTE Ember-Kdrnyezet Tranzakcid Intézet és a Kozlekedéstudomanyi Intézet
utdbbi dltal kezdeményezett k3z8s projektjének keretében késziilt szakirodalmi dsszefoglalé
(Berze, Dull 2020) szerkesztett és Gjabb kutatdsokkal, eredményekkel kiegészitett véltozata.

A modell (példdul Digman 1990) 1ényege az a nagyfokt szakmai egyetértés a vondselméleti

megkdzelitésben, hogy a személyiség alapszerkezete 6t magasabb rendi faktorbdl 4ll. E fakto-

rok elnevezése és tartalma eltérhet egyes kutatdk kozott és a kulturdlis kontextustdl fliggden.

A faktorok e tanulmanyban hasznélt elnevezése és tartalma a kovetkezd: extraverzid: tébbek

kozdtt magabiztossdg és tarsasdgkedvelés; bardtsdgossag: melegség, szeretetreméltdsag stb.;

lelkiismeretesség: tervezés, kitartds, célokért vald kiizdelem, pontossag stb.; emocionalitds (ér-
zelmi instabilitds); nyitottsdg a tapasztalatokra.

3 Maslow (1970) szerint az emberi sziikségletek, motivumok hierarchiat alkotnak. Az dltala meg-
hatérozott 6t sziikséglet kiilonbozik abban, hogy milyen erésségtiek és mennyire igényelnek
kozvetlen kielégiilést. Hierarchidjukat gyakran piramis formdban 4brazoljék, amelyben a tdl-
éléshez alapvetd, legsiirgetdbb fizioldgiai sziikségletek a piramis aljan helyezkednek el. A pira-
mis cstcsan a legmagasabb rendd motivum, az nmegvaldsitds sziikséglete 4ll.
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