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A hazai regiondlis tudomdny éppen 50 esztend§s, hiszen 1972-ben kapta meg ku-
tatdsi profilnak az MTA Dunédntili Tudomdnyos Intézete a teriiletfejlesztést, a te-
riileti folyamatok tanulmanyozasat. Ezzel a 1ényegében intézményesiilt a regio-
nélis tudomédny Magyarorszagon, még ha akkor nem is igy hivték. Elindult az 4
tarsadalomtudomdnyi teriilet, ahol a kiilonféle alkotd és kapcsolédd tudomany-
dgak sajatos kommunikécidja zajlott, s mindennek alapjat a térbeliség kinalta. A
gazdasagi, tarsadalmi, intézményi, foldrajzi és kdrnyezeti jelenségek térben ér-
telmezhetd megjelenése, azok feldolgozdsa, kétédve az anya-/alkoté tudomanyok
rendszereihez, mddszereihez, de azok 4t- és feldolgozdsa révén valami més, vala-
mi Gj, valami kiilonleges sziiletett.

Talén az ezredforduld kérnyékére érett meg a helyzet, pontosabban formalédott
ki a hazai regiondlis tudomdany kritikus tomege, ami mar igényelte a szakteriilet el-
méleti rendszereinek Osszedllitdsat. Ezt kikényszeritette a felsGoktatds kiilonbozs
szakteriiletein, majd szintjein a terlileti szemlélet (mezoszint) oktatdsdnak igénye.
Sorra jelentek meg a monografidk, egy-egy szakmai kérdés alapos feldolgozésa,
és ebben meghatdrozé szerepe volt az MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjénak,
személyesen Horvath Gyula professzornak. A miivek, amelyek kdnyvsorozatokban
alltak Gssze, a tovabbi kutatdsok megalapozasét, valamint az egyre szélesebb korben
terjedd térségi, regiondlis fejlesztési rendszereket, intézményeket, na meg a felsGok-
tatast szolgaltdk, de megmutattak ennek az 4j tdrsadalomtudoménynak az erejét,
Ujdonsagat.

A pionir id8szakot a regiondlis gazdasigtan alap-, vagy pontosabban
ismertetd, bevezetd miivei jellemezték. igy Illés Ivan jegyzetei (1971, 1975, 1981,1985),
azutan az elsd kisérlet a regiondlis folyamatok gazdasdgi alapjainak haladé és
komplex bemutatédsdra (Rechnitzer 1999), majd Lengyel és Rechnitzer (2004, 2009)
monografikus igény( kézikdnyve, s szdmos jegyzet, feldolgozds (Kozma 2006; 111és
2012; Képoszta 2011; Jelinek et al. 2013). (Nem lenne elegéns, ha az, aki a témateriilet
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feldolgozasnak egyik elinditéja, alakité kutatdja, ezekrdl az elézményekrsl meg-
feledkezne!)

A lendiiletes, &sszegz8 igény(i folyam Uj stdcidja Lengyel Imre nagyivii
opusa. Sulyos alkotds, hiszen kdzel 35 iv terjedelemben - az online véaltozat le-
tolthet8! -, 22 fejezetben dolgozza fel a szakteriilet alapjait jelentd klasszikus és
haladé témakdoroket. A mUl nagy terjedelme, szertedgazd jellege, sokszinli meg-
kozelitései és tobbrétegli feldolgozdsai az ismertett arra kényszeritik, hogy
néhdny, dltala fontosnak itélt szemléletmddhoz, esetenként tartalomhoz fizzon
megjegyzést.

A bevezet8ben a szerz8 hangsulyozza, hogy mive fels§oktatési tankényv-
ként frédott, de kézikonyvként is hasznalhaté a gyakorlati szakemberek szdmara.
A kettdsség valdban végig jelen van a kdnyvben, amely azonban sem az egyik,
sem a masik funkciét nem teljesiti maradéktalanul. Ha egyetemi jegyzetként ki-
vénjuk forgatni, akkor elmaradtak azok a kellékek, amelyek a korszer(i oktatasi
segédletet jellemzik. Gondolok itt a fogalmak hatdrozott és pontos értelmezésére,
vagy a feldolgozast segit8 kérdések, feladatok feltiintetésére. Vélhet8en elkésziil
majd a mi korszer(i oktatést segit§ adaptdcidja, mert ebben a formédban nehéz
Ltanulni”, értelmezni az egyes fejezeteket. (Nem irigylem doktorandusz hallgaté-
imat, akiknek majd kiadok egy-egy fejezetet Lengyel 4j miivébsl; meg fognak
kiizdeni a lefrtakkal!) Egyes sz6vegrészek megértése nagy koncentracidt, sét, ese-
tenként szakmai el8olvasottsagot kivan meg.

A szerz8 a kotet oktatdsban vald hasznélatét két szinten képzelte el. Mondvén,
hogy az egyes fejezetek els§ része az alapismereteket, a zaré részek a mélyebb
Osszefiiggéseket adjak meg, tehét a fejezeteket mindenki a képzési rendszerben el-
foglalt helye szerint olvassa. Nos, ez kedves ajanlds, de nem sok segitséget nyujt az
olvasénak. A szerz8 a szévegekben szdmos fogalom kiilonféle - estenként vitdzd,
vagy eltérs, béséges szakirodalmi - értelmezését, néha 6nallé kritikat kozol, majd
tobb helyen 4tcsap a roppant komplikdlt matematikai modellek ismertetésébe.
Vélhet8en ez jelenti a magasabb szintet.

Sajnélatos, hogy ezekhez az Gsszetett elemzésekhez csak idénként nyujt al-
kalmazési illusztrdcidkat, és tobbségében azok is a sajat kutatdsaira épiilnek. Itt
kapcsoléddunk vissza a masik felhasznalasi médhoz, a kézikényvhoz. Véleményem
szerint a kézikényv az alkalmazést szolgélja, esetlinkben a térbeli gazdaségi je-
lenségek és folyamatok feldolgozdsat, azok belsd és kiilsd sszefiiggéseinek meg-
ragaddsat, hogy aztan elemezhessiink, fejleszthessiink, beavatkozhassunk. A mi
ezt csak dttételesen segiti, mivel kevés a példa, az eset, az alkalmazds lehetdsége-
inek és feltételeinek bemutatdsa, esetleg az analdgidk felvillantdsa, nem beszélve
az elemzési mdédszerek tarhdzardl. (Bar, ha a szerz8 ezekkel bévitette volna a
konyvét, azzal csak még nehezebbé teszi felhasznalhatésagat. A kevesebb néha
tobb, mondjék a minimalistdk, s esetiinkben taldn igazuk van!)

Igy aztdn az egyetemi jegyzet és/vagy kézikényv dilemma nem dénthet$ el.
Taldn a kétet jovébeli megujitasa sordn - a terjedelem csokkentése mellett - a mi
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kiegésziilhet példakkal és bévebb alkalmazasi illusztracidkkal, és targy-, név- és
foldrajzi hely mutatéval, ami a jelenlegi véltozatban nem taldlhaté. Hiszen ezek a
regiszterek is segitenék a feldolgozast, a fogalmak és a szvegek, a szerz8k bésé-
ges halmazédnak rendszerzését.

A kényv szdmos kiilonlegessége kozott kell emliteni, hogy egyben kezeli a
regiondlis és a varosgazdasdgtant. Osszekapcsolja a térségi - bar az is helyi, tele-
ptilési, vagy éppen vérosi - gazdasdgok és azok szerkezeti elemzését a gazdaségi,
tarsadalmi, intézményi eréforrdsok koncentracidjaval, a varossal. Kivalé megks-
zelités, szamos nemzetkozi alapmiiben olvashaté a teriiletrendszerek e természe-
tes szimbidzisa.

Az els8 rész (Bevezetés a regiondlis és varosgazdasdgtanba) olvasdsa kozben
gondolkodtam azon - kell8 szakmai naivitdsom alapjdn -, hogy mit jelent a regio-
nélis gazdasdgtan, milyen megismerési tartalmakra vonatkozik, mennyiben je-
lenti a kozgazdasagtan térbeli adaptacidjat, s mennyiben a gazdasag éltal formalt
tér, vagy a tér dltal alakitott gazdasag kifejezbje. A szerz8 az elsé fejezetben ezt a
problémakért jarja korbe kimerits alapossdggal, az ismert és Gjragondolt fogalmi
apparatusokkal. Szemlélete - és ezt az idézett szerz8k garmaddjaval megerdsiti - ki-
mondottan gazdasdgi, a gazdasdgi aktorok szemszogébdl mutatja be a teret (leg-
jobb példa 1.5. dbra, a Capello dltal megadott f8bb irdnyzatok), nem pedig a tér, a
hely, a vdros mint entitdsok alapjan fékuszal a gazdaségra.

A gazdasdg a térben, a gazdasdgban a tér; szdmomra az elsé kozelités és
szemléletmdd a térgazdasdgtant jelenti, mig a médsodik a regionélis gazdasdgtant.
Hiszen az utdbbi esetében azt kutatjuk, hogy a tér miként alakitja a termelési té-
nyezdket, a gazdasag szerepl8inek magatartasat, azok helyvalasztdsat, a piacokat,
vagy éppen a vallalkozdsok és mds gazdasdgi aktorok koncentracidjat, viselkedé-
sét, nem beszélve megujitasi képességeikrdl. Egylittesen azt jelenti, hogy a he-
lyek, terek és a gazdasagi egységek kapcsolata, klcsonhatdsa milyen komplex
tényez8rendszerek egymdsra hatasa révén alakul ki, majd fejlédik, vagy éppen
fejleszthetd. Ebben a kozelitésben az a kérdés, hogy a teriileti egységek, rendsze-
rek belsd tartalmai, kialakult sajatossagai, adottsdgainak halmaza és hélézata, a
lokélis tarsadalom alakuldsa (pl. torténete), szerkezete, vagy éppen az intéz-
ményrendszerek mibenléte mit kindl a kiilonféle gazdasdgi egységeknek. De em-
lithetjiik a helyek szerkezetét, annak megkotottségeit, kialakuldsanak folyamatat,
a kérnyezet min8ségét, az adott lokalitdssal valé azonosulast, és a sor hosszan
folytathaté. Magam mindig a hely hatdsait és befolyasat kerestem a gazdasdg ala-
nyaira. Hiszen az alakité faktorok feltdrdsa, majd rendezése lehet a beavatkoza-
sok, pontosabban a helyek/térségek helyzetbe hozdsdnak alapja, ami véleményem
szerint a regionélis tudomany egyik feladata.

Igy talan kénnyebb megérteni az 6t3dik, ,, Alkalmazott regionalis és varos-
gazdasagtan” cimi rész fejezeteit. A huszadik fejezet a regiondlis - magam szive-
sebben hasznalom a teriileti - politikdval foglalkozik, ami véleményem szerint
kevésbé tud illeszkedni a kordbbiakhoz, hiszen a szerzd szemlélete pont a fordi-
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tottja a fentebb elmondottaknak. A kévetkez§ fejezet brilidns, ennek komoly
alapkutatdsi héatterét éppen a szerzd dolgozta fel két nagyszer(i konyvében
(Lengyel 2003, 2010), majd egy unalmas leiré fejezetet (22.) olvashatunk a véros-
fejlesztés rendszereirdl az EU-ban és itthon, lezdrva a kdzkedvelt okos vérosokkal,
mint a fejlesztés \j ,,csoddjaval”.

Az alkalmazottnak hivott regiondlis gazdasdgtan (V. rész) elemzése szerin-
tem nem igazan sikeriilt, a beavatkozdsok hatdsai a teriiletrendszerben és folya-
matokban ugyanis sokkal 6sszetettebbek, drnyaltabbak, mélyebbek. A sikerek
forrdsat magukban a helyekben és a terekben kell keresni, és némely beavatko-
z4s - mint ezt napjaink hazai fejlesztéspolitikdjaban latjuk - a latvanyossaga el-
lenére nem indit be mélyrehaté valtozdsokat, s6t gyakran a szdndékokkal ellen-
tétes hatdsokat generdl. A térgazdasdgi szemlélet - amit a szerz§ alapvet8en
képvisel - sziikségszerilien egyiitt jar a top down fejlesztési rendszerrel, ami ar-
ra irdnyul, hogy gazdasdgnak kell megteremtenie a kedvez8 miikodési feltétele-
ket (versenyképesség, intelligens szakosodds, S3 stb.), aztdn majd a helyek és
terek elkezdenek fejlédni, s igy felzarkdznak, helyzetbe keriilnek. Az elmdlt 30 év
teriileti folyamatait tanulmdnyozva, ez az Gt sajnos kevésbé jarhatd, helyette az
alulrdl induld, a helyben kiérlelt, vagy jol formalt kéz3sségi akaratok indithat-
jak el a helyek és terek 4talakuldsat, fejlédését. (Persze kiilon kérdés, hogy mi
a fejlédés!)

Ezen a ponton visszacsatolok a vdrosgazdasdgtanhoz (IV. rész), amiben iga-
zan frappansan megirt fejezeteket olvashatunk a centrumok kialakuldsardl, a va-
rosrendszer tertilethasznélati mddjairdl, a munkaer@piac és a vandorlds dsszefiiggé-
seirdl, a kozlekedés szerepérdl, és végiil az 4j gazdasagfoldrajz varosrendsze-
rekben vald értelmezésérdl. A varosfejlédés altalanos elméletének bemutatasat,
az urbanizécids ciklusokat, a varostipusokat és azok jellemz§it magam a véaros-
gazdasagtan részhez tettem volna, kvazi bevezet6nek, s nem a mésodik részhez. A
misik észrevételem, hogy a viros mint gazdasagi entitds nem kertil feldolgozas-
ra, bemutatdsra. Holott a varosrendszer jelent§s, sét, az esetek tobbségében mér-
tékadd erdforrdsok felett rendelkezik, ami teriletben, intézményekben, ob-
jektumokban, s mas mobil és immobil javakban testesiil meg. Ezzel egyértelmtien
a lokélis/regionélis gazdasdgok szerepl&je, de miikddésének elveit az esetek tobb-
ségében nem a piaci aktorok viselkedése hatdrozza meg. Igaz, hogy a varosnak
mint gazdalkodd egységnek a forrdsait és részben miikddését a nemzetgazdasagi
szint is alakitja - Kelet- és K6z€p-Eurdpdban hangsulyozottan -, 4m aktiv foglal-
koztatéként, piacalakitéként, fejlesztd generadldként tartésan jelen vannak a tér-
ben, {gy vérosi gazdasdg viselkedésének leirdsa nélkiil a virosgazdasdgtan
kevésbé érthets meg.

Elegdns megolddsnak tartom, hogy a szerz§ minden fejezetet versidézettel,
vagy mottdval indit. Frappansak ezek a gondolatokat tomdorit8 irodalmi részletek,
hiszen szellemi eligazitéként, segitéként szolgalhatnak, de gyakran koncentralt
kritikaként is egy-egy rendszeralakité tényezéblokkhoz. Nem beszélve arrdl,
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hogy a mi kordbban jelzett mindkét funkciéjaban az olvasdk irodalmi, intellektu-
alis szemléletét alakitja.

Lengyel Imre opusa a hazai regiondlis tudomany fontos produktuma! Gran-
diézus médon étfogja a tudomdnyteriilet alapjait, ezt néha talan talzottan s ki-
merit8en teszi, de megsziiletett a M{i, amihez szivbdl gratuldlunk a szerzének! J6
egészséget kivanunk a folytatdshoz, a folyamatos atdolgozashoz!
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1 http://eco.u-szeged.hu/download.php?docID=122513
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