
Tér és Társadalom 36. évf., 4. szám, 2022 https://doi.org/10.17649/TET.36.4.3426

A klímatudatosságot magyarázó elméletek átfogó elemzése: 
strukturális, intézményi és egyéni megközelítések

Theories on climate awareness: structural, institutional 
and individual approaches

MUTH DÁNIEL

MUTH Dániel: tudományos segédmunkatárs, ELKH Közgazdaság- és Regionális Tudo‐
mányi Kutatóközpont, Világgazdasági Intézet; 1097 Budapest, Tóth Kálmán u.4.; PhD je‐
lölt, Közép-európai Egyetem (CEU), Politikatudományi Doktori Iskola; A-1100 Wien, 
Quellenstraβe 51.; muth.daniel@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0002-1501-139X

KULCSSZAVAK: klímatudatosság; klímaváltozási attitűd; klímapolitika; társadalmi és re‐
gionális egyenlőtlenségek

ABSZTRAKT: Tanulmányom célja, hogy szakirodalmi áttekintés segítségével feltérképez‐
ze, hogy milyen tényezők befolyásolják az egyéni és társadalmi attitűdöket a klímaválto‐
zással kapcsolatban, és milyen mechanizmusok alakítják a cselekvési hajlandóságot és a 
klímapolitikák társadalmi elfogadottságát. A tanulmány három különböző szinten vizs‐
gálja ezeket a mechanizmusokat. Az olyan mikroszintű faktor, mint az iskolázottság, az 
egyéni preferenciákat alakítja. Az egyéni preferenciákat azonban erősen befolyásolhatják 
intézményi (mezo-) és strukturális (makro-) tényezők. Egy ország gazdasági fejlettsége 
például meghatározhatja a társadalmi vélekedéseket a környezetvédelmi kihívások fon‐
tosságáról, de egy régió fokozott kitettsége a klímaváltozás negatív hatásainak (sérülé‐
kenység) is befolyásolhatja a társadalmi percepciókat a probléma súlyosságával és az 
elvárható klímavédelmi intézkedések mértékével kapcsolatban (makroszint). Hasonló 
közvetítő fontossággal bírnak az olyan intézményi faktorok (mezoszint), mint az intéz‐
ményekbe vetett magas társadalmi bizalom, mivel az mélyebb elköteleződést von maga 
után a közös ügyek megoldása iránt. Az áttekintés ezért több intézményi és strukturális 
tényezőt is számba vesz a teljesebb kép elérése érdekében. 

Tanulmányom nem csupán a különböző magyarázó elméleteket mutatja be, hanem 
számot ad a legfontosabb empirikus kutatások eredményeiről is. A klímatudatosságot 
több különböző tudományág vizsgálja, ezért különösen fontos, hogy eredményeiket oly 
módon szintetizáljuk, ami a különböző kapcsolódási pontokon keresztül lehetővé teszi a 
tudásfelhalmozást. Jelen munkámmal ehhez kívánok tudományos hozzájárulást nyújtani. 
A klímatudatosságot alakító tényezők ismeretének ugyanakkor kiemelt közpolitikai vo‐
natkozásai is vannak, mivel az eredményes klímapolitikának hatékony választ kell adni 
az egyéni preferenciákra éppen úgy, mint a társadalomban húzódó különbözőségekre. 
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ABSTRACT: This study provides a comprehensive literature review of factors that inXuence 
individual and societal attitudes and perceptions towards climate change. Mechanisms that 
determine individuals’ willingness to adopt climate-friendly behaviour will be assessed, along with 
the varying political acceptability of a range of climate change mitigation eYorts. The study 
analyses these factors and mechanisms at three diYerent, but interrelated levels: structural 
(macro-); individual (micro-); and institutional (meso-level). Micro factors, such as education, age 
and gender, shape individual preferences. Structural conditions inXuence a region or country’s 
approach to climate change. For instance, exposure to the detrimental eYects of global warming, 
such as desertiWcation, enhances citizens’ awareness of the problem and may encourage societies 
to make more meaningful eYorts to combat climate change. Other structural factors are economic 
development, income inequality and numerous political economy constraints, such as the fossil 
fuel dependence of a region. Although structural conditions may constrain climate action, crucial 
policy design elements, such as compensatory mechanisms can make stringent policies more 
palatable and improve the public perception of their fairness. Most institutional factors play an 
intermediary, albeit crucial role in the successful development and implementation of stringent 
climate policies. An example is the general trust people have in their institutions leading to a 
deeper societal commitment to solve issues requiring collective action, with climate change 
representing the most burning and immediate problem demanding a coordinated eYort. 

The analysis speciWcally examines political regime types and corruption along with 
diYerent aspects of societal and institutional trust. After presenting prevailing theories on climate 
awareness, an overview of published empirical works is provided to indicate the ‘state of the Weld' 
and discuss some open questions and current debates related to diYerent theoretical approaches. 
By synthetizing a wide range of information from this dynamically evolving Weld, my objectives 
are to combine the results of numerous disciplines and provide a comprehensive overview that 
helps researchers and practitioners become familiar with this crucial area of scientiWc and policy 
relevance today, and to facilitate knowledge accumulation on this issue.

Bevezetés

Az üvegházhatású gázok légköri koncentrációjának emelkedéséből fakadó klíma‐
változás negatív hatásait egyre gyakrabban tapasztalják meg a Föld népei (EMDAT 
2021). A jelenlegi kibocsátási pályának katasztrofális következményei lehetnek, 
úgymint a villámárvizek számának megszaporodása, az egyre gyakrabban előfor‐
duló hőhullámok idején tapasztalt egészségügyi problémák súlyosbodása vagy az 
élelmiszerárak tartós növekedése a mezőgazdaságot sújtó sivatagosodás eredmé‐
nyeként (IPCC 2018). Ezért nem meglepő, hogy a téma kiemelt _gyelmet kap a 
médiában, üzleti döntések meghozatala során, a nemzeti és nemzetközi politikai 
színtéren egyaránt. Általánosságban elmondható, hogy a világ polgárait kifejezett 
aggodalommal tölti el a klímaváltozás, amelyet az elmúlt évtizedekben számos 
empirikus kutatás támasztott alá (pl. Dunlap, Gallup, Gallup 1993; Eurobarometer 
2021; PEW 2019). Az ENSZ Fejlesztési Program és az Oxfordi Egyetem (Flynn et al. 
2021) nemrégiben készített, 50 országra kiterjedő felméréséből kiderül, hogy az 
emberek 64%-a gondolja úgy, hogy „klímavészhelyzet” van. Az általános aggoda‐
lom ellenére mégis markáns eltérések mutatkoznak egyes országok, társadalmi 
csoportok és egyének között a klímaváltozásról alkotott benyomások és a cselek‐
vési hajlandóság tekintetében (Lamb, Minx 2020; Lee et al. 2015). Szemléltetésül, 
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az előbb említett kutatás megmutatja, hogy több mint 30%-os különbség van az 
Egyesült Királyság és Moldova állampolgárainak értékelése között a klímaváltozás 
súlyosságával kapcsolatban, de fontos társadalmi törésvonalak húzódnak egy 
adott országon belül is. Ilyen törésvonalat jelentenek az iskolázottság és a gene‐
rációs különbségek. Mi az oka ezeknek a társadalmi és regionális különbségek‐
nek? Milyen tényezők magyarázzák az egyén és a társadalom hozzáállását a 
klímaváltozáshoz? Jelen tanulmány ezekre a kérdésekre keresi a választ a rele‐
váns szakirodalom áttekintésével és az elérhető tudásanyag szintetizálásával. A 
kutatás kulcsfogalma a klímatudatosság, ami a klímaváltozással kapcsolatos 
egyéni és társadalmi percepciót, megértést és cselekvési hajlandóság kialakulását 
és fejlődését foglalja magába. A de_níció két fő aspektusa: (1) a problémáról alko‐
tott benyomások (attitűd), hiedelmek és ismeretek összessége egyéni és társadal‐
mi szinten egyaránt, és (2) a probléma enyhítéséért/megszüntetéséért tett 
egyéni/közösségi lépések (cselekvés) és elköteleződés (Iturriza et al. 2020, 3–5.). 
A két aspektus szorosan összefügg, hiszen a klímaváltozás problémájának valódi‐
ságáról alkotott meggyőződés és tudás szükséges, de nem elégséges feltétele a 
cselekvési hajlandóságnak (pl. Kotchen, Boyle, Leiserowitz 2013; Levi, Flachsland, 
Jakob 2020; Steves, Teytelboym 2013).

A tanulmány az alábbi struktúra szerint épül fel: kiindulópontom az olyan 
strukturális jellegű tényezők vizsgálata, amelyek önállóan vagy közvetetten alakít‐
ják a társadalomnak a klímaváltozáshoz fűződő kapcsolatát. Ezt követően megné‐
zem, hogy milyen tényezők alakítják az egyéni preferenciákat. Az intézményi 
hátteret vizsgálom utoljára, mivel ahogy látni fogjuk, az intézmények elsősorban 
egyfajta közvetítő szereppel bírnak a strukturális és egyéni faktorok között. Bizo‐
nyos tényezők több kategóriába is besorolhatók. A klímaváltozás negatív hatásai‐
nak való kitettség (sérülékenység) például egyéni, regionális és országos (makro-) 
szinten is értelmezhető. Mivel azonban a tényező klímatudatosságra gyakorolt me‐
chanizmusa alapvetően minden szinten egyezik, a duplikáció elkerülése végett csak 
egy szinten tárgyalom. Az elméleti keretek bemutatását az empirikus eredmények 
vizsgálata követi, hogy megvilágítsam, hol tart egy adott tényező megítélése a 
szakirodalomban, és milyen nyitott kérdések, viták kapcsolódnak az adott teoreti‐
kus megközelítéshez. Ahol lehetséges, ott törekszem a releváns hazai kutatások 
említésére is. A tanulmány a főbb elméleti keretek széleskörű bemutatására vállal‐
kozik, de terjedelmi korlátok miatt nem tárgyalja részletesen az egyes tényezőket. 
Célom, hogy a koherensebb megértés érdekében átfogó képet adjak a klímatuda‐
tosságot alakító tényezők minden szintjéről, és fogódzkodót nyújtsak azoknak a ku‐
tatóknak és szakpolitikával foglalkozóknak, akik elmerülnének az egyes tényezők 
további vizsgálatában. További célom a tényezők integratív, több tudományterüle‐
tet átölelő (közgazdaságtan, politikatudomány, szociológia, pszichológia stb.) be‐
mutatásával, hogy elősegítsem a hazai tudományos élet különböző szakterületeinek 
párbeszédét korunk legnagyobb kihívásáról, a klímaváltozásról. 
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Makroszintű tényezők és elméleti megközelítések

Az első vizsgálandó strukturális tényező egy adott régió (város, ország, gazdasági 
térség stb.) gazdasági fejlettsége. A megközelítés szerint a társadalmak gazdasági 
fejlődése egy bizonyos pontig megnövekedett károsanyag-kibocsátással, környe‐
zeti terheléssel jár, majd csökkenő trendet mutat (Grossman, Krueger 1995; 
Kuznets 1955). A környezeti terhelés és a gazdasági növekedés szétválása lehet 
abszolút, amikor a környezeti indikátor stagnál/csökken, miközben a gazdaság 
fejlődik, illetve relatív, amikor a környezeti indikátor kisebb mértékben növek‐
szik, mint a gazdasági teljesítmény (Szabó 2006). Az abszolút szétválás globálisan 
nagyon ritka, inkább időszakosan és szektorálisan érvényesül, de a relatív csök‐
kenés meg_gyelhető (szakirodalmi áttekintésért és a visegrádi országok teljesít‐
ményéről lásd Szlávik, Szép 2018). A szétválás elsődleges oka, hogy a gazdaság 
fejlődésével az energiaintenzív ipar szerepe csökken, és a magasabb hozzáadott 
értékű, de alacsonyabb karbonintenzitású szolgáltatások válnak az elsődleges 
gazdasági szektorrá. Az ipar által dominált szakaszban a társadalom a munkahe‐
lyeket és a növekvő jövedelmet a környezeti megfontolások elé helyezi. A gazda‐
sági fejlődés nyomán kialakuló jólétnövekedés viszont fokozatosan magával 
hozza a környezeti értékek magasabb társadalmi megbecsültségét. 

Ha kifejezetten a klímaváltozással kapcsolatos társadalmi hozzáállást vizsgál‐
juk, számos kutató érvel amellett, hogy a probléma iránti társadalmi érdeklődés és 
cselekvés elsődleges meghatározója a gazdasági fejlettség (Fankhauser, Gennaioli, 
Collins 2015). Az érvelés szerint az élhető klímáért való aggódás csak akkor kerül a 
politika napirendjére és az állampolgári prioritások tetejére, ha az alapvető szocio‐
ökonómiai igényeket kielégítették (Levi, Flachsland, Jakob 2020). Ezt a nézetet erő‐
síti, hogy a környezetvédelmi értékek az 1960–70-es években a kapitalizmus arany ‐
korában, a fejlett nyugati országokban törtek felszínre (a posztmaterialista értékek 
előretöréséről és hatásáról a klímaváltozással kapcsolatos attitűdökre lásd Inglehart 
1990; Stern 2000). Látható továbbá, hogy gazdasági konjunktúra idején a környezet‐
védelmi (posztmaterialista) értékek erősödnek társadalmi szinten, míg válság 
idején a materiális értékek, mint a biztonság kerülnek előtérbe (Kollár 2020). Az 
alacsony és közepes fejlettségű országokban makroszinten a szűkös _skális tér mel‐
lett további akadályokat gördít a környezetvédelmi szempontok társadalmi érvé‐
nyesülése elé az a tudat, hogy késői fejlődésük feljogosítja őket a nyugati 
orszá gokéhoz hasonló karbonintenzív gazdasági fejlődési pálya megtételére (Levi, 
Flachsland, Jakob 2020). Fontos megjegyezni, hogy a posztmaterialista megközelítés 
alternatívájaként lépett elő a környezeti degradációs elmélet, ami megkérdőjelezi, 
hogy a környezetért érzett aggodalom a jövedelmi szint emelkedésével magyaráz‐
ható. Ezen érvelés szerint a környezetvédelmi tudat erősödése a megnövekedett 
gazdasági tevékenységből fakadó ökológiai terhelésre adott természetes társadalmi 
reakció (szakirodalmi áttekintésért és nagy esetszámon végzett ökonometrikus 
eredményért lásd Summers, VanHeuvelen 2017).
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A környezeti Kuznets-görbe jelenlétét számos empirikus kutatás támasztot‐
ta alá a múltban, ezek elsősorban a nyugati országok fejlődési pályáját vizsgálták 
(Dinda 2004). Az elmúlt évtizedek tapasztalatai azonban diberenciáltabb megkö‐
zelítést igényelnek. A délkelet-ázsiai országok fejlődése vagy a Szovjetunió 
szétesése utáni gazdasági berendezkedés nem támasztja alá a Kuznets-görbe uni‐
verzalitását. Magyarország például hiába került a posztindusztriális szakaszba, a 
gazdasági növekedés továbbra is karbonintenzív maradt (Németh-Durkó 2019). A 
délkelet-ázsiai országok kibocsátása is tovább nő gazdasági fejlődésükkel, bár a 
gazdasági növekedés és emisszió lassú szétválása már meg_gyelhető az elmúlt 
években. Vannak, akik szerint ennek az az oka, hogy a működőtőke-befektetése‐
kért folyatott egyre kiélezettebb nemzetközi versenyben a jelenleg dinamikus fej‐
lődést mutató országok nem engedhetik meg maguknak a környezetvédelmi 
előírások szigorítását (Dasgupta et al. 2002). Taguchi (2012) árnyalja ezt a képet: 
az alacsony, közepes és magas jövedelmű országokat egyaránt felölelő kutatása 
szerint a helyi szennyezőanyagok (kén-dioxid) használata jól illeszkedik a kör‐
nyezeti Kuznets-görbéhez, a globális szennyezőanyagok (szén-dioxid) kibocsátá‐
sa viszont eltér ettől. Ennek megértéséhez elengedhetetlen látni, hogy a klíma ‐
változás számos ponton eltér más helyi környezetvédelmi kihívásoktól, mint a 
légszennyezés (pl. térbeni és időbeni kiterjedés), ezért a probléma társadalmi 
észlelése és megoldási javaslatai is szigni_kánsan eltérnek1 (összehasonlításért 
lásd Fiorino 2019). Fontos megemlíteni, hogy bár a fejlett országokban valóban 
meg_gyelhető a kibocsátás és növekedés lassú szétválása, de ebben komoly sze‐
repet játszik a szennyező iparágak „kiszervezése” a kevésbé fejlett régiókba, így 
az ország szénlábnyoma a fogyasztási minták fenntartásával nem feltét len csök‐
ken (részletes leírásért és számításért lásd Krausmann et al. 2017). 

Végezetül, bár bizonyos megközelítések az intézményi tényezőkhöz sorolják, 
a gazdasági fejlettséggel való erős kapcsolata miatt itt említjük meg az állami ka‐
pacitások kérdését, ami elsősorban a bürokrácia teljesítőképességét jelenti (adó‐
beszedés, információgyűjtés, szakpolitika végrehajtása stb.). Ez kiemelt fontossággal 
bír, mert a magasabb kibocsátáscsökkentési potenciállal bíró klímapolitikák, mint 
az emisszió-kereskedelem bevezetésének előfeltétele az adminisztráció magas 
színvonala, ez pedig számos alacsony és közepes fejlettségű országban nagy aka‐
dályt képez (Rabe 2018; Karapin 2016; Levi, Flachsland, Jakob 2020). 

A következő strukturális tényező a jövedelmi egyenlőtlenség. Az alacsony jöve‐
delmű háztartások esetében a klímapreferenciákat erősen befolyásolja a klíma‐
politikák negatív gazdasági hatása (Markkanen, Anger-Kraavi 2019). Számos 
klímapolitika, mint a szén-dioxid-árazási mechanizmusok és költségesebb kör‐
nyezetvédelmi szabályok előírása a termelői szektorokban megemelik az olyan 
alapvető termékek árát, mint a benzin és a földgáz, amire az alacsonyabb jövedel‐
mű háztartások arányaiban többet költenek, így a szakpolitikáknak regresszív ha‐
tásuk van (Wang et al. 2016; Ohlendorf et al. 2021). Számos kutatás mutatta be, 
hogy a társadalmak alapvetően negatívan ítélik meg ezt a regresszív hatást, mivel 
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méltánytalanul nagy terhet rak a kevésbé tehetős és marginalizált csoportokra 
(Maestre-Andrés, Drews, van den Bergh 2019). Ez a negatív társadalmi percepció 
így politikai szinten gyengíti a végrehajtható klímavédelmi intézkedések ambici‐
ózusságát. Továbbá, mivel a jövedelmi spektrumon belül nagy különbségek van‐
nak a cselekvési hajlandóságot illetően, ezért minél nagyobbak a jövedelmi 
különbségek egy adott országon belül, annál erőtlenebb klímapolitikát lehet csak 
bevezetni (Furceri, Ganslmeier, Ostry 2021). 

Klímavédelmi szempontból további problémát jelent, hogy erős korreláció 
húzódik a jövedelmi egyenlőtlenség és az intézményekbe vetett alacsony bizalom 
között (Andersen, Burgoon, Werfhorst 2014; Solt 2008). Ennek egyik fontos követ‐
kezménye, hogy a leszakadó rétegek között nő a rendszeren kívüli mozgalmak, 
elsősorban szélsőjobboldali pártok támogatása, amelyek gyakrabban ütnek meg 
klímaszkeptikus hangokat2 (Burgoon et al. 2018; Lockwood 2018).

A harmadik tényező a klímaváltozás negatív hatásainak való kitettség (sérülé‐
kenység). A megközelítés szerint a fokozott kitettség megnöveli a klímatudatossá‐
got a társadalom tagjaiban, akik emiatt magasabb hajlandóságot mutatnak a 
mitigációs (emissziócsökkentési) és adaptációs intézkedések elfogadására. Szá‐
mos kutatás támasztja alá, hogy a természeti katasztrófák megszaporodása az el‐
múlt évtizedben megnövelte a klímaváltozással kapcsolatos kockázatok ismeretét 
és klímavédelmi intézkedéseket (pl. Herrnstadt, Muehlegger 2014; Bird et al. 
2014). Baranyai és Varjú hazai kutatása is rávilágított, hogy „az alföldi jellegű te‐
rületek (megyék és régiók) kitettebbek a klímaváltozás hatásainak, s a válaszadók 
attitűdjei is ehhez igazodtak” (Baranyai, Varjú 2017, 180.). Nemzetközi szinten a 
legprominensebb példa az alacsony fejlettségű kis szigetországok csoportjának 
radikális fellépése az Egyesült Nemzetek Szervezetének Részes Felek Konferenci‐
áján, mivel ők már az elkövetkező évtizedekben is egzisztenciális fenyegetésnek 
vannak kitéve a tengerszint emelkedése miatt.

Ennek ellenére a sérülékenység önmagában kevésbé determinisztikus, mint 
az előbb tárgyalt két tényező, amire Baranyai és Varjú is rámutatnak: a „klíma‐
érintettség alapján feltárt területi különbségek és a klímaváltozás elleni védeke‐
zés érdekében megtett alkalmazkodási lépések mintázatai nem egyeztek. A 
klímaváltozás hatásainak kevésbé kitett településeken, amelyeket gazdasági 
szempontból az ország fejlett(ebb) részeként azonosítottunk, több adaptációs, 
enyhítő tevékenységre, valamint nagyobb összegű ráfordításokra hajlandóak/ké‐
pesek a társadalom tagjai, mint azokon a területeken, amelyet a klímaváltozás 
kedvezőtlen hatásai nagyobb mértékben érintenek” (Baranyai, Varjú 2017, 180.). 
Ebből arra következtethetünk, hogy általánosságban a jövedelmi szint, a gazdasá‐
gi fejlettség és az oktatás színvonala (lásd lejjebb) erősebb hatást fejt ki a klíma‐
tudatosság alakulására, mint a megnövekedett klímakockázatok. Ennek ellenére 
bizonyos régiókban, elsősorban olyan ázsiai és afrikai országokban, amelyek gaz‐
daságilag elmaradottabbnak számítanak, és ahol az oktatás színvonala alacso‐
nyabb, az időjárási anomáliák megtapasztalása a legfontosabb tényező a klíma ‐
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tudatosság erősödésében (Lee et al. 2015). Kim és Wolinsky-Nahmias (2014) ered‐
ményei szerint a sérülékenységnek visszafogott hatása van a klímaváltozással 
kapcsolatos aggodalmak erősödésében, de növeli a klímapolitika támogatottságát 
és az egyéni elköteleződés mértékét. 

Utolsó vizsgált megközelítésünk a politikai-gazdaságtani magyarázatokkal fog‐
lalkozik. Itt a fosszilis iparnak a helyi gazdaságban betöltött szerepét kell kiemel‐
ni. A fosszilis energiahordozók a globális gazdaságok és társadalmak működte ‐
tésének továbbra is a legfontosabb forrásai (IEA 2021). Minél jobban függ egy 
adott térség (földgáztermelő országok, szenes régiók stb.) a fosszilis energiahor‐
dozóktól, mind fogyasztási, mind termelési oldalon, annál kevésbé hajlandó am‐
biciózus klímapolitika bevezetésére (Dolphin, Pollitt, Newbery 2020; Lamb, Minx 
2020). Az olajtermelő országok (pl. OPEC) globális klímacselekvést nemzetközi 
szinten bénító erőfeszítései és a fosszilis ipar belföldi lobbiereje jól dokumentál‐
tak a szakirodalomban (pl. Ciplet, Roberts, Khan 2015; Brulle 2018; Jenkins 2014; 
Markussen, Svendsen 2005 és számos médiaoknyomozás, mint Meyer 2020). To‐
vábbi probléma, hogy a fejlődő országok egyre növekvő energiaéhségüket is első‐
sorban kiszámítható, relatíve olcsó és stabil fosszilis forrásokból fedezik. Bár a 
fejlett országokban, mint az EU-ban, meg_gyelhető a dekarbonizációs törekvések 
és az energiaátmenet beindulása és egyes helyeken magasabb fokozatra kapcso‐
lása, de a fosszilis ipar súlya erős magyarázó erővel bír a tekintetben, hogy bizo‐
nyos országok klímaerőfeszítései miért maradnak el a fejlett országok átlagos 
teljesítményétől. Gyakran emlegetett ország Ausztrália, ahol a magas társadalmi 
klímatudatosság,3 a jövedelmi szint, a fejlett intézmények és a klímasérülékeny‐
ség ellenére a klímavédelmi törekvések az egész világon a legerőtlenebbek közé 
tartoznak (Burck et al. 2021). Ennek fő oka, hogy Ausztrália a világ második leg‐
nagyobb szénexportőre, villamosenergia-termelése döntően szénalapú (75%), és 
a bányászati szektor a fejlett országokénál számottevően magasabb arányban já‐
rul hozzá az ország gazdasági teljesítményéhez. Ezt a gazdasági súlyt pedig ezek a 
szektorok sikeresen váltják politikai befolyássá, a klímapolitika pedig ennek esik 
áldozatául (Crowley 2021). 

Az ausztrál példa is mutatja, hogy a politikai-gazdaságtani megfontolások 
kiemelten fontosak az ambiciózus klímapolitika végrehajtásához, illetve annak 
megértéséhez, hogy miért nem társul feltétlenül szigorú klímapolitika a magas 
klímatudatossághoz még a fejlett országokban sem (Jenkins 2014). A klasszikus 
politikai gazdaságtani érvelés szerint a közpolitikai döntések meghozatalakor, ha 
az új politika/reform implementálása bizonyos koncentrált csoportoknál (kisszá‐
mú nagy gazdasági szereplő) magas költséget eredményez, míg a haszonból az 
egész társadalom részesül, akkor a politikai reform sikerének alacsony a valószí‐
nűsége (Olson 1965; Jenkins 2019). Ennek oka, hogy a kisszámú, gazdaságilag erős 
csoport hatékonyabban szervezi meg az ellenállást (lobbi, fenyegetés stb.), mint a 
kedvezményezettek széles köre a reform melletti kiállást. Ez megmagyarázza, 
hogy miért olyan nehéz ambiciózus klímapolitikát érvényesíteni a fosszilis tőké‐
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vel és a tőke- és energiaintenzív nehéziparral szemben. A szenes régiók is hason‐
ló problémával küzdenek, hiszen a szén kivezetésének költségei koncentráltan je‐
lentkeznek a munkanélküliségen és csökkenő állami/önkormányzati bevételeken 
keresztül, míg nemzetközi kibocsátáscsökkentési megegyezés híján még az sem 
biztos, hogy a kivezetésnek mérhető klimatikus haszna lesz (Haug, Eden, de Oca 
2018). Végezetül, a fosszilis ipar, valamint az arra épülő kapitalista termelés és fo‐
gyasztás erejének lebontását gátolják a domináns társadalmi csoportoknak – a 
pénzügyi intézményeknek és a politikai elitnek – a rendszer fenntartásához fűző‐
dő materiális érdekei. E csoportok pedig érdekeiknek gazdasági eszközökkel és a 
társadalmi diskurzusok kulturális csatornákon való alakításán keresztül szerez‐
nek érvényt (az állam szerepéhez lásd Johnstone, Newell 2018; Szabo, Fabok 2020; 
Kuchler, Bridge 2018, vagy az EU-s energiaátmenet gramsciánus megközelítésé‐
hez Haas 2019).

Éppen ezért a szakirodalom egyre többet foglalkozik a politikai gazdaságtani 
kihívások meghaladásához szükséges feltételek vizsgálatával (pl. Liebreich 2007; 
Boyce 2020; IMF 2019; Ostrom 2010). Például a szén-dioxid-árazási mechanizmu‐
sokból befolyt összegek visszaosztása a szegényebb rétegek számára progresszív‐
vé tenné ezt a szakpolitikát, már egy viszonylag alacsony, 25-30%-os redisztribú ‐
ciós rátával számolva is (IMF 2019; Vogt-Schilb et al. 2019). Ez történhet pénzügyi 
transzferekkel, illetve az alacsony jövedelműek számára biztosított adócsökkené‐
sen keresztül. A szénárazási bevételekből széles körű mélyfelújítási programok 
indíthatók; az állampolgárok számára látható zöldberuházások (napelemparkok, 
szélmalmok) valósíthatók meg, illetve más társadalmilag fontos befektetésekhez, 
mint az oktatás, infrastruktúra vagy az egészségügy fejlesztéséhez _skális alapot 
biztosíthatnak (Edenhofer et al. 2015; Jakob et al. 2016). Számos felmérés és kísér‐
let mutatja be, hogy ezek a progresszív intézkedések növelik a klímapolitikák tár‐
sadalmi elfogadottságát és így a _zetési (cselekvési) hajlandóságot is (Carattini, 
Carvalho, Fankhauser 2018; Maestre-Andrés, Drews, van den Bergh 2019). A cég‐
szintű versenyképességi aggodalmak csökkentésére adott szakpolitikai válaszok 
is széles körűek, ilyen a bevételsemlegesség, vagyis a társasági adók csökkenése a 
szénadó egyidejű bevezetésével vagy az állami kockázati tőkealapok létrehozása 
az alacsony kibocsátású technológiák fejlesztésére (PMR 2019; Európai Bizottság 
2020). Visszatérve a fosszilis ipar gazdasági és politikai túlsúlyára, ha az állam a 
beruházásain keresztül tudatosan erősíti a dekarbonizációban érdekelt csopor‐
tok, mint a megújulóenergia-vállalatok vagy akkumulátorgyártók gazdasági és 
politikai erejét, illetve olyan módon szekventálja a szakpolitikákat, hogy a hagyo‐
mányos, szennyező energiaipar súlya idővel csökkenjen, akkor a klímapolitika új 
politikai egyensúly felé tolódik el (Meckling, Sterner, Wagner 2017; Pahle et al. 
2018; Meckling, Kelsey Biber, Zysman 2015). Ezek a negatív disztribúciós hatások 
mérséklését célzó közpolitikai döntések főleg a szén-dioxid-árazási mechanizmu‐
soknál fontosak, mivel, noha ezek a politikák elvileg a legköltséghatékonyabban 
tudnák kibocsátásunkat csökkenteni, a fogyasztók számára szemmel látható ár‐
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emelkedéshez vezetnek, így kevésbé elfogadhatók, mint más klímapolitikák, mint 
a megújulók telepítése vagy a járművek károsanyag-kibocsátási rendeletei (Furceri, 
Ganslmeier, Ostry 2021; Tvinnereim, Mehling 2018; Bodor, Grünhut 2021). A fen‐
tiekből két fontos következtetés vonható le. Egyfelől a helyi politikai gazdaságta‐
ni környezet alapvetően meghatározza a klímapolitika ambiciózusságát. Másfelől 
ezeknek a politikai gazdaságtani kihívásoknak a hatásai enyhíthetők szakpolitikai 
válaszokkal, elsősorban a negatív, regresszív társadalmi következményekre adott 
redisztributív lépésekkel, amelyekkel a klímapolitika társadalmi elfogadottsága is 
növelhető.

A másik, viszonylag újszerű megközelítés a szakirodalomban a klímapolitika 
járulékos hasznaival foglalkozik (Parry, Veung, Heine 2015). E szerint az állampol‐
gárok számára a szigorú klímapolitika olyan aspektusait, hasznait kell hangsú‐
lyozni, amelyek közgazdasági terminussal élve helyben fogyaszthatók és azonnal 
rendelkezésre állnak. Mivel a klímaváltozás szélsőségesebb hatásai elsősorban a 
jövőben következnek be, így a jelenlegi problémák, mint a biztos munkahely vagy 
az oktatás színvonala magasabb prioritást kapnak, akkor is, ha a közelgő krízis 
akár a civilizációnk fennmaradását is veszélyezteti (a klímaváltozással kapcsola‐
tos egyéb kognitív torzításokról, mint a pozitív illúzió és a veszteségkerülés [loss 
aversion] lásd Bazerman 2006). Emiatt a rövid távú hasznok realizálásán keresztül 
az állampolgárok ösztönözhetők a tudatosabb klímabarát magatartásra. A PMR 
(2021) átfogó képet ad az olyan elérhető járulékos hasznokról, mint az energia‐
függőség csökkenése vagy ivóvíz minőségének megőrzése. Ezek közül kiemelke‐
dik a légszennyezés kérdése, ami akkut probléma az egész világon. Egyes számí ‐
tások szerint csak Magyarországon a légszennyezés költsége, elsősorban a kima ‐
radt munkaórák száma és a közegészségügyi kiadások növekedése révén, a GDP 
6%-ára is rúghat (Farrow, Miller, Myllyvirta 2020, a klímaváltozás magyarországi 
egészségügyi hatásairól szóló általános összefoglalóhoz lásd Teknős 2013). Még 
egy viszonylag szigorúbb, a Párizsi Egyezmény vállalásaival összeegyeztethető 
klímapolitika költsége sem feltétlen kerülne éves szinten a GDP 1-2%-ába, és a já‐
rulékos hasznok felülmúlnák a felmerülő költségeket (IMF 2019). Mivel több 
üvegházhatású gáz egyúttal légszennyező anyag is (pl. a metán), a légszennyezés 
elleni küzdelem egyúttal a klímapolitikák sikeres végrehajtását is segíti. Így az ál‐
lampolgárok rövid távú aggodalma találkozik a hosszú távú klímavédelmi törek‐
vésekkel, aminek azonnali pozitív hatása van, különösen, ha a szénárazási bevételek ‐
ből további jólétnövelő beruházásokat (kazáncsere-, szigetelési és nyílászáró ‐
csere-program indítása) hajtanak végre. Összegezve, ha az állampolgárok számára 
a klímavédelmi intézkedések rövid távú, helyi, azonnali hasznát megvilágítjuk, 
sőt tudatos szakpolitika-tervezéssel felerősítjük a hatását, például úgy, hogy a 
légszennyező anyagokat bevonjuk a szénárazási mechanizmusba, akkor elősegít‐
hetjük a klímapolitikák társadalmi elfogadottságát.
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Egyéni tudatosságot és cselekvést befolyásoló tényezők

A mikroszintű, vagy individuális tényezők vizsgálatát egy fontos megállapítással 
kell kezdenünk. Ezek a tényezők a múltban kiválóan alkalmasak voltak az egyé‐
nek közötti preferenciakülönbségek megvilágítására, mert mély szakadékok hú‐
zódtak bizonyos, jól körülhatárolt társadalmi csoportoknak a klímaváltozáshoz 
fűződő kapcsolatában. A klímaválságot például gyakran írták le egyfajta intergene‐
rációs dilemmának, ahol az idősebb korosztálynak nem fűződött materiális érdeke 
a kibocsátás-csökkentési politikák bevezetésére, mert ezzel olyan áldozatvállalás‐
ra késztetnék őket, amelynek a pozitív hozadékait csak a jövő generációi élvezhe‐
tik (Jensen, Meckling 1976; Weiss 2008). Mivel a klímaváltozás egy viszonylag 
lassan végbemenő folyamat, az idősebb generáció nem feltétlenül szenvedi el a 
globális felmelegedés negatív következményeit, nem mellékesen pedig társadal‐
mi státuszuk miatt politikai érdekérvényesítő képességük is jobb, és így hatéko‐

1. táblázat: A makroszintű elméleti megközelítések összegzése
Overview of the structural factors

Forrás: saját szerkesztés 

Elmélet/tényező Klímatudatossági 
hatás 

Legfontosabb mechanizmusok 

Gazdasági 
fejlettség 

+ • Az ipar kisebb szerepe a gazdasági növekedésben 
• Magasabb társadalmi és gazdasági költségelnyelő 

képesség 
• Magasabb technikai-műszaki fejlettség (alacsony 

kibocsátású technológiák gyorsabb terjedése) 

Társadalmi 
egyenlőtlenségek 

- • Regresszív disztribúciós hatás (egzisztenciális 
fenyegetettség) 

• Negatív társadalmi percepció a klímapolitika 
igazságosságával kapcsolatban  

Sérülékenység + • A kitettség fokozza a klímaváltozással kapcsolatos 
tudatosságot a veszélyek és kockázatok jobb 
értékelése miatt 

• A fenyegetés hatására erősebb a társadalmi akarat 
ambiciózus klímapolitikára 

Politikai-
gazdaságtani 
kihívások 

- • Kollektív cselekvés problémája (potyautas dilemma) 
• Fosszilis ipar (koncentráció, lobbi) 
• Redisztribúciós hatások (pl. jövedelmi, nemek, 

város/vidék) 
• Klímapolitika mint egyedülálló szakpolitikai terület 

(pl. kognitív torzítások; lassú, komplex, bizonytalan, 
jövőben kiteljesedő hatások) 

 



96 Muth Dániel

nyabban tudnak a szigorú klímapolitika ellen fellépni. Ennek ellenére a mikroszintű 
tényezők vizsgálata ma már kevésbé alkalmas ezeknek a különbségeknek a meg‐
ragadására, mert ha a szakadékok nem is tűntek el, de nagymértékben csökken‐
tek. Ennek fő oka, hogy a klímaváltozás következményei egyre kézzelfoghatóbbá 
válnak, és a probléma egyre hangsúlyosabb szerepet kap a politikában, a gazda‐
ságban és a társadalom egyéb színterein is, ami fokozatosan csökkenti/eltünteti 
ezeket a különbségeket. Az előbbi példánál maradva, a klímaváltozás hatásainak 
egyre gyakoribb észlelése tudatosítja, hogy korlátozottak a lehetőségek arra, 
hogy a negatív következmények alól kibújjunk. Emellett az idősebb generációk 
tagjait változtatásra sarkallja a társadalmi diskurzus megváltozása is, az eltolódás 
a „környezettudatos” életvitel irányába vagy a téma felkarolása a politikai spekt‐
rum mindkét oldalán. Ennek eredményeként ma már nincs számottevő különb‐
ség a _atalabb és idősebb generáció klímatudatosságában (PEW 2021; Flynn et al. 
2021; a magyar adatokhoz lásd MTVSZ 2016; Tér 2016), bár a gyorsabb átmenetet 
követelő és azért tenni hajlandó, rendszerkritikusabb hangokat megütő csopor‐
tok, mint a Fridays For Future vagy az Extinction Rebellion köreiben bizonyosan 
nagyobb a _atalok aránya.

Az egyetlen mikrotényező, ami viszont minden empirikus kutatásban erős 
korrelációt mutat a klímatudatossággal (tudás és cselekvési hajlandóság egyaránt) 
az az iskolai végzettség, földrajzi elhelyezkedéstől és az ország/régió gazdasági fej‐
lettségétől függetlenül (Flynn et al. 2021). Ez nem meglepő, hiszen a magasabb is‐
kolai végzettséggel rendelkezőknek átfogóbb ismeretei vannak a klímaváltozás 
okairól, következményeiről és a lehetséges szakpolitikai válaszokról (MTVSZ 2016). 
Az oktatás nemcsak egyéni, de makroszinten is kimutathatóan befolyásolja a társa‐
dalom percepcióit a klímaváltozással kapcsolatban, és a klímapolitikák ambiciózus‐
ságát is döntően befolyásolja (Lee et al. 2015; Lewis, Palm, Feng 2019). Materialista 
felfogásból nézve azonban azt is meg kell említeni, hogy az alacsony iskolázottsá‐
gúak klímaszkeptikusabb gondolkodását az is erősen befolyásolhatja, hogy ők eg‐
zisztenciálisan jobban ki vannak szolgáltatva a szigorú klímapolitikák esetleges 
rövid távú negatív következményeinek, mivel alacsonyabb keresetűek és nagyobb 
arányban dolgoznak az ipari ágazatokban (Lübke 2021). 

Második tényezőnk a nemek közötti különbség a klímaváltozás negatív hatása‐
inak való kitettség, a klímatudatosság és a környezettudatos viselkedés kapcsola‐
tában. A nőket sújtó strukturális egyenlőtlenségek a klímaváltozás problema ‐
tikájában is megjelennek. Ennek fő oka, hogy a nők magasabb mértékben vannak 
ráutalva a természeti erőforrásokra (vízhordás, étel biztosítása, tüzelő beszerzé‐
se stb.), a katasztrófák jobban sújtják őket (magasabb halálozás, szexuális erőszak 
fokozott veszélye), szegényebbek, és a reproduktív munka is alapvetően rájuk há‐
rul, s mindezek a terhek csak súlyosbodnak a klímaváltozás intenzivitásával 
(pl. Gevers, Musuya, Bukuluki 2020; Dunne 2022; Neumayer, Plümper 2007). Az 
alapvető kérdés az, hogy a fokozott kitettség magával hozza-e a magasabb klíma‐
tudatosságot. A válasz röviden igen, de a hatás nem jelentős, illetve bizonyos 
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kontextusokban erősen tompított. A legtöbb országban nincs markáns különbség 
a nemek között e tekintetben, de bizonyos nyugati országokban szigni_káns elté‐
rés mutatkozik (pl. Kanadában 12%-kal, míg Ausztráliában 10%-kal több nő, mint 
fér_ tartotta a klímaváltozást komoly problémának), és vannak országok, első‐
sorban a fejlődő világban, ahol a fér_ak jobban aggódnak a klímaváltozás miatt 
(Flynn et al. 2021). A fér_ak erősebb klímatudatossága a fejlődő országokban egy 
másik strukturális problémával, a nők oktatáshoz való korlátozott hozzáférésével, 
alacsonyabb képzettségi szintjével függ össze.   

Terjedelmi korlátok miatt nem foglalkozom részletesebben egyéb ténye‐
zőkkel, érdemes azonban röviden megemlíteni olyan szocioökonómiai faktoro‐
kat is, amelyek segíthetnek abban, hogy az egyéni klímatudatosságról alkotott 
teljesebb képet alkothassunk. Ezek között szerepel, hogy a politikai spektrumon 
balra helyezkedők hajlandóbbak a klímavédelem érdekében változtatni életvite‐
lükön és szigorúbb klímapolitikát elfogadni (PEW 2021). Makroszinten ez a hatás 
viszont nem érvényesül, mert a baloldali kormányok, az angolszász orszá gokat 
le  számítva, nem hoznak több klímavédelmi törvényt (Fankhauser, Gennaioli, 
Collins 2015), és az empirikus eredmények az intézkedések ambiciózusságát te‐
kintve sem mutatják a baloldali kormányok erősebb klímavédelmi elkötelező‐
dését (Dolphin, Pollitt, Newbery 2020; Levi, Flachsland, Jakob 2020). Viszonylag 
új vonalat képvisel a társadalmi státusz hatásának vizsgálata a klímatudatosság‐
ra (a „magas státuszú” egyének attitűdjéről lásd Stanley et al. 2019; Nielsen et 
al. 2021; az alacsonyabb státuszú egyének attitűdjéről Lübke 2021). E vonatko‐
zásban a korai eredmények mind a nagyon magas státuszúak (gazdasági elitek), 
mind a legalacsonyabb státuszúak esetében negatív hatást mutatnak. Az előbbi‐
ek alapvetően védve vannak a káros következményektől, és a klímavédelem 
nagymértékben korlátozná fogyasztási szokásaikat és pénzügyi lehetőségeiket, 
így nem érdekük a szigorú klímapolitika, míg utóbbiak a különböző klímavédel‐
mi intézkedések következményeként rövid távon egzisztenciális veszélynek 
vannak kitéve, ami egyfajta védekezési mechanizmusként a klímaszkeptikus tá‐
borba löki őket.

Az egyéni tényezők vizsgálatában az alábbi összefoglaló megállapításokat 
tehetjük: 1) a legfontosabb demográ_ai tényező az oktatás. Minél magasabb 
végzettséggel rendelkezik az egyén, annál inkább tudatában van a klímaválto‐
zás problémájának (okok, következmények), és annál magasabb hajlandóságot 
mutat környezetbarát lépések megtételére. 2) A nők klímatudatosabbak, mint a 
fér_ak, de az oktatáshoz való korlátozott hozzáférésük csökkentheti a klímatu‐
datosságot. 3) A _atalabb generáció klímatudatosabb, de ez a különbség egyre 
marginálisabb. 4) Egyéni szinten a politikai ideológia, az egyének közötti biza‐
lom és a társadalmi státusz mind alakíthatják a klímatudatosságot.
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Intézményi megközelítések

Az intézményi megközelítések egyre nagyobb _gyelmet kapnak a szakirodalom‐
ban (Smith, Mayer 2018). Ennek oka, hogy bár a strukturális és egyénre ható té‐
nyezők nagyrészt megmagyarázták az eltérő egyéni/társadalmi észleléseket és 
cselekvési hajlandóságot, de szembetűnő esetek maradtak magyarázat nélkül. 
Például az újonnan iparosodott ázsiai országok és az EU-hoz 2004-ben csatlako‐
zott kelet-közép-európai országok károsanyag-kibocsátási trendjei eltérnek a 
környezeti Kuznets-görbe várható alakulásától. Ezeknek az eltéréseknek a ma‐
gyarázatához új lendületet adtak az intézményi megközelítések. Magyar példával 
élve, Németh-Durkó (2019) amellett érvel, hogy az eltérő pályához hozzájárul a 
pénzügyi rendszer fejlettsége, az urbanizáció mértéke és az intézményrendszerek 
általános szintje. Érdemes tehát összefoglalni, hogy milyen fő intézményi ténye‐
zők alakítják a klímatudatosságot. Ezekre a tényezőkre alapvetően mint vissza‐
csatolási mechanizmusokra kell gondolni. Ha az emberek például látják, hogy a 
környezetvédelmi problémákat a politikai elit hatékonyan kezeli az intézmény‐
rendszeren belül, tehát észleli a problémát, tervet dolgoz ki megoldására és haté‐
kony választ ad rá, akkor az megerősíti az egyéni/társadalmi bizalmat a közös 
problémák megoldása iránt, és így a klímaváltozás ellen tett lépéseket is valószí‐
nűbbé teszi (Lorenzoni, Pidgeon 2006). Ellenkező esetben az állampolgárok elve‐
szítik érdeklődésüket a közös ügyek iránt, nő az elégedetlenségük, és csökken az 
intézményekbe vetett bizalmuk, ami megnehezíti, végső soron ellehetetleníti a 
társadalmi felhatalmazáshoz kötött intézkedések végrehajtását. Pedig a bürokra‐
tikus intézmények hatékony működése hozzájárul a sikeres klímapolitikához, hi‐
szen itt koncentrálódik többek között a közpolitika tervezése és végrehajtása 
(szénadó bevezetése, erdőgazdálkodás), a jogalkotás (klímasemlegesség törvény‐
be iktatása), a katasztrófavédelmi tevékenység vagy a lakosság információs kam‐
pányainak tervezése és lebonyolítása is (Cologna, Siegrist 2020).

Az első intézményi tényező a politikai rezsimek vizsgálata, ami egyre hangsú‐
lyosabb a politikai ökológia és ökológiai közgazdaságtan területén (Lachapelle, 
Paterson 2013). A kulcskérdés az, hogy milyen politikai berendezkedés segíti/gá‐
tolja a klímaváltozás elleni hatékony harcot. Röviden, a demokráciapárti érvelés 
szerint a demokratikus berendezkedés hatékonyabb klímapolitikát eredményez, 
mert intézményrendszerei hozzáférhetőbbek az állampolgárok és a civil szféra 
számára, így nagyobb eséllyel tudják a döntéseket befolyásolni, a környezeti ag‐
godalmakat kifejezésre juttatni (Fiorino 2019). A demokráciák továbbá nyitottab‐
bak a nemzetközi politikai színtéren való egyezkedésre, megállapodások meghoza ta ‐
lára, ami a klímavédelemben elengedhetetlen a probléma közös cselekvést 
igénylő természetének okán. Ezen országok intézményrendszere (korrupció mér‐
téke, felelősségre vonás, függetlenebb bíróságok) általánosan fejlettebb, így haté‐
konyabb választ ad a közösségi kihívásokra (Bättig, Bernauer 2009). A magán ‐
vállalatok magasabb innovációs kapacitása is segíti az alacsony és zéró kibo ‐
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csátású technológiák fejlesztését és terjedését. Ugyanezen tábor szerint az autok‐
ráciák hajlamosak fontos közpolitikai információk elhallgatására és a civil szféra 
elnyomására, ami a közvélemény hatékony érdekképviseletét negatívan befolyá‐
solja, vagyis gátolja a klímatudatosság közpolitikai kifejeződését. Az autokrata 
berendezkedés érvelői szerint a klímaváltozás olyan szintű probléma, ami ma már 
csak diktatórikus eszközökkel kezelhető és fordítható vissza (Wurster 2013). A 
centralizált közigazgatás, az erős központi tervezés és a privát szféra befektetése‐
inek átirányítása az ökológia területére a gazdasági és politikai elit összefonódá‐
sán keresztül megteremtik egy gyorsabb, hatékonyabb közpolitikai válasz 
elméleti feltételeit a klímavédelem területén. Emellett a demokráciák rövid vá‐
lasztási ciklusai nem teszik lehetővé a megküzdést a hosszú távú kihívásokkal, és 
aránytalanul nagy befolyást engednek a tőkeerős üzleti érdekeknek, ami a klíma‐
változást elősegítő status quo-t tartja fent. 

A politikai rezsimek és a klímacselekvés kapcsolatára vonatkozó empirikus 
eredmények változatos képet mutatnak, amit már a szakirodalomban gyakran 
használt, az országok klímapolitikai erőfeszítéseit összehasonlító klímavédelmi 
teljesítményindex legfrissebb eredményére vetett gyors pillantás is láthatóvá 
tesz (Burck et al. 2021). Kanada, az USA és Ausztrália a legrosszabbul teljesítő ne‐
gyedben foglalnak helyet, míg Marokkó az ötödik helyen szerepel. A demokráciák 
egyértelmű teljesítményfölényét az ökonometrikus tanulmányok sem tudták két‐
séget kizáróan alátámasztani (Bättig, Bernauer 2009; Li, Reuveny 2006, Wurster 
2013). Lachapelle és Paterson (2013) eredményei sem mutatnak konzisztens képet 
a politikai változók és a klímacselekvés kapcsolatáról, de a részletekbe menő 
(diszaggregált) megközelítésük mégis fontos információkat szolgáltat. A koordi‐
nált piacgazdaságok (mint Németország, Svédország) teljesítménye – ahol a koor‐
dináció a gazdasági szereplők (vállalatok, kormány, szakszervezetek) között 
hangsúlyosabb – például erősebb, mint a liberális piacgazdaságoké, amit az magya‐
rázhat, hogy a dekarbonizációs törekvések teljesítése szektorokon átívelő koordi‐
nációt igényel az állam és a gazdasági szereplők között. Lamb és Minx (2020) 
szakirodalmi áttekintése pozitív képet nyújt a demokráciák klímateljesítményé‐
ről, de a demokratikus intézményi berendezkedések között már fontos eltérése‐
ket mutat koznak. Elvileg az arányos választási berendezkedés kedvezőbb környe ‐
zetet biztosít a klímapolitikák adaptálására, mert kevesebb vétólehetőség kínál ‐
kozik, és a zöldpártok nagyobb eséllyel jutnak politikai szerephez, mint az elnöki 
és föderális politikai rendszerekben (Karapin 2016). Ezekben az országokban na‐
gyobb eséllyel is hoznak klímavédelmi szabályokat, ennek ellenére kibocsá‐
táscsökkentési teljesítményük és klímapolitikáik szigorában nem található 
eltérés (Lachapelle, Paterson 2013; Levi, Flachsland, Jakob 2020). Következtetés‐
képp megállapítható, hogy a politikai rezsimek vizsgálatában szükségszerűnek 
tűnik a magasabb szintű dichotómiák (demokrácia/autokrácia) használata he‐
lyett az alacsonyabb szintű politikai változók vizsgálata.
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A második intézményi változó a társadalmi bizalom kérdését öleli fel (Bodor, 
Grünhut 2021), ami egyaránt jelenti a társadalom tagjainak egymásba és az intéz‐
ményekbe vetett bizalmát. Bodor, Varjú és Grünhut (2020) a releváns szakiroda‐
lom áttekintése után arra a megállapításra jutnak, hogy a személyek közötti és az 
intézményekbe vetett magas bizalom előmozdítja, hogy a környezetért való aggo‐
dalom és elkötelezettség cselekvéssé alakuljon. Ennek elsődleges oka, hogy a 
bizalom hiánya, a gyanakvás megakadályozza az emberek közötti hatékony 
együttműködést, míg a bizalom kultúrája erősíti az egyén hitét és elköteleződését 
a problémák közös megoldása iránt. Ha egy egyén bízik a másik egyén előnyös 
cselekvésében, az megnöveli saját cselekvési hajlandóságát is. Ez a klímapolitiká‐
ban, más kollektív cselekvési dilemmához hasonlóan, rendkívül fontos, mert a 
„potyautassági ösztönző” rendkívül magas (Ostrom 2010; Smith, Mayer 2018).4 

Az intézményekbe vetett társadalmi bizalom a klímaváltozás területén még 
hangsúlyosabb, mint más szakpolitikai területeken (Fiorino 2019). Ennek oka, 
hogy a klímakockázatokkal kapcsolatban jóval magasabbak a tudományos bi‐
zonytalanságok, például a tekintetben, hogy milyen klimatikus viszonyokra szá‐
míthatunk 3 Celsius-fokos globális középhőmérséklet-emelkedés esetén. Emiatt 
az egyén nem feltétlen látja át, hogy a kívánt kibocsátáscsökkentési, illetve adap‐
tációs politika megéri-e számára (költség/haszon), így intézményi oldalról nehe‐
zebb a társadalmi támogatás elnyerése a klímapolitikák végrehajtására. Az 
állampolgári cselekvést befolyásoló reális költség/haszon kalkulációt erőteljesen 
módosítják a klímaváltozással összefüggő olyan kognitív torzítások, mint a túlzott 
technológiai optimizmus (Bazerman 2006). Mivel a társadalom általános tudása a 
klímaváltozásról relatíve alacsony, ezért az emberek ki vannak szolgáltatva a 
szakértők, elsősorban a tudósok értékeléseinek a probléma súlyosságával és meg‐
oldási javaslataival kapcsolatban. Cologna és Siegrist (2020) a bizalom és klímatu‐
datosság kapcsolatát vizsgáló, 56 tanulmányt felölelő metaanalízise kimutatja, 
hogy a kutatók munkájába vetett magas társadalmi bizalom csökkenti a klímavál‐
tozással kapcsolatos bizonytalanság mértékét és növeli a klímaváltozás miatti ag‐
godalmat a társadalomban. Ugyanez az összevetés a tudósok munkája mellett a 
környezetvédelmi csoportok (ENGO-k) ténykedése iránt érzett társadalmi bizal‐
mat találta a legerősebb magyarázó tényezőnek a lakossági klímatudatosság ala‐
kulásában, míg az általános intézményi bizalom mérsékelt hatásúnak bizonyult. 
Bár a klasszikus politikai közgazdaságtani megközelítések lekicsinylik az ENGO-k 
befolyását a klímapolitikák alakításában,5 empirikus kutatások szükségesnek 
tartják az ENGO-k részvételét a klímapolitikákról szóló döntéshozatal eredmé‐
nyes kimeneteléhez (Fankhauser, Gennaioli, Collins 2015).

Smith és Mayer (2018) 35 ország közvéleménykutatási felméréséből készített 
statisztikaelemzése megerősíti a bizalom fontosságát a klímatudatosság mindkét 
aspektusában, a kockázatok értékelésében és a cselekvési hajlandóság tekinteté‐
ben egyaránt. Elemzésük arra is rámutat, hogy a társadalmi bizalom erősebb fok‐
mérője a klímatudatosságnak, mint az intézményekbe vetett bizalom. Azok az 
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egyének, akiknek a társadalomba fektetett bizalma magas, kétszer nagyobb 
eséllyel támogatnak költséges klímapolitikát, mint azok, akiknek bizalmi szintje 
alacsony (további eredményért lásd Hammar, Jagers 2006). Klenert és szerzőtár‐
sai is hasonló következtetésre jutnak a bizalom és a szénárazási politikák árszint‐
je kapcsolatának vizsgálatakor (Klenert et al. 2018).

Végezetül a politikai rezsimek és társadalmi bizalom mellett még egy ténye‐
ző vizsgálata kapott kiemelt _gyelmet az intézményi szakirodalomban, ez pedig a 
korrupció (pl. Klenert et al. 2018; Rafaty 2018; Lamb, Minx 2020). Bár a korrupció 
mértéke önmagában is megállhatja a helyét a klímatudatosságot magyarázó té‐
nyezők között, érdemes megjegyezni, hogy az erős korrelációt mutat a gazdasági 
teljesítőképességgel és a politikai rezsimtípusokkal (Harring 2013; lásd még Levi, 
Flachsland, Jakob 2020, akik GDP-hatást szűrve vizsgálódtak). A korrupció kérdé‐
se erősen kötődik a fentebb tárgyalt bizalmi kérdéshez. A feltevés szerint, ha az 
egyén azt látja, hogy a társadalmi problémák megoldására, így a környezeti prob‐
lémák enyhítésére szánt közösségi forrásokat nem hatékonyan használja a politi‐
kai intézményrendszer (eredmény nélküli politikák, a forrásokat saját célokra 
fordítják), akkor még abban az esetben sem fog áldozni a klímavédelemre, ha a 
klímatudatossága erős (Harring 2014). A feltevést azóta több empirikus munka is 
alátámasztotta (Lamb, Minx 2020; Povitkina 2018). A hatás különösen jól meg_‐
gyelhető a költségesebbnek tartott klímapolitikák esetében (Rafaty 2018; Levi, 
Flachsland, Jakob 2020).

Záró gondolatok

A klímaváltozás korunk egyik legnagyobb kihívása. Ahhoz, hogy saját magunk és 
a következő generációk számára is biztosítsuk az élhető bolygót, mélyreható vál‐
toztatásokra van szükség a gazdasági (pl. az energiaátmenet _nanszírozása), kör‐
nyezeti (természetes szénelnyelő helyek megóvása, erősítése) és társadalmi 
működésünkben is. Tanulmányom a hazai kutatói és szakpolitikai közösség szá‐
mára kíván elméleti és gyakorlati keretet nyújtani, hogy megismerje, és jobban 
megértse, milyen tényezők alakítják az egyének és a globális társadalmak viszo‐
nyát a klímaváltozáshoz. Írásom további célja az volt, hogy rámutasson arra, mi‐
lyen sokrétű, a különböző akadémia területek eredményeit ötvöző terület a 
klímatudatosság vizsgálata. E célkitűzés keretében átfogóan mutattam be azokat 
a strukturális, intézményi és egyéni faktorokat és összefüggő mechanizmusokat, 
amelyek klímatudatosságunkra hatnak. Ezek közül bizonyos tényezők hatásme‐
chanizmusait jól ismerjük, míg más faktorokkal kapcsolatban számos nyitott kér‐
dés maradt. A téma interdiszciplinaritása (pl. természettudományok, közgazdaság, 
kognitív tudományok) és komplexitása miatt különösen fontos, hogy a különböző 
szakterületeken dolgozó kutatók közös erőfeszítéssel próbálják meg a nyitott kérdé‐
sek megválaszolását. A klímatudatosságra gyakorolt tényezők és hatások megértése 
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elengedhetetlen, hogy olyan klímapolitikai keretrendszert alkossunk, ami egy társa‐
dalmilag igazságos, gazdaságilag hatékony és környezetileg eredményes átmenetet 
biztosít egy kibocsátásmentes jövőbe. 

Jegyzetek

1 Bár a tanulmány nem terjed ki a nemzetközi dinamikákra, de ezek fontos szerepet játszanak a 
globális kibocsátáscsökkentésben (a játékelméleti megközelítéshez lásd Dixit, Skeath, Reiley 
2015; a kritikai megközelítéshez Paterson, P-Laberge 2018).

2 Bár az USA-ban nem a jövedelmi egyenlőtlenségek alakítják ezt a folyamatot, a republikánus 
párt fokozatos szélsőjobbra tolódása utáni egyre erősödő politikai polarizáció tetten érhető ab‐
ban, hogy mennyire érzékelik súlyosnak a klímaváltozás problémáját a demokrata és republi‐
kánus szavazók (65% és 14%) (Brenan 2021; McCright, Xiao, Dunlap 2014).

3 Az ausztrálok 60%-a vélekedik úgy, hogy a klímaváltozás komoly és égető probléma, illetve 
azonnali intézkedésre van szükség, még akkor is, ha ez magas költségekkel jár (Kassam, Léser 
2021).

4 A potyautasság arra utal, hogy az egyén próbálja a közös teherviselés rá eső részét minimali‐
zálni, míg a haszonból teljes mértékben részesülni akar. A klímaváltozás tekintetében ez azt je‐
lenti, hogy az egyének (de régiók és országok is) úgy szeretnék a problémát megoldani (a 
biztonságos klímát fenntartani), hogy a költségeket alapvetően másra hárítanák. Így tudják a 
legkisebb ráfordítással a legnagyobb hasznot realizálni. Mivel minden egyén ebben a szellem‐
ben tevékenykedik, ezért a legkárosabb társadalmi forgatókönyv valósul meg (klímakatasztró‐
fa), ami végső soron mindenkinek árt.  

5 Szűkös erőforrások, “külső” érdekérvényesítő taktika (tüntetések, petíciók) használata a fosszi‐
lis ipar hatékonyabb, “belső“ (közpolitikai bizottságok, kormányzati kapcsolatok) stratégiáival 
szemben.
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