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ABSZTRAKT: Tanulmanyom célja, hogy szakirodalmi attekintés segitségével feltérképez-
ze, hogy milyen tényez8k befolydsoljak az egyéni és tarsadalmi attitidoket a klimavalto-
zéssal kapcsolatban, és milyen mechanizmusok alakitjék a cselekvési hajlanddségot és a
klimapolitikék tdrsadalmi elfogadottsdgét. A tanulmdny hdrom kiilénbozé szinten vizs-
galja ezeket a mechanizmusokat. Az olyan mikroszint( faktor, mint az iskolzottség, az
egyéni preferencidkat alakitja. Az egyéni preferencidkat azonban erésen befolydsolhatjik
intézményi (mezo-) és strukturdlis (makro-) tényezdk. Egy orszag gazdasagi fejlettsége
példaul meghatdrozhatja a tarsadalmi vélekedéseket a kdrnyezetvédelmi kihivasok fon-
tossdgardl, de egy régié fokozott kitettsége a klimavaltozas negativ hatdsainak (sériilé-
kenység) is befolydsolhatja a tdrsadalmi percepcidkat a probléma stlyossdgéaval és az
elvarhaté klimavédelmi intézkedések mértékével kapcsolatban (makroszint). Hasonld
kozvetitd fontossdggal birnak az olyan intézményi faktorok (mezoszint), mint az intéz-
ményekbe vetett magas tdrsadalmi bizalom, mivel az mélyebb elkdtelez8dést von maga
utdn a kozds tigyek megolddsa irdnt. Az dttekintés ezért t3bb intézményi és strukturdlis
tényezdt is szdmba vesz a teljesebb kép elérése érdekében.

Tanulményom nem csupdn a kiildnbz8 magyardzé elméleteket mutatja be, hanem
szdmot ad a legfontosabb empirikus kutatdsok eredményeirdl is. A klimatudatossdgot
tobb kiilonbdz8 tudomanydag vizsgélja, ezért kiildndsen fontos, hogy eredményeiket oly
médon szintetizaljuk, ami a kiilsnbdz48 kapcsolédasi pontokon keresztiil lehet8vé teszi a
tudésfelhalmozast. Jelen munkdmmal ehhez kivanok tudoményos hozzajarulést nyujtani.
A klimatudatossagot alakité tényez8k ismeretének ugyanakkor kiemelt kdzpolitikai vo-
natkozdsai is vannak, mivel az eredményes klimapolitikdnak hatékony vélaszt kell adni
az egyéni preferencidkra éppen tigy, mint a tdrsadalomban huzédé kiilonbsz8ségekre.

Ddniel MUTH: junior research fellow, Institute of World Economics, Centre for Economic and
Regional Studies, ELKH; Tdéth Kdlmdn u.4., H-1097 Budapest, Hungary; PhD candidate, Doctoral
School of Political Science, Public Policy and International Relations, Central European University;

Quellenstrafe 51., A-1100 Wien, Austria; muth.daniel@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0002-1501-139X

KEYWORDS: climate awareness; climate change attitude; climate politics; social and regional

inequalities
ol



A klimatudatossdgot magyardzd elméletek dtfogd elemzése 87

ABSTRACT: This study provides a comprehensive literature review of factors that influence
individual and societal attitudes and perceptions towards climate change. Mechanisms that
determine individuals’ willingness to adopt climate-friendly behaviour will be assessed, along with
the varying political acceptability of a range of climate change mitigation efforts. The study
analyses these factors and mechanisms at three different, but interrelated levels: structural
(macro-); individual (micro-); and institutional (meso-level). Micro factors, such as education, age
and gender, shape individual preferences. Structural conditions influence a region or country’s
approach to climate change. For instance, exposure to the detrimental effects of global warming,
such as desertification, enhances citizens’ awareness of the problem and may encourage societies
to make more meaningful efforts to combat climate change. Other structural factors are economic
development, income inequality and numerous political economy constraints, such as the fossil
fuel dependence of a region. Although structural conditions may constrain climate action, crucial
policy design elements, such as compensatory mechanisms can make stringent policies more
palatable and improve the public perception of their fairness. Most institutional factors play an
intermediary, albeit crucial role in the successful development and implementation of stringent
climate policies. An example is the general trust people have in their institutions leading to a
deeper societal commitment to solve issues requiring collective action, with climate change
representing the most burning and immediate problem demanding a coordinated effort.

The analysis specifically examines political regime types and corruption along with
different aspects of societal and institutional trust. After presenting prevailing theories on climate
awareness, an overview of published empirical works is provided to indicate the ‘state of the field'
and discuss some open questions and current debates related to different theoretical approaches.
By synthetizing a wide range of information from this dynamically evolving field, my objectives
are to combine the results of numerous disciplines and provide a comprehensive overview that
helps researchers and practitioners become familiar with this crucial area of scientific and policy
relevance today, and to facilitate knowledge accumulation on this issue.

Bevezetés

Az tiveghdzhatdsa gdzok 1égkdri koncentracidjanak emelkedésébdl fakadé klima-
valtozas negativ hatdsait egyre gyakrabban tapasztaljak meg a F6ld népei (EMDAT
2021). A jelenlegi kibocsatasi palydnak katasztrofdlis kévetkezményei lehetnek,
ugymint a villimdrvizek szdmdnak megszaporodasa, az egyre gyakrabban el6for-
dulé héhulldmok idején tapasztalt egészségiigyi problémdk sulyosbodasa vagy az
élelmiszerarak tartds novekedése a mez8gazdasagot sujto sivatagosodds eredmé-
nyeként (IPCC 2018). Ezért nem meglepd, hogy a téma kiemelt figyelmet kap a
médidban, lizleti dontések meghozatala sordn, a nemzeti és nemzetkozi politikai
szintéren egyarant. Altaldnossigban elmondhaté, hogy a vildg polgdrait kifejezett
aggodalommal t6lti el a klimavaltozds, amelyet az elmult évtizedekben szdmos
empirikus kutatds tdmasztott ald (pl. Dunlap, Gallup, Gallup 1993; Eurobarometer
2021; PEW 2019). Az ENSZ Fejlesztési Program és az Oxfordi Egyetem (Flynn et al.
2021) nemrégiben készitett, 50 orszagra kiterjedd felmérésébdl kidertil, hogy az
emberek 64%-a gondolja tigy, hogy ,.klimavészhelyzet” van. Az dltaldnos aggoda-
lom ellenére mégis markans eltérések mutatkoznak egyes orszagok, tarsadalmi
csoportok és egyének kozott a klimavéltozasrdl alkotott benyomdsok és a cselek-
vési hajlandésdg tekintetében (Lamb, Minx 2020; Lee et al. 2015). Szemléltetésiil,
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az el6bb emlitett kutatds megmutatja, hogy tobb mint 30%-os kiilonbség van az
Egyesilt Kirdlysag és Moldova dllampolgarainak értékelése kozott a klimavéltozas
sulyossdgdval kapcsolatban, de fontos tarsadalmi torésvonalak hizédnak egy
adott orszdgon beliil is. Ilyen térésvonalat jelentenek az iskoldzottsag és a gene-
raciés kiilonbségek. Mi az oka ezeknek a tdrsadalmi és regiondlis kiilonbségek-
nek? Milyen tényez8k magyardzzdk az egyén és a tdrsadalom hozzdallasat a
klimavaltozdshoz? Jelen tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt a rele-
vans szakirodalom 4ttekintésével és az elérhet8 tuddsanyag szintetizalasaval. A
kutatds kulcsfogalma a klimatudatossdg, ami a klimavaltozdssal kapcsolatos
egyéni és tarsadalmi percepcidt, megértést és cselekvési hajlanddsag kialakuldsat
és fejlédését foglalja magaba. A definicié két 6 aspektusa: (1) a problémdrdl alko-
tott benyomésok (attitid), hiedelmek és ismeretek sszessége egyéni és tdrsadal-
mi szinten egyarént, és (2) a probléma enyhitéséért/megsziintetéséért tett
egyéni/kozosségi 1épések (cselekvés) és elkotelez8dés (Iturriza et al. 2020, 3-5.).
A két aspektus szorosan Gsszefiigg, hiszen a klimavéltozas problémajinak valédi-
sagardl alkotott meggybz8dés és tudds sziikséges, de nem elégséges feltétele a
cselekvési hajlandésdgnak (pl. Kotchen, Boyle, Leiserowitz 2013; Levi, Flachsland,
Jakob 2020; Steves, Teytelboym 2013).

A tanulmdny az alabbi struktira szerint éptl fel: kiindulépontom az olyan
strukturdlis jelleg(i tényez8k vizsgalata, amelyek 6nalldan vagy kozvetetten alakit-
jak a tarsadalomnak a klimavaltozashoz f(iz8d6 kapcsolatat. Ezt kdvetSen megné-
zem, hogy milyen tényez8k alakitjak az egyéni preferencidkat. Az intézményi
hétteret vizsgdlom utoljéra, mivel ahogy latni fogjuk, az intézmények els8sorban
egyfajta kozvetits szereppel birnak a strukturdlis és egyéni faktorok kozstt. Bizo-
nyos tényez8k tobb kategdridba is besorolhatdk. A klimavéltozds negativ hatdsai-
nak vald kitettség (sériilékenység) példaul egyéni, regiondlis és orszdgos (makro-)
szinten is értelmezhetd. Mivel azonban a tényezd klimatudatossagra gyakorolt me-
chanizmusa alapvet8en minden szinten egyezik, a duplikacid elkeriilése végett csak
egy szinten targyalom. Az elméleti keretek bemutatdsat az empirikus eredmények
vizsgélata koveti, hogy megvildgitsam, hol tart egy adott tényez8 megitélése a
szakirodalomban, és milyen nyitott kérdések, vitak kapcsolddnak az adott teoreti-
kus megkozelitéshez. Ahol lehetséges, ott térekszem a relevans hazai kutatdsok
emlitésére is. A tanulmany a f6bb elméleti keretek széleskord bemutatésara vallal-
kozik, de terjedelmi korlatok miatt nem targyalja részletesen az egyes tényezdket.
Célom, hogy a koherensebb megértés érdekében atfogd képet adjak a klimatuda-
tossagot alakité tényez8k minden szintjérdl, és fogddzkodt nydjtsak azoknak a ku-
tatSknak és szakpolitikdval foglalkozéknak, akik elmeriilnének az egyes tényez8k
tovabbi vizsgalatdban. Tovabbi célom a tényez8k integrativ, tobb tudomanyteriile-
tet atdleld (kozgazdasagtan, politikatudomdany, szocioldgia, pszicholdgia stb.) be-
mutatdsaval, hogy el8segitsem a hazai tudomdnyos élet kiilonbz8 szakteriileteinek
parbeszédét korunk legnagyobb kihivasardl, a klimavaltozasrdl.
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Makroszintii tényez8k és elméleti megkozelitések

Az els8 vizsgalandd strukturdlis tényezd egy adott régié (véros, orszdg, gazdasagi
térség stb.) gazdasdgi fejlettsége. A megkdzelités szerint a tdrsadalmak gazdasagi
fejlédése egy bizonyos pontig megndvekedett kdrosanyag-kibocsatassal, kornye-
zeti terheléssel jar, majd csdkkend trendet mutat (Grossman, Krueger 1995;
Kuznets 1955). A kdrnyezeti terhelés és a gazdasigi novekedés szétvilasa lehet
abszolit, amikor a kdrnyezeti indikator stagnél/csdkken, mikdzben a gazdasig
fejldik, illetve relativ, amikor a kdrnyezeti indikdtor kisebb mértékben névek-
szik, mint a gazdaségi teljesitmény (Szabd 2006). Az abszol(t szétvalas globalisan
nagyon ritka, inkdbb id&szakosan és szektoralisan érvényesiil, de a relativ csok-
kenés megfigyelhetd (szakirodalmi dttekintésért és a visegradi orszdgok teljesit-
ményérdl lasd Szlavik, Szép 2018). A szétvalds els6dleges oka, hogy a gazdasig
fejlédésével az energiaintenziv ipar szerepe csokken, és a magasabb hozzdadott
érték(, de alacsonyabb karbonintenzitdsu szolgaltatasok valnak az elsédleges
gazdaségi szektorrd. Az ipar ltal domindlt szakaszban a tdrsadalom a munkahe-
lyeket és a névekvé jovedelmet a krnyezeti megfontoldsok elé helyezi. A gazda-
sagi fejlédés nyoman kialakuld jélétnovekedés viszont fokozatosan magdval
hozza a kdrnyezeti értékek magasabb tarsadalmi megbecstiltségét.

Ha kifejezetten a klimavaltozassal kapcsolatos tarsadalmi hozzaallast vizsgal-
juk, szdmos kutatd érvel amellett, hogy a probléma irdnti tarsadalmi érdekl&dés és
cselekvés els8dleges meghatdrozdja a gazdasagi fejlettség (Fankhauser, Gennaioli,
Collins 2015). Az érvelés szerint az élhetd klimaért vald aggddds csak akkor keriil a
politika napirendjére és az allampolgari prioritdsok tetejére, ha az alapvetd szocio-
dkondmiai igényeket kielégitették (Levi, Flachsland, Jakob 2020). Ezt a nézetet erd-
siti, hogy a kérnyezetvédelmi értékek az 1960-70-es években a kapitalizmus arany-
kordban, a fejlett nyugati orszdgokban tértek felszinre (a posztmaterialista értékek
eléretdrésérdl és hatasardl a klimavaltozassal kapcsolatos attitlidokre lasd Inglehart
1990; Stern 2000). Lathatd tovabbd, hogy gazdaségi konjunktira idején a kérnyezet-
védelmi (posztmaterialista) értékek erdsddnek tdrsadalmi szinten, mig vélsag
idején a materidlis értékek, mint a biztonsag keriilnek elétérbe (Kollar 2020). Az
alacsony és kozepes fejlettségli orszdgokban makroszinten a sz(ikds fiskélis tér mel-
lett tovébbi akadélyokat gordit a kdrnyezetvédelmi szempontok térsadalmi érvé-
nyesiilése elé az a tudat, hogy késdi fejlédésiik feljogositja Sket a nyugati
orszdgokéhoz hasonlé karbonintenziv gazdaségi fejlédési palya megtételére (Levi,
Flachsland, Jakob 2020). Fontos megjegyezni, hogy a posztmaterialista megkdzelités
alternativéjaként 1épett el8 a kdrnyezeti degradécids elmélet, ami megkérddjelezi,
hogy a kdrnyezetért érzett aggodalom a jovedelmi szint emelkedésével magyardz-
hatd. Ezen érvelés szerint a kdrnyezetvédelmi tudat er8sédése a megnovekedett
gazdasagi tevékenységbdl fakadd okoldgiai terhelésre adott természetes tarsadalmi
reakcié (szakirodalmi 4ttekintésért és nagy esetszdmon végzett skonometrikus
eredményért ldsd Summers, VanHeuvelen 2017).
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A kérnyezeti Kuznets-gdrbe jelenlétét szdmos empirikus kutatds tdmasztot-
ta ald a multban, ezek elsésorban a nyugati orszagok fejlédési palydjat vizsgaltdk
(Dinda 2004). Az elmult évtizedek tapasztalatai azonban differencidltabb megkas-
zelitést igényelnek. A délkelet-dzsiai orszdgok fejlédése vagy a Szovjetunid
szétesése utdni gazdasagi berendezkedés nem tdmasztja ald a Kuznets-gorbe uni-
verzalitdsat. Magyarorszag példaul hidba keriilt a posztindusztriélis szakaszba, a
gazdasagi ndvekedés tovébbra is karbonintenziv maradt (Németh-Durkd 2019). A
délkelet-dzsiai orszdgok kibocsatésa is tovabb né gazdasagi fejlédésiikkel, bar a
gazdasagi ndvekedés és emisszid lassd szétvaldsa méar megfigyelhetd az elmalt
években. Vannak, akik szerint ennek az az oka, hogy a miikodét8ke-befektetése-
kért folyatott egyre kiélezettebb nemzetkdzi versenyben a jelenleg dinamikus fej-
16dést mutaté orszdgok nem engedhetik meg maguknak a kdrnyezetvédelmi
el8irdsok szigoritdsat (Dasgupta et al. 2002). Taguchi (2012) drnyalja ezt a képet:
az alacsony, kdzepes és magas jovedelm(i orszdgokat egyardnt felslel8 kutatdsa
szerint a helyi szennyez8anyagok (kén-dioxid) haszndlata jdl illeszkedik a kor-
nyezeti Kuznets-gorbéhez, a globélis szennyez8anyagok (szén-dioxid) kibocsata-
sa viszont eltér ett8l. Ennek megértéséhez elengedhetetlen latni, hogy a klima-
valtozds szamos ponton eltér mas helyi kdrnyezetvédelmi kihivasoktdl, mint a
1égszennyezés (pl. térbeni és id8beni kiterjedés), ezért a probléma tdrsadalmi
észlelése és megolddsi javaslatai is szignifikdnsan eltérnek! (3sszehasonlitdsért
14sd Fiorino 2019). Fontos megemliteni, hogy bar a fejlett orszdgokban valéban
megfigyelhetd a kibocsatas és novekedés lassu szétvaldsa, de ebben komoly sze-
repet jatszik a szennyez8 ipardgak ,kiszervezése” a kevésbé fejlett régidkba, igy
az orszag szénldbnyoma a fogyasztdsi mintdk fenntartaséval nem feltétlen csok-
ken (részletes lefrdsért és szamitdsért ldsd Krausmann et al. 2017).

Végezetiil, bar bizonyos megkézelitések az intézményi tényez6khoz soroljak,
a gazdasagi fejlettséggel valé erds kapcsolata miatt itt emlitjikk meg az dllami ka-
pacitdsok kérdését, ami els@sorban a biirokrécia teljesit8képességét jelenti (adb-
beszedés, informdacidgyjtés, szakpolitika végrehajtésa stb.). Ez kiemelt fontossdggal
bir, mert a magasabb kibocsatascsokkentési potencidllal bird klimapolitikdk, mint
az emisszié-kereskedelem bevezetésének eléfeltétele az adminisztracié magas
szinvonala, ez pedig szdmos alacsony és kozepes fejlettségii orszdgban nagy aka-
dalyt képez (Rabe 2018; Karapin 2016; Levi, Flachsland, Jakob 2020).

A kévetkezd strukturdlis tényez8 a jovedelmi egyenldtlenség. Az alacsony jove-
delm( haztartdsok esetében a klimapreferencidkat er8sen befolyésolja a klima-
politikdk negativ gazdasdgi hatdsa (Markkanen, Anger-Kraavi 2019). Szdmos
klimapolitika, mint a szén-dioxid-drazdsi mechanizmusok és koltségesebb kor-
nyezetvédelmi szabalyok el6irdsa a termeldi szektorokban megemelik az olyan
alapvetd termékek arat, mint a benzin és a foldgdz, amire az alacsonyabb jovedel-
mil hdztartasok ardnyaiban tobbet koltenek, igy a szakpolitikdknak regressziv ha-
tasuk van (Wang et al. 2016; Ohlendorf et al. 2021). Szdmos kutatds mutatta be,
hogy a tarsadalmak alapvet8en negativan itélik meg ezt a regressziv hatést, mivel
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méltanytalanul nagy terhet rak a kevésbé tehet8s és marginalizélt csoportokra
(Maestre-Andrés, Drews, van den Bergh 2019). Ez a negativ tarsadalmi percepcié
igy politikai szinten gyengiti a végrehajthaté klimavédelmi intézkedések ambici-
dzussdgat. Tovabba, mivel a jévedelmi spektrumon beliil nagy kiilonbségek van-
nak a cselekvési hajlanddsagot illetéen, ezért minél nagyobbak a jévedelmi
kiilonbségek egy adott orszdgon beliil, anndl erdtlenebb klimapolitikat lehet csak
bevezetni (Furceri, Ganslmeier, Ostry 2021).

Klimavédelmi szempontbdl tovabbi problémit jelent, hogy erds korrelacié
hazédik a jovedelmi egyenlStlenség és az intézményekbe vetett alacsony bizalom
kozott (Andersen, Burgoon, Werfhorst 2014; Solt 2008). Ennek egyik fontos kévet-
kezménye, hogy a leszakadd rétegek kozott né a rendszeren kiviili mozgalmak,
elssorban széls6jobboldali partok tdmogatasa, amelyek gyakrabban titnek meg
klimaszkeptikus hangokat? (Burgoon et al. 2018; Lockwood 2018).

A harmadik tényez8 a klimavdltozds negativ hatdsainak vald kitettség (sériilé-
kenység). A megkozelités szerint a fokozott kitettség megnédveli a klimatudatossé-
got a tdrsadalom tagjaiban, akik emiatt magasabb hajlandésdgot mutatnak a
mitigacids (emisszidcsokkentési) és adaptacids intézkedések elfogaddsara. Sz4-
mos kutatas tdmasztja ald, hogy a természeti katasztréfak megszaporoddsa az el-
mult évtizedben megnédvelte a klimavéltozassal kapcsolatos kockazatok ismeretét
és klimavédelmi intézkedéseket (pl. Herrnstadt, Muehlegger 2014; Bird et al.
2014). Baranyai és Varjd hazai kutatdsa is rvilagitott, hogy ,,az alfoldi jelleg(i te-
riiletek (megyék és régidk) kitettebbek a klimavaltozds hatdsainak, s a vilaszadSk
attit(idjei is ehhez igazodtak” (Baranyai, Varjd 2017, 180.). Nemzetkdzi szinten a
legprominensebb példa az alacsony fejlettségli kis szigetorszagok csoportjanak
radikélis fellépése az Egyestilt Nemzetek Szervezetének Részes Felek Konferenci-
4jan, mivel 8k mdr az elkovetkezd évtizedekben is egzisztencidlis fenyegetésnek
vannak kitéve a tengerszint emelkedése miatt.

Ennek ellenére a sériilékenység 6nmagaban kevésbé determinisztikus, mint
az el8bb targyalt két tényez8, amire Baranyai és Varju is ramutatnak: a ,,klima-
érintettség alapjan feltart teriileti kiilonbségek és a klimavaltozas elleni védeke-
zés érdekében megtett alkalmazkodasi 1épések mintdzatai nem egyeztek. A
klimavaltozds hatdsainak kevésbé kitett telepiiléseken, amelyeket gazdasagi
szempontbdl az orszig fejlett(ebb) részeként azonositottunk, tobb adaptacids,
enyhitd tevékenységre, valamint nagyobb 6sszeg(i réforditdsokra hajlandéak/ké-
pesek a tdrsadalom tagjai, mint azokon a tertiileteken, amelyet a klimavéltozas
kedvez4tlen hatdsai nagyobb mértékben érintenek” (Baranyai, Varji 2017, 180.).
Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy altaldnossdgban a jovedelmi szint, a gazdasa-
gi fejlettség és az oktatds szinvonala (l4sd lejjebb) erdsebb hatést fejt ki a klima-
tudatossag alakuldsdra, mint a megnévekedett klimakockédzatok. Ennek ellenére
bizonyos régidkban, els6sorban olyan dzsiai és afrikai orszdgokban, amelyek gaz-
dasagilag elmaradottabbnak szdmitanak, és ahol az oktatds szinvonala alacso-
nyabb, az id6jardsi anomalidk megtapasztaldsa a legfontosabb tényezd a klima-
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tudatossdg er8s3désében (Lee et al. 2015). Kim és Wolinsky-Nahmias (2014) ered-
ményei szerint a sériilékenységnek visszafogott hatdsa van a klimavéltozdssal
kapcsolatos aggodalmak erésddésében, de noveli a klimapolitika tdmogatottsagat
és az egyéni elkotelez8dés mértékét.

Utolsé vizsgalt megkdzelitésiink a politikai-gazdasdgtani magyardzatokkal fog-
lalkozik. Itt a fosszilis iparnak a helyi gazdasdgban betdltstt szerepét kell kiemel-
ni. A fosszilis energiahordozdk a globalis gazdasagok és tarsadalmak miikddte-
tésének tovébbra is a legfontosabb forrdsai (IEA 2021). Minél jobban fiigg egy
adott térség (foldgaztermeld orszagok, szenes régidk stb.) a fosszilis energiahor-
dozbktdl, mind fogyasztdsi, mind termelési oldalon, annal kevésbé hajlandé am-
biciézus klimapolitika bevezetésére (Dolphin, Pollitt, Newbery 2020; Lamb, Minx
2020). Az olajtermel8 orszagok (pl. OPEC) globalis klimacselekvést nemzetkdzi
szinten bénitd erdfeszitései és a fosszilis ipar belféldi lobbiereje jol dokumentél-
tak a szakirodalomban (pl. Ciplet, Roberts, Khan 2015; Brulle 2018; Jenkins 2014;
Markussen, Svendsen 2005 és szdmos médiaoknyomozds, mint Meyer 2020). To-
vabbi probléma, hogy a fejléd6 orszagok egyre ndvekvs energiaéhségiiket is elsd-
sorban kiszdmithatd, relative olcsé és stabil fosszilis forrdsokbdl fedezik. Bar a
fejlett orszagokban, mint az EU-ban, megfigyelhets a dekarbonizaciés torekvések
és az energiadtmenet beinduldsa és egyes helyeken magasabb fokozatra kapcso-
l4sa, de a fosszilis ipar silya erés magyarazé erével bir a tekintetben, hogy bizo-
nyos orszagok klimaerdfeszitései miért maradnak el a fejlett orszagok atlagos
teljesitményétdl. Gyakran emlegetett orszag Ausztralia, ahol a magas tarsadalmi
klimatudatossag,’ a j6vedelmi szint, a fejlett intézmények és a klimasériilékeny-
ség ellenére a klimavédelmi torekvések az egész vildgon a legerdtlenebbek kszé
tartoznak (Burck et al. 2021). Ennek 8 oka, hogy Ausztrélia a vildg masodik leg-
nagyobb szénexportdre, villamosenergia-termelése dént8en szénalapu (75%), és
a banydészati szektor a fejlett orszdgokénal szdmottevéen magasabb ardnyban ja-
rul hozz4 az orszag gazdasagi teljesitményéhez. Ezt a gazdasdgi sulyt pedig ezek a
szektorok sikeresen viéltjak politikai befolydssa, a klimapolitika pedig ennek esik
dldozatdul (Crowley 2021).

Az ausztral példa is mutatja, hogy a politikai-gazdasdgtani megfontoldsok
kiemelten fontosak az ambiciézus klimapolitika végrehajtasahoz, illetve annak
megértéséhez, hogy miért nem térsul feltétleniil szigoru klimapolitika a magas
klimatudatossdghoz még a fejlett orszdgokban sem (Jenkins 2014). A klasszikus
politikai gazdasdgtani érvelés szerint a kozpolitikai dontések meghozatalakor, ha
az Uj politika/reform implementaldsa bizonyos koncentralt csoportoknl (kissz4-
mu nagy gazdasagi szerepld) magas kdltséget eredményez, mig a haszonbdl az
egész tarsadalom részestil, akkor a politikai reform sikerének alacsony a valészi-
niisége (Olson 1965; Jenkins 2019). Ennek oka, hogy a kisszdmti, gazdasagilag erds
csoport hatékonyabban szervezi meg az ellendllast (lobbi, fenyegetés stb.), mint a
kedvezményezettek széles kore a reform melletti kiallast. Ez megmagyarazza,
hogy miért olyan nehéz ambiciézus klimapolitikat érvényesiteni a fosszilis t8ké-
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vel és a téke- és energiaintenziv nehéziparral szemben. A szenes régidk is hason-
16 problémaval kiizdenek, hiszen a szén kivezetésének koltségei koncentréltan je-
lentkeznek a munkanélkiiliségen és csdkkend allami/6nkorményzati bevételeken
keresztiil, mig nemzetkozi kibocsatdscsokkentési megegyezés hijan még az sem
biztos, hogy a kivezetésnek mérhetd klimatikus haszna lesz (Haug, Eden, de Oca
2018). Végezetiil, a fosszilis ipar, valamint az arra épiil8 kapitalista termelés és fo-
gyasztas erejének lebontasat gitoljak a domindns tarsadalmi csoportoknak - a
pénziigyi intézményeknek és a politikai elitnek - a rendszer fenntartdsdhoz f(iz8-
dd materidlis érdekei. E csoportok pedig érdekeiknek gazdasagi eszkozokkel és a
tarsadalmi diskurzusok kulturalis csatorndkon valé alakitdsdn keresztil szerez-
nek érvényt (az dllam szerepéhez lasd Johnstone, Newell 2018; Szabo, Fabok 2020;
Kuchler, Bridge 2018, vagy az EU-s energiadtmenet gramscidnus megkdzelitésé-
hez Haas 2019).

Eppen ezért a szakirodalom egyre tobbet foglalkozik a politikai gazdasagtani
kihivdsok meghaladdsdhoz sziikséges feltételek vizsgalatdval (pl. Liebreich 2007;
Boyce 2020; IMF 2019; Ostrom 2010). Péld4ul a szén-dioxid-drazdsi mechanizmu-
sokbdl befolyt Gsszegek visszaosztasa a szegényebb rétegek szdmadra progressziv-
vé tenné ezt a szakpolitikdt, mar egy viszonylag alacsony, 25-30%-os redisztribu-
cids rataval szdmolva is (IMF 2019; Vogt-Schilb et al. 2019). Ez t6rténhet pénziigyi
transzferekkel, illetve az alacsony jovedelmiiek szdmara biztositott adécsdkkené-
sen keresztiil. A széndrazasi bevételekbdl széles korli mélyfelujitasi programok
indithatdk; az dllampolgérok szdmdara lathat6 zoldberuhdzdsok (napelemparkok,
szélmalmok) valdsithaték meg, illetve mds tdrsadalmilag fontos befektetésekhez,
mint az oktatds, infrastruktira vagy az egészségligy fejlesztéséhez fiskélis alapot
biztosithatnak (Edenhofer et al. 2015; Jakob et al. 2016). Szdmos felmérés és kisér-
let mutatja be, hogy ezek a progressziv intézkedések névelik a klimapolitikak tar-
sadalmi elfogadottsdgat és igy a fizetési (cselekvési) hajlandésdgot is (Carattini,
Carvalho, Fankhauser 2018; Maestre-Andrés, Drews, van den Bergh 2019). A cég-
szint(i versenyképességi aggodalmak csokkentésére adott szakpolitikai valaszok
is széles kortiek, ilyen a bevételsemlegesség, vagyis a tarsasagi addk csckkenése a
szénadé egyidejli bevezetésével vagy az dllami kockazati tékealapok létrehozasa
az alacsony kibocsatast technolégidk fejlesztésére (PMR 2019; Eurdpai Bizottsdg
2020). Visszatérve a fosszilis ipar gazdasdgi és politikai tilstlyéara, ha az dllam a
beruhdzdsain keresztiil tudatosan erdsiti a dekarbonizaciéban érdekelt csopor-
tok, mint a meguijuléenergia-véllalatok vagy akkumuldtorgyarték gazdasagi és
politikai erejét, illetve olyan médon szekventélja a szakpolitikdkat, hogy a hagyo-
madnyos, szennyez§ energiaipar stlya idével csckkenjen, akkor a klimapolitika uj
politikai egyensuly felé tolédik el (Meckling, Sterner, Wagner 2017; Pahle et al.
2018; Meckling, Kelsey Biber, Zysman 2015). Ezek a negativ disztribucids hatdsok
mérséklését célzd kozpolitikai dontések f6leg a szén-dioxid-arazdsi mechanizmu-
sokndl fontosak, mivel, noha ezek a politikak elvileg a legkdltséghatékonyabban
tudnak kibocsatdsunkat csokkenteni, a fogyasztok szdmdra szemmel 1athaté ar-
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emelkedéshez vezetnek, igy kevésbé elfogadhatdk, mint mds klimapolitikdk, mint
a megujuldk telepitése vagy a jarmiivek kdrosanyag-kibocsatasi rendeletei (Furceri,
Ganslmeier, Ostry 2021; Tvinnereim, Mehling 2018; Bodor, Griinhut 2021). A fen-
tiekbdl két fontos kovetkeztetés vonhatd le. Egyfeldl a helyi politikai gazdasagta-
ni kdrnyezet alapvetéen meghatarozza a klimapolitika ambicidézussdgat. Mdasfeldl
ezeknek a politikai gazdasdgtani kihivdsoknak a hatésai enyhithet6k szakpolitikai
valaszokkal, elsésorban a negativ, regressziv tarsadalmi kovetkezményekre adott
redisztributiv 1épésekkel, amelyekkel a klimapolitika tarsadalmi elfogadottsaga is
novelhetd.

A masik, viszonylag Gjszerd megkozelités a szakirodalomban a klimapolitika
jarulékos hasznaival foglalkozik (Parry, Veung, Heine 2015). E szerint az 4llampol-
garok szdmdra a szigord klimapolitika olyan aspektusait, hasznait kell hangst-
lyozni, amelyek kézgazdasagi terminussal élve helyben fogyaszthatdk és azonnal
rendelkezésre dllnak. Mivel a klimavaltozds széls8ségesebb hatésai elsésorban a
jovében kovetkeznek be, {gy a jelenlegi problémdk, mint a biztos munkahely vagy
az oktatds szinvonala magasabb prioritast kapnak, akkor is, ha a kézelgé krizis
akdr a civilizaciénk fennmaraddsat is veszélyezteti (a klimavéltozassal kapcsola-
tos egyéb kognitiv torzitdsokrdl, mint a pozitiv illizid és a veszteségkeriilés [loss
aversion] 14sd Bazerman 2006). Emiatt a révid tdvi hasznok realizdldsan keresztiil
az allampolgédrok 6sztondzhetSk a tudatosabb klimabarat magatartdsra. A PMR
(2021) 4tfogé képet ad az olyan elérhetd jarulékos hasznokrdl, mint az energia-
fiiggBség csokkenése vagy ivéviz mindségének megbrzése. Ezek koziil kiemelke-
dik a 1égszennyezés kérdése, ami akkut probléma az egész vildgon. Egyes szami-
tédsok szerint csak Magyarorszagon a légszennyezés koltsége, elsésorban a kima-
radt munkadrak szdma és a kozegészségligyi kiaddsok ndvekedése révén, a GDP
6%-dra is rughat (Farrow, Miller, Myllyvirta 2020, a klimavaltozds magyarorszagi
egészségligyi hatdsairdl sz6l6 édltaldnos 6sszefoglaléhoz ldsd Teknds 2013). Még
egy viszonylag szigorubb, a Parizsi Egyezmény villaldsaival 6sszeegyeztethetd
klimapolitika koltsége sem feltétlen keriilne éves szinten a GDP 1-2%-4ba, és a ja-
rulékos hasznok feliilmdlndk a felmeriil§ koltségeket (IMF 2019). Mivel tébb
liveghdzhatdst gdz egytttal 1égszennyez8 anyag is (pl. a metdn), a 1égszennyezés
elleni kiizdelem egytttal a klimapolitikdk sikeres végrehajtdsét is segiti. igy az 4l-
lampolgarok révid tavi aggodalma talélkozik a hosszu tadvid klimavédelmi torek-
vésekkel, aminek azonnali pozitiv hatdsa van, kiilondsen, ha a széndrazasi bevételek-
bél tovabbi jélétnsveld beruhdzdsokat (kazdncsere-, szigetelési és nyildszars-
csere-program inditdsa) hajtanak végre. Osszegezve, ha az dllampolgdrok szdmdara
a klimavédelmi intézkedések rovid tava, helyi, azonnali haszndt megvilagitjuk,
s6t tudatos szakpolitika-tervezéssel felerdsitjiik a hatdsat, példdul ugy, hogy a
légszennyezd anyagokat bevonjuk a széndrazasi mechanizmusba, akkor elésegit-
hetjiik a klimapolitikak tarsadalmi elfogadottsdgat.



A klimatudatossdgot magyardzd elméletek dtfogd elemzése 95

1. tablazat: A makroszint(i elméleti megkozelitések Ssszegzése
Overview of the structural factors

Elmélet/tényezd Klimatudatossdgi Legfontosabb mechanizmusok
hatds
Gazdasagi + o Azipar kisebb szerepe a gazdasdgi névekedésben
fejlettség e Magasabb tdrsadalmi és gazdasagi koltségelnyel
képesség

e Magasabb technikai-m{iszaki fejlettség (alacsony
kibocsatast technoldgidk gyorsabb terjedése)

Térsadalmi - e Regressziv disztribtcids hatds (egzisztencialis
egyenl6tlenségek fenyegetettség)
e Negativ tdrsadalmi percepcié a klimapolitika
igazsagossagaval kapcsolatban

Sériilékenység + o Akitettség fokozza a klimavéltozéssal kapcsolatos
tudatossdgot a veszélyek és kockdzatok jobb
értékelése miatt

o Afenyegetés hatdsdra er8sebb a tdrsadalmi akarat
ambici6zus klimapolitikdra

Politikai- - o Kollektiv cselekvés probléméja (potyautas dilemma)

gazdasagtani e Fosszilis ipar (koncentrécié, lobbi)

kihivésok o Redisztribuciés hatdsok (pl. jévedelmi, nemek,
véros/vidék)

¢ Klimapolitika mint egyediilall szakpolitikai teriilet
(pl. kognitiv torzitésok; lassti, komplex, bizonytalan,
jov8ben kiteljesedd hatdsok)

Forrds: sajdt szerkesztés

Egyéni tudatossagot és cselekvést befolyasolé tényezok

A mikroszint(, vagy individudlis tényezdk vizsgélatat egy fontos megéllapitassal
kell kezdentink. Ezek a tényez8k a multban kivaléan alkalmasak voltak az egyé-
nek kozotti preferenciakiilonbségek megvilagitasara, mert mély szakadékok hu-
z6dtak bizonyos, j6l kériilhatérolt tarsadalmi csoportoknak a klimavéltozashoz
fiz8d8 kapcsolataban. A klimavélsdgot példdul gyakran irtdk le egyfajta intergene-
rdcids dilemmdnak, ahol az id8sebb korosztélynak nem fliz8dstt materiélis érdeke
a kibocsétés-csokkentési politikdk bevezetésére, mert ezzel olyan dldozatvallalds-
ra késztetnék Sket, amelynek a pozitiv hozadékait csak a jov6 generacidi élvezhe-
tik (Jensen, Meckling 1976; Weiss 2008). Mivel a klimavéltozas egy viszonylag
lassan végbemend folyamat, az id3sebb generacié nem feltétleniil szenvedi el a
globalis felmelegedés negativ kévetkezményeit, nem mellékesen pedig tarsadal-
mi statuszuk miatt politikai érdekérvényesits képességiik is jobb, és igy hatéko-
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nyabban tudnak a szigoru klimapolitika ellen fellépni. Ennek ellenére a mikroszint{
tényez6k vizsgalata ma mar kevésbé alkalmas ezeknek a kiilonbségeknek a meg-
ragadasdra, mert ha a szakadékok nem is tlintek el, de nagymértékben csokken-
tek. Ennek {6 oka, hogy a klimavéltozas kovetkezményei egyre kézzelfoghatébba
valnak, és a probléma egyre hangsulyosabb szerepet kap a politikdban, a gazda-
sdgban és a tdrsadalom egyéb szinterein is, ami fokozatosan csdkkenti/eltiinteti
ezeket a kiilonbségeket. Az el8bbi példdnal maradva, a klimavéltozds hatdsainak
egyre gyakoribb észlelése tudatositja, hogy korlatozottak a lehetéségek arra,
hogy a negativ kdvetkezmények aldl kibujjunk. Emellett az id8sebb generacidk
tagjait valtoztatasra sarkallja a tdrsadalmi diskurzus megvaltozésa is, az eltolddas
a ,.kdrnyezettudatos” életvitel irdnydba vagy a téma felkaroldsa a politikai spekt-
rum mindkét oldaldn. Ennek eredményeként ma mar nincs szdmottevd kiilonb-
ség a fiatalabb és id8sebb generaci6 klimatudatossdgdban (PEW 2021; Flynn et al.
2021; a magyar adatokhoz ldsd MTVSZ 2016; Tér 2016), bar a gyorsabb dtmenetet
kovetel§ és azért tenni hajlandd, rendszerkritikusabb hangokat megiit§ csopor-
tok, mint a Fridays For Future vagy az Extinction Rebellion kéreiben bizonyosan
nagyobb a fiatalok ardnya.

Az egyetlen mikrotényez8, ami viszont minden empirikus kutatasban erds
korreldciét mutat a klimatudatossdggal (tudds és cselekvési hajlanddsdg egyarant)
az az iskolai végzettség, foldrajzi elhelyezkedést6l és az orszdg/régié gazdasagi fej-
lettségétdl fiiggetleniil (Flynn et al. 2021). Ez nem meglepd, hiszen a magasabb is-
kolai végzettséggel rendelkez8knek atfogdbb ismeretei vannak a klimavaltozas
okairdl, kovetkezményeirdl és a lehetséges szakpolitikai vélaszokrdl (MTVSZ 2016).
Az oktatds nemcsak egyéni, de makroszinten is kimutathatdan befolyésolja a tarsa-
dalom percepcidit a klimavéltozassal kapcsolatban, és a klimapolitikdk ambiciézus-
sagat is dontben befolyasolja (Lee et al. 2015; Lewis, Palm, Feng 2019). Materialista
felfogasbdl nézve azonban azt is meg kell emliteni, hogy az alacsony iskoldzottsa-
guak klimaszkeptikusabb gondolkodasat az is er8sen befolyasolhatja, hogy 6k eg-
zisztencidlisan jobban ki vannak szolgéltatva a szigoru klimapolitikdk esetleges
révid tavid negativ kovetkezményeinek, mivel alacsonyabb keresettiek és nagyobb
aranyban dolgoznak az ipari dgazatokban (Liibke 2021).

Masodik tényezénk a nemek kazétti kiilonbség a klimavéltozas negativ hatésa-
inak vald kitettség, a klimatudatossag és a kdrnyezettudatos viselkedés kapcsola-
tdban. A ndket sujté strukturdlis egyenlStlenségek a klimavaltozas problema-
tikdjaban is megjelennek. Ennek £8 oka, hogy a n6k magasabb mértékben vannak
rdutalva a természeti eréforrasokra (vizhordds, étel biztositasa, tiizeld beszerzé-
se stb.), a katasztréfak jobban sujtjdk ket (magasabb haldlozés, szexudlis erészak
fokozott veszélye), szegényebbek, és a reproduktiv munka is alapvet8en rdjuk ha-
rul, s mindezek a terhek csak stlyosbodnak a klimavaltozas intenzivitasaval
(pl. Gevers, Musuya, Bukuluki 2020; Dunne 2022; Neumayer, Pliimper 2007). Az
alapvetd kérdés az, hogy a fokozott kitettség magéaval hozza-e a magasabb klima-
tudatossdgot. A vélasz réviden igen, de a hatds nem jelentGs, illetve bizonyos
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kontextusokban erésen tompitott. A legtébb orszdgban nincs markéns kiilonbség
anemek kozott e tekintetben, de bizonyos nyugati orszdgokban szignifikéns elté-
rés mutatkozik (pl. Kanaddban 12%-kal, mig Ausztralidban 10%-kal tobb né, mint
férfi tartotta a klimavéltozast komoly problémaénak), és vannak orszagok, els6-
sorban a fejl3dé vildgban, ahol a férfiak jobban aggddnak a klimavaltozas miatt
(Flynn et al. 2021). A férfiak er8sebb klimatudatossiga a fejlédé orszdgokban egy
masik strukturdlis probléméval, a n8k oktatdshoz valé korlatozott hozzéférésével,
alacsonyabb képzettségi szintjével fiigg Gssze.

Terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom részletesebben egyéb ténye-
z8kkel, érdemes azonban réviden megemliteni olyan szocioskondémiai faktoro-
kat is, amelyek segithetnek abban, hogy az egyéni klimatudatossagrdl alkotott
teljesebb képet alkothassunk. Ezek kdzott szerepel, hogy a politikai spektrumon
balra helyezkeddk hajlandébbak a klimavédelem érdekében valtoztatni életvite-
litkkén és szigorubb klimapolitikét elfogadni (PEW 2021). Makroszinten ez a hatds
viszont nem érvényesiil, mert a baloldali kormanyok, az angolszasz orszagokat
leszdmitva, nem hoznak tobb klimavédelmi tdrvényt (Fankhauser, Gennaioli,
Collins 2015), és az empirikus eredmények az intézkedések ambiciézussdgat te-
kintve sem mutatjdk a baloldali kormédnyok erdsebb klimavédelmi elkstelezs-
dését (Dolphin, Pollitt, Newbery 2020; Levi, Flachsland, Jakob 2020). Viszonylag
Uj vonalat képvisel a tdrsadalmi stdtusz hatdsdnak vizsgélata a klimatudatossag-
ra (a ,,magas statuszd” egyének attit(idjérdl lasd Stanley et al. 2019; Nielsen et
al. 2021; az alacsonyabb statuszd egyének attit(idjérdl Liibke 2021). E vonatko-
zasban a korai eredmények mind a nagyon magas statuszdak (gazdasagi elitek),
mind a legalacsonyabb statusziak esetében negativ hatdst mutatnak. Az el8bbi-
ek alapvet8en védve vannak a kdros kovetkezményektdl, és a klimavédelem
nagymértékben korldtoznd fogyasztasi szokdsaikat és pénziigyi lehet8ségeiket,
igy nem érdekiik a szigoru klimapolitika, mig utébbiak a kiilonbszé klimavédel-
mi intézkedések kovetkezményeként révid tdvon egzisztencidlis veszélynek
vannak kitéve, ami egyfajta védekezési mechanizmusként a klimaszkeptikus ta-
borba 16ki Sket.

Az egyéni tényez8k vizsgalatdban az alabbi 6sszefoglalé megallapitdsokat
tehetjiik: 1) a legfontosabb demogriéfiai tényez8 az oktatds. Minél magasabb
végzettséggel rendelkezik az egyén, anndl inkdbb tudatdban van a klimavalto-
zas problémdjanak (okok, kdvetkezmények), és anndl magasabb hajlandéségot
mutat kdrnyezetbardt 1épések megtételére. 2) A n6k klimatudatosabbak, mint a
férfiak, de az oktatdshoz vald korldtozott hozzaférésiik csokkentheti a klimatu-
datossdgot. 3) A fiatalabb generdcié klimatudatosabb, de ez a kiilonbség egyre
margindlisabb. 4) Egyéni szinten a politikai ideoldgia, az egyének kozotti biza-
lom és a tarsadalmi statusz mind alakithatjak a klimatudatossdgot.
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Intézményi megkézelitések

Az intézményi megkozelitések egyre nagyobb figyelmet kapnak a szakirodalom-
ban (Smith, Mayer 2018). Ennek oka, hogy bér a strukturalis és egyénre hatd té-
nyez8k nagyrészt megmagyardztik az eltérd egyéni/tarsadalmi észleléseket és
cselekvési hajlanddsagot, de szembeting esetek maradtak magyardzat nélkiil.
Példaul az Gjonnan iparosodott dzsiai orszdgok és az EU-hoz 2004-ben csatlako-
zott kelet-kozép-eurdpai orszagok karosanyag-kibocsétési trendjei eltérnek a
kdrnyezeti Kuznets-gorbe varhaté alakuldsatdl. Ezeknek az eltéréseknek a ma-
gyarazatdhoz 4j lendiiletet adtak az intézményi megkdzelitések. Magyar példaval
élve, Németh-Durkd (2019) amellett érvel, hogy az eltérd pélydhoz hozzajarul a
pénziigyi rendszer fejlettsége, az urbanizcié mértéke és az intézményrendszerek
4ltaldnos szintje. Erdemes tehét 6sszefoglalni, hogy milyen f8 intézményi ténye-
z8k alakitjak a klimatudatossagot. Ezekre a tényez6kre alapvetéen mint vissza-
csatoldsi mechanizmusokra kell gondolni. Ha az emberek példaul 1atjak, hogy a
kornyezetvédelmi problémakat a politikai elit hatékonyan kezeli az intézmény-
rendszeren beliil, tehat észleli a problémat, tervet dolgoz ki megoldésara és haté-
kony vélaszt ad rd, akkor az meger8siti az egyéni/térsadalmi bizalmat a kzds
problémak megoldésa irdnt, és igy a klimavéltozas ellen tett lépéseket is valdszi-
n(ibbé teszi (Lorenzoni, Pidgeon 2006). Ellenkezd esetben az dllampolgarok elve-
szitik érdeklSdésiiket a kdzos tigyek irdnt, né az elégedetlenségiik, és csokken az
intézményekbe vetett bizalmuk, ami megneheziti, végsd soron ellehetetleniti a
tarsadalmi felhatalmazashoz k6tstt intézkedések végrehajtdsat. Pedig a biirokra-
tikus intézmények hatékony miikddése hozzdjarul a sikeres klimapolitikdhoz, hi-
szen itt koncentrdlddik tobbek kozott a kdzpolitika tervezése és végrehajtdsa
(szénadd bevezetése, erd6gazdéalkodas), a jogalkotds (klimasemlegesség torvény-
be iktatdsa), a katasztréfavédelmi tevékenység vagy a lakossdg informdciés kam-
péanyainak tervezése és lebonyolitdsa is (Cologna, Siegrist 2020).

Az elsé intézményi tényez8 a politikai rezsimek vizsgélata, ami egyre hangsu-
lyosabb a politikai 6koldgia és Skoldgiai kdzgazdasdgtan teriiletén (Lachapelle,
Paterson 2013). A kulcskérdés az, hogy milyen politikai berendezkedés segiti/ga-
tolja a klimavdltozas elleni hatékony harcot. Réviden, a demokraciaparti érvelés
szerint a demokratikus berendezkedés hatékonyabb klimapolitikat eredményez,
mert intézményrendszerei hozzaférhet8bbek az dllampolgarok és a civil szféra
szdmadra, igy nagyobb eséllyel tudjak a dontéseket befolydsolni, a kérnyezeti ag-
godalmakat kifejezésre juttatni (Fiorino 2019). A demokracidk tovabba nyitottab-
bak a nemzetkézi politikai szintéren vald egyezkedésre, megallapoddsok meghozata-
lara, ami a klimavédelemben elengedhetetlen a probléma kozos cselekvést
igényld természetének okdn. Ezen orszagok intézményrendszere (korrupcié mér-
téke, felel8sségre vonds, fiiggetlenebb birdsagok) 4ltaldnosan fejlettebb, igy haté-
konyabb vélaszt ad a kézdsségi kihivdsokra (Battig, Bernauer 2009). A magan-
vallalatok magasabb innovéacids kapacitasa is segiti az alacsony és zéré kibo-
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csatasu technoldgidk fejlesztését és terjedését. Ugyanezen tébor szerint az autok-
récidk hajlamosak fontos kézpolitikai informdacidk elhallgatdsdra és a civil szféra
elnyomdsdara, ami a kzvélemény hatékony érdekképviseletét negativan befolya-
solja, vagyis gatolja a klimatudatossdg kozpolitikai kifejez8dését. Az autokrata
berendezkedés érveldi szerint a klimavaltozas olyan szint(i probléma, ami ma mar
csak diktatdrikus eszkdzokkel kezelhetd és fordithatd vissza (Wurster 2013). A
centralizalt kozigazgatas, az erés kozponti tervezés és a privat szféra befektetése-
inek atirdnyitdsa az dkoldgia teriiletére a gazdasdgi és politikai elit 6sszefonddé-
san keresztiil megteremtik egy gyorsabb, hatékonyabb kozpolitikai vélasz
elméleti feltételeit a klimavédelem teriiletén. Emellett a demokrécidk révid va-
lasztasi ciklusai nem teszik lehet8vé a megkiizdést a hosszd tavu kihivdsokkal, és
ardnytalanul nagy befolyast engednek a tékeerds tizleti érdekeknek, ami a klima-
valtozast el8segitd status quo-t tartja fent.

A politikai rezsimek és a klimacselekvés kapcsolatdra vonatkozé empirikus
eredmények valtozatos képet mutatnak, amit mér a szakirodalomban gyakran
haszndlt, az orszagok klimapolitikai eréfeszitéseit dsszehasonlitd klimavédelmi
teljesitményindex legfrissebb eredményére vetett gyors pillantds is lathatéva
tesz (Burck et al. 2021). Kanada, az USA és Ausztrélia a legrosszabbul teljesitd ne-
gyedben foglalnak helyet, mig Marokké az 6tddik helyen szerepel. A demokracidk
egyértelmd teljesitményfolényét az 6konometrikus tanulmanyok sem tudtdk két-
séget kizdrdan aldtdmasztani (Béttig, Bernauer 2009; Li, Reuveny 2006, Wurster
2013). Lachapelle és Paterson (2013) eredményei sem mutatnak konzisztens képet
a politikai valtozék és a klimacselekvés kapcsolatardl, de a részletekbe mend
(diszaggregélt) megkdzelitésiik mégis fontos informdacidkat szolgaltat. A koordi-
nélt piacgazdasdgok (mint Németorszag, Svédorszag) teljesitménye - ahol a koor-
dindcié a gazdasagi szereplék (véllalatok, kormdny, szakszervezetek) kozott
hangsulyosabb - példdul erésebb, mint a liberélis piacgazdasdgoké, amit az magya-
razhat, hogy a dekarbonizacids torekvések teljesitése szektorokon étiveld koordi-
nécidt igényel az dllam és a gazdasagi szerepl8k kozott. Lamb és Minx (2020)
szakirodalmi attekintése pozitiv képet nyujt a demokricidk klimateljesitményé-
rél, de a demokratikus intézményi berendezkedések kozott mar fontos eltérése-
ket mutatkoznak. Elvileg az ardnyos vélasztasi berendezkedés kedvez8bb kérnye-
zetet biztosit a klimapolitikdk adaptaldsara, mert kevesebb vétdlehet8ség kindl-
kozik, és a zoldpartok nagyobb eséllyel jutnak politikai szerephez, mint az elndki
és foderdlis politikai rendszerekben (Karapin 2016). Ezekben az orszdgokban na-
gyobb eséllyel is hoznak klimavédelmi szabalyokat, ennek ellenére kibocsé-
tascsokkentési teljesitményiik és klimapolitikdik szigordban nem taldlhaté
eltérés (Lachapelle, Paterson 2013; Levi, Flachsland, Jakob 2020). Kovetkeztetés-
képp megallapithatd, hogy a politikai rezsimek vizsgélatdban sziikségszer(inek
tlinik a magasabb szint(i dichotémidk (demokrécia/autokricia) hasznélata he-
lyett az alacsonyabb szint(i politikai valtozdk vizsgdlata.
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A miésodik intézményi valtozd a tdrsadalmi bizalom kérdését leli fel (Bodor,
Griinhut 2021), ami egyarant jelenti a tdrsadalom tagjainak egymadsba és az intéz-
ményekbe vetett bizalmdt. Bodor, Varju és Griinhut (2020) a relevéns szakiroda-
lom attekintése utdn arra a megallapitdsra jutnak, hogy a személyek kozotti és az
intézményekbe vetett magas bizalom elémozditja, hogy a kérnyezetért valé aggo-
dalom és elkdtelezettség cselekvéssé alakuljon. Ennek elsédleges oka, hogy a
bizalom hidnya, a gyanakvads megakadélyozza az emberek kozétti hatékony
egylittm(ikddést, mig a bizalom kulttraja erdsiti az egyén hitét és elkotelezddését
a problémadk k6zos megolddsa irdnt. Ha egy egyén bizik a mésik egyén elényds
cselekvésében, az megndveli sajat cselekvési hajlanddsagat is. Ez a klimapolitika-
ban, mds kollektiv cselekvési dilemmahoz hasonldan, rendkiviil fontos, mert a
»potyautassagi 6sztdnz8” rendkiviil magas (Ostrom 2010; Smith, Mayer 2018).*

Az intézményekbe vetett tarsadalmi bizalom a klimavaltozas teriiletén még
hangsulyosabb, mint mdas szakpolitikai teriileteken (Fiorino 2019). Ennek oka,
hogy a klimakockazatokkal kapcsolatban jéval magasabbak a tudomdnyos bi-
zonytalansdgok, példaul a tekintetben, hogy milyen klimatikus viszonyokra sza-
mithatunk 3 Celsius-fokos globalis kzéphémérséklet-emelkedés esetén. Emiatt
az egyén nem feltétlen latja at, hogy a kivant kibocsatascsokkentési, illetve adap-
tacids politika megéri-e szdmdra (koltség/haszon), igy intézményi oldalrél nehe-
zebb a tdrsadalmi tdmogatds elnyerése a klimapolitikdk végrehajtdsdra. Az
dllampolgdri cselekvést befolydsold reélis koltség/haszon kalkuldciét erdteljesen
modositjak a klimavéltozdssal Ssszefiiggs olyan kognitiv torzitdsok, mint a tdlzott
technoldgiai optimizmus (Bazerman 2006). Mivel a tarsadalom éltaldnos tuddsa a
klimavaltozdsrdl relative alacsony, ezért az emberek ki vannak szolgéltatva a
szakértk, elsésorban a tuddsok értékeléseinek a probléma sulyossdgaval és meg-
oldési javaslataival kapcsolatban. Cologna és Siegrist (2020) a bizalom és klimatu-
datossag kapcsolatat vizsgald, 56 tanulmanyt feldlel§ metaanalizise kimutatja,
hogy a kutaték munkdjéba vetett magas tarsadalmi bizalom csékkenti a klimaval-
tozdssal kapcsolatos bizonytalansidg mértékét és noveli a klimavéltozas miatti ag-
godalmat a tarsadalomban. Ugyanez az Gsszevetés a tudésok munkaja mellett a
kdrnyezetvédelmi csoportok (ENGO-k) ténykedése irdnt érzett tdrsadalmi bizal-
mat talalta a legerésebb magyaradzé tényezének a lakossagi klimatudatossag ala-
kuldsdban, mig az 4ltalanos intézményi bizalom mérsékelt hatdsinak bizonyult.
Bér a klasszikus politikai kézgazdasagtani megkdzelitések lekicsinylik az ENGO-k
befolydsat a klimapolitikdk alakitdsdban,> empirikus kutatdsok sziikségesnek
tartjdk az ENGO-k részvételét a klimapolitikdkrdl sz616 dontéshozatal eredmé-
nyes kimeneteléhez (Fankhauser, Gennaioli, Collins 2015).

Smith és Mayer (2018) 35 orszdg kozvéleménykutatdsi felmérésébdl készitett
statisztikaelemzése megerGsiti a bizalom fontossagat a klimatudatossag mindkét
aspektusaban, a kockdzatok értékelésében és a cselekvési hajlanddsag tekinteté-
ben egyarant. Elemzésiik arra is rdmutat, hogy a tarsadalmi bizalom er&sebb fok-
méréje a klimatudatossagnak, mint az intézményekbe vetett bizalom. Azok az
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egyének, akiknek a tdrsadalomba fektetett bizalma magas, kétszer nagyobb
eséllyel tdamogatnak koltséges klimapolitikdt, mint azok, akiknek bizalmi szintje
alacsony (tovabbi eredményért 1dsd Hammar, Jagers 2006). Klenert és szerz§tar-
sai is hasonld kovetkeztetésre jutnak a bizalom és a széndrazasi politikak 4rszint-
je kapcsolatédnak vizsgalatakor (Klenert et al. 2018).

Végezetiil a politikai rezsimek és tarsadalmi bizalom mellett még egy ténye-
z8 vizsgélata kapott kiemelt figyelmet az intézményi szakirodalomban, ez pedig a
korrupcié (pl. Klenert et al. 2018; Rafaty 2018; Lamb, Minx 2020). Bar a korrupcié
mértéke Snmagdban is megéllhatja a helyét a klimatudatossdgot magyarazé té-
nyez8k kdzott, érdemes megjegyezni, hogy az erds korrelaciét mutat a gazdasagi
teljesit8képességgel és a politikai rezsimtipusokkal (Harring 2013; ldsd még Levi,
Flachsland, Jakob 2020, akik GDP-hatést sz{irve vizsgalédtak). A korrupcié kérdé-
se er@sen kotddik a fentebb targyalt bizalmi kérdéshez. A feltevés szerint, ha az
egyén azt latja, hogy a tarsadalmi problémak megoldasara, {gy a kérnyezeti prob-
1émék enyhitésére szant kozosségi forrasokat nem hatékonyan hasznalja a politi-
kai intézményrendszer (eredmény nélkiili politikdk, a forrdsokat sajat célokra
forditjak), akkor még abban az esetben sem fog dldozni a klimavédelemre, ha a
klimatudatossdga erds (Harring 2014). A feltevést azdta tobb empirikus munka is
aldtdmasztotta (Lamb, Minx 2020; Povitkina 2018). A hatds kiildndsen jél megfi-
gyelhetd a koltségesebbnek tartott klimapolitikdk esetében (Rafaty 2018; Levi,
Flachsland, Jakob 2020).

Zaré gondolatok

A klimavaltozas korunk egyik legnagyobb kihivdsa. Ahhoz, hogy sajat magunk és
a kovetkezd generacidk szdmadra is biztositsuk az élhet bolygét, mélyrehatd val-
toztatdsokra van sziikség a gazdasdgi (pl. az energiadtmenet finanszirozésa), kor-
nyezeti (természetes szénelnyel8 helyek megdvésa, er8sitése) és tarsadalmi
miikédéstinkben is. Tanulmanyom a hazai kutatdi és szakpolitikai k6z0sség sza-
mara kivan elméleti és gyakorlati keretet nyujtani, hogy megismerje, és jobban
megértse, milyen tényezdk alakitjak az egyének és a globalis tarsadalmak viszo-
nyat a klimavéltozéshoz. frdsom tovébbi célja az volt, hogy rémutasson arra, mi-
lyen sokrét(, a kiilonbz8 akadémia teriiletek eredményeit 6tvozd teriilet a
klimatudatossag vizsgalata. E célkitizés keretében atfogdan mutattam be azokat
a strukturdlis, intézményi és egyéni faktorokat és dsszefliggd mechanizmusokat,
amelyek klimatudatossdgunkra hatnak. Ezek koziil bizonyos tényez8k hatdsme-
chanizmusait j6l ismerjiik, m{g mds faktorokkal kapcsolatban szdmos nyitott kér-
dés maradt. A téma interdiszciplinaritdsa (pl. természettudomanyok, kézgazdaség,
kognitiv tudomdanyok) és komplexitdsa miatt kiilsnsen fontos, hogy a kiilonb6z8
szaktertileteken dolgozd kutatdk kozos eréfeszitéssel prébéljak meg a nyitott kérdé-
sek megvélaszoldsat. A klimatudatossagra gyakorolt tényez8k és hatdsok megértése
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elengedhetetlen, hogy olyan klimapolitikai keretrendszert alkossunk, ami egy tarsa-
dalmilag igazsagos, gazdasagilag hatékony és kérnyezetileg eredményes dtmenetet
biztosit egy kibocsatdsmentes jovdbe.

Jegyzetek

1 Béaratanulmédny nem terjed ki a nemzetkdzi dinamikakra, de ezek fontos szerepet jatszanak a
globélis kibocsatascsokkentésben (a jatékelméleti megkdzelitéshez 14sd Dixit, Skeath, Reiley
2015; a kritikai megkdzelitéshez Paterson, P-Laberge 2018).

2 Bér az USA-ban nem a jovedelmi egyenl8tlenségek alakitjdk ezt a folyamatot, a republikdnus
part fokozatos széls8jobbra toléddsa uténi egyre er8s5d8 politikai polarizacid tetten érhetd ab-
ban, hogy mennyire érzékelik sulyosnak a klimavaltozds problémdjat a demokrata és republi-
kanus szavazdk (65% és 14%) (Brenan 2021; McCright, Xiao, Dunlap 2014).

3 Az ausztralok 60%-a vélekedik ugy, hogy a klimavéltozas komoly és égetd probléma, illetve
azonnali intézkedésre van sziikség, még akkor is, ha ez magas koltségekkel jar (Kassam, Léser
2021).

4 A potyautassag arra utal, hogy az egyén prébdlja a kzos teherviselés réd esd részét minimali-

zalni, mig a haszonbdl teljes mértékben részesiilni akar. A klimavaltozés tekintetében ez azt je-
lenti, hogy az egyének (de régidk és orszdgok is) Ugy szeretnék a problémat megoldani (a
biztonsagos klim4t fenntartani), hogy a kdltségeket alapvetéen mésra haritanak. igy tudjak a
legkisebb raforditdssal a legnagyobb hasznot realizdlni. Mivel minden egyén ebben a szellem-
ben tevékenykedik, ezért a legkdrosabb tdrsadalmi forgatékdnyv valdsul meg (klimakatasztrd-
fa), ami végsd soron mindenkinek art.

5 Sziikds erdforrasok, “kiils8” érdekérvényesit taktika (tiintetések, peticiék) hasznélata a fosszi-
lis ipar hatékonyabb, “belsé” (kdzpolitikai bizottsdgok, kormanyzati kapcsolatok) stratégidival
szemben.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmany az Edtvds Lordnd Kutatdsi Halézat (ELKH) ,,A hazai klimaadaptacié lehet&ségei”
cimi projektjének tdmogatasaval késziilt .
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