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ABSZTRAKT: A tanulmény Erdei Ferenc 1945 utani munkdassaganak tér- és tarsadalom-
koncepcidjat vizsgélja ugy, hogy az elmélet valtozasdnak f6bb csomdpontjait is nyomon
koveti. Az értelmezés kdzéppontjdban az 1945-6s kdzigazgatasi reformterv és az életmdi-
vet zard Vdros és vidéke cim(i szociografia all. Az elemzés azt vizsgalja, hogy Erdeinek a
korédbbi kozigazgatas radikalis dtalakitdsat célzd felfogdsa milyen sajétos jegyekkel ren-
delkezik, és miképp kapcsolddik az alfsldi tanyds mezdvarosok modelljén alapulé kordbbi
orszagrendezési tervéhez. Masfeldl azt értelmezi, hogy Erdei koncepcidja milyen tér- és
tarsadalomszerkezeti véltozdsokat kivan elérni. A tanulmdny kitér arra, hogy a 1étezd
szocializmus feltilr8l végrehajtott reformjai milyen mozgésteret kindltak a varos és vidé-
kének organikus kapcsolatdt megvaldsitani szandékozd elképzelés szdmdra.

A tanulmény az alfsldi tanyds mezévarosi modell bemutatdsa utdn az 1945-6s koz-
igazgatasi reformtervet vizsgalja, majd részletesebben foglalkozik ezen elképzelés tarsa-
dalmi és politikai korlataival. Emellett a Vdros és vidéke tér- és tarsadalomszerkezeti
koncepcidjat taglalja, s ennek sordn kitér az elképzelés tarsadalmi kontextusdra is. Az
irds Erdei és Bib$ 1945-6s kozigazgatdsi reformtervének kritikdjat adja. Az elemzés amel-
lett érvel, hogy az 1945-6s reformelképzelés az egész kozigazgatds atalakitdsdnak sikerét
az alfsldi tanyds mezévdrosi modellhez kéti, és ekképpen egy helyi viszonyok kozstt 1ét-
rejové tarsadalomfejlédést kivan rderdltetni az dsszes tobbi, ettdl a modelltd] jelentdsen
kiilonboz4 teriiletre.

A tanulmény alapvetd el8relépést 14t Erdei Vdros és vidéke cim{i munkdjdban. A pa-
raszti tér- és tdrsadalomszerkezetbdl épitkezd tarsadalmi reform mar nem kizrélagosan
az alfsldi tanyds mez8varosok modelljén alapul, hanem minden esetben a lokalis viszo-
nyokbdl indul ki. Az {rds ezen tér- és tarsadalomszerkezeti modell erényeit hangstlyozza,
utalva a térszocioldgiai irodalom beldtdsaira is.
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ABSTRACT: The study examines the concept of space and society in Ferenc Erdei's work after 1945
by highlighting main changes in the theory. The interpretation focuses on the 1945 Administrative
Reform Plan and the sociography of The City and its Countryside (Vdros és vidéke), the concluding
piece of his life’s work. The analysis examines specific features of Erdei's concept and the ways they
relate to his earlier country planning based on the model of farm towns in the Great Plain. It also
interprets spatial and social structural changes that Erdei's concept aimed to achieve. The paper
explores how top-down reforms of the socialist regime offered room for manoeuvre to implement
the vision of an organic relationship between town and country.

Following the presentation of the farm town model of the Great Plain, the study examines
the administrative reform plan of 1945, and discusses the social and political limitations of the
idea. Furthermore, it reviews the spatial and social structure concept of The City and its
Countryside along with the social context of the idea.

This paper takes a critical view on the 1945 administrative reform plan envisioned by Ferenc
Erdei and Istvdn Bibd. It argues that the reform idea linked the successful transformation of the
public administration system to the farm town model of the Great Plain. The study points out that
the transformation of the spatial structure of society referring to the grassroots model of localities
is a social development model forced on other significantly different sectors. The theory of social
relations, the organic nature of spatial structure and local conditions thus aims at the realization
of an ideological intention, a model designed to transcend the development of Western and Eastern
society. However, in order to do so, it is itself coercive with other traditional areas as it wants to
force them on another path of development without accepting their own development trajectories.

The study sees fundamental progress in Erdei’s sociography, The City and its Countryside.
Social reform deriving from the peasant spatial and social structure is no longer formulated in this
work exclusively on the basis of the model of the farm towns of the Great Plain, but in all cases it
starts from local conditions. The paper shows that what Erdei had in mind was a well-functioning
center-periphery relationship. According to this, the center built from local conditions regularly
receives feedback about local needs from below. On the other hand, this center is able to build
relationships that go far beyond localities. As a result, a social organization built on localities is
better able to adapt to external challenges. With the metaphore of the star system introduced at
the beginning of the volume, Erdei classifies the whole country into a hierarchy of interdependent
settlements, where the organic organization of the center and its region takes place at different
system levels. The paper emphasizes the virtues of this spatial and social structural model, with
reference to insights of the literature on spatial sociology.

Bevezetd

Erdei Ferenc szociografiai és szociolégiai munkdssaga kétségteleniil nagy hatést gyako-
rolt tarsadalomtudomanyos gondolkoddsunkra. A modern kori magyar tarsadalom-
fejlédésrdl sz416 ,kettds térsadalom” koncepcidjdn (Erdei 1943a, 1976) til azonban
eredeti megkdzelitéssel allt el a magyar kozigazgatdsra vonatkozdan is, amikor a koz-
ponti hely és vonzaskdrzetének kapcsolatara fokuszalé felfogast dolgozott ki. Ez az el-
képzelés elbszor az 1945-0s kozigazgatdsi reformtervekben fogalmazédott meg, majd a
kommunista hatalomdtvétel utan lekeriilt a napirendrél. Erdei az id6kdzben megvilto-
zott politikai helyzetre is reagalva, csak az életmiivét zaré munkajaban, a Vdros és vidé-
ke nagyszabasu szociogréfidjaban (Erdei 1971) bontja ki részletesebben értelmezését.
Noha kényvében elsésorban Szeged és vonzaskorzetének tarsadalmi viszonyait taglalja,
az elemzés mégis annak a reformelképzelésének sszefoglaldja, amely a tdrsadalmi terek
Ujragondoldsaval igyekszik a tadrsadalom sikeresebb integraciéjat megvaldsitani.
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Ez a tanulmdny Erdeinek a Vdros és vidékében kifejtett tér- és tarsadalomkon-
cepcidjat vizsgélja agy, hogy az elmélet valtozdsédnak f8bb csomdpontjait is nyomon
kéveti. Ennek sordn arra keresi a vélaszt, hogy Erdeinek a kordbbi kozigazgatdsi
rendszer radikdlis megvaltoztatasat célz6 felfogdsa milyen sajatos jegyekkel rendel-
kezik, és miképp kapcsolddik az alfsldi tanyds mezévarosok modelljén alapuld ko-
rabbi orszdgrendezési tervéhez. Ezen tul pedig azt kutatja, hogy a létez8 szocia-
lizmus feltilrdl végrehajtott reformjai milyen mozgdsteret kindltak a véros és
vidékének organikus kapcsolatat megvaldsitani szandékozé elképzelés szdmara.
Emellett az {rds azzal foglalkozik, hogy Erdei kzigazgatdsi reformja milyen médon
kivéanta a tirsadalmi egyenlGtlenségeket orvosolni, és hogyan igyekezett a paraszti
tarsadalom évszdzadok 6ta kondicionélt lemaraddsat felszdmolni.

Erdei felfogdsanak forrésai - az alfoldi tanyas mez8varosi fejlédés

Mdr Bibd Istvan is rdmutatott arra, hogy Erdei telepiilésrendezési tervének forra-
sa a harmincas évek végének szociografiai munkdssdgaban taldlhaté (Bibd 1940,
1973). Erdei ekkor {rja le az alfsldi tanyds mez&véarosok sajétos telepiilésszerkeze-
tét, ahol a kiilsd szallashelyek (a tanydk) és a vérosi lakhely kettds rendszere biz-
tositja a kdzponti teriilet és kornyékének organikus dsszeszervez3dését. A Magyar
vdros monogréfidban (Erdei 1939), illetve a negyvenes évek szociogréfiai miivei-
ben (Erdei 1940, 1941, 1942) kifejtett koncepcié ennek a kettds szalldsrendszernek
a kitiintetett szerepét abban l4tja, hogy a kiiltertileti termelést végz8k a varosi
szallashelynek kdszénhet8en nem szakadnak el a kzpont magasabb kultirat és
élénk tarsadalmi érintkezést biztositd vildgatdl. Ennek kovetkeztében a tanyds
mez8varosi tarsadalomfejlédésben nem 6rokl8dnek tovabb a kdzponti teriileten
és a periférian é16k kozotti tarsadalmi egyenl8tlenségek, hiszen egyarant része-
slilnek a centrum altal kinalt elény6kbdl. Erdei ebben a modellben az autentikus
kelet-kozép-eurdpai 1ét manifesztacidjat latta, és ezért alkalmasnak talélta arra,
hogy a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédést is meghaladé médon flizze egységbe
a kozponti terilet és vonzaskorzete népességét.!

Ez magyardzza azt, hogy a negyvenes évek elejének faluszociografidjidban
nem csupdn ennek a tarsadalomfejlédésnek az elényeit rajzolta meg, hanem
olyan radikalis reformelképzelést fogalmazott meg, amelyben az alf5ldi tanyds
mez8varosok modellje alapjdn kivdnta a magyar kozigazgatast 4talakitani. Ekkép-
pen Erdei kozigazgatasi reformtervezete nem egyszer(ien az dllami adminisztra-
ciét kivanta sikeresebbé tenni, elképzelése ugyanis egy olyan atfogd vizié
nevében fogant, amely a tdrsadalom lényeges 4tszervezését célozta. Fontos l4tni,
hogy ez a radikalizmus Erdeinek (és dltaldban a népi szociografusoknak) abbél a
harmadikutas felfogdsabdl szarmazott, amely a modern tarsadalom hatalmi vi-
szonyait a tdrsadalom tobbségére rakényszeritett berendezkedésnek tekintette,
amely nem fejezi ki az orszdg tarsadalomfejlédését, s amelyet ezért le kell rom-
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bolni, vagy radikélisan 4t kell alakitani (v6. Némedi 1983, 1985; Bognar 2011,
2012; Papp 2012; Bartha 2013, 2018, 2019). Ez a tdrsadalomszemlélet tehét a koz-
igazgatds reformjat osszekapcsolta a tdrsadalom alapvet atformalasdnak igényé-
vel, amely immdr a tarsadalmi tobbség érdekeit fejezi ki.

Az 1945-6s kozigazgatasi reformterv

A Horthy-rendszer politikai ellenzékének aktiv szerepléjeként fellépd Erdei Fe-
renc a masodik vildghdbord utdn a kézigazgatdson messze tilmutatd rendezési
javaslattal 4llt el8. A kordbbi harmadikutas szociografiai munkassigan és Bibé
Istvannak az Erdei-féle modellbdl kiinduld és ahhoz illeszked§ kozigazgatasi re-
formtervezetein (Bib4 1983 a, b) alapulé elképzelés ilyen médon a térviszonyok
1ényeges atstrukturdldsat célozta meg. Az atfogd reformterv (Erdei, Bib6 1983)
tarsadalomtorténeti kiinduldsat a korabbi hatalmi berendezkedés kritikdja jelen-
tette. Itt - Erdei kordbbi szociografiai munkassdganak egyfajta 6sszegzéseként - a
politikai k6zdsség irdnyitdsdban a nemesi tarsadalom és a hozzd kapcsolédé var-
megyerendszer olyan donté politikai sulyat allapitottdk meg, amely az osztalyha-
talom fenntartdsit célozta meg, és amely ebbdl fakadéan nem a tarsadalom
tobbségi érdekeit kifejez8 demokratikus dtalakuldst képviselte. Ezen tal Erdeiék
ugy lattak, hogy ez a félfeudalis igazgatasi rendszer hajtotta végre a modernitas
id&szakdban a mindenkori dllamhatalom intézkedéseit, miikddése pedig az allami
irdnyitasban résztvevd sziikebb tarsadalmi elit érdekeit és nem a széles népréte-
gek integraldsat szolgélta.

Erdeiék koncepcidja ezzel szemben a tarsadalom alulrdl szervez8d8 erdinek
helyzetbe hozasat szerette volna elérni a kzigazgatds teljes 4talakitdsdval. Ez a
perspektivavéltds nem egyszer(ien a tarsadalom tobbségének tekintett csoportok
képviseletére, tehat a demokratikus elvekre hivatkozott, hanem legféképpen ar-
ra, hogy ezek az alulrdl épitkez8 kozosségek a tarsadalom szervezésének sikere-
sebb modelljét képesek megvaldsitani. Ennek garancidjat pedig az alféldi tanyds
mez8vérosok talajan 1étrejové kettds szédlldsrendszer jelentette, amely varos és
vidékének a kordbbiaknal sikeresebb integracidjat valdsitotta meg. EbbSl kovet-
kez8en e kozigazgatdsi reformtervezet egyik alapelve a helyi énkorményzatok-
nak, a lokdlis akaratképzés szerveinek megerGsitése volt. Ezdltal biztosithatd
ugyanis, hogy az alféldi tanyds mez&vérosok fejlédésében mér organikusan létre-
jott tér- és tarsadalomszerkezet az orszdg egyéb vidékein is kialakulhasson.

A reformtervezet mésik alappillére a kordbbi varmegyék felszdmolasa volt,
mivel ezeken alapult a feliilrél megszervezett, a demokratikus fejlédést alapvets-
en akadalyozd politika. Ehelyett Erdeiék olyan, j6val nagyobb (70-80) szdmd vi-
rosmegyékben gondolkodtak, ahol a vdrosi vagy varosiasodé kzpont és vonzas-
korzete képezi a kozigazgatds alapjat. Ezen tdl, az dllami omnipotencia megtorése
érdekében, a kozponti igazgatas decentralizacidjat is a reform fontos elemének
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tekintették. Ennek részeként a vdrosmegyék és az énkormanyzatok feltigyeletét
kertileti kdzpontokhoz kapcsolték, ahol a keriileti kormanyhivatalok fogjak 6ssze
a kiilonféle szakigazgatdsi dgakat és koordindljak az intézkedéseket. Mindezek az
elvek nem csupén egy ,,j népi demokratikus szervezetet” (Bibd, Erdei 1983, 701.)
hoznak létre, hanem a tarsadalmi tér olyan alapvetd djrarendezését jelentik,
amely a tarsadalom sulypontjait is |ényegesen atrendezi.

A tervezet szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy a régebbi politikai elit in-
tézményrendszerének felszdmolasdval a kordbbi hatalmi viszonyokat is megsziin-
tessék. A reformtervezet ezzel a beavatkozassal azonban elsésorban azokat a
tarsadalmi feltételeket kivinta megteremteni, amelyekkel megndhet az eddig ne-
gative privilegizalt csoportok mozgastere. Pontosabban a hdboru elétti szociog-
rafidk tadrsadalomszemléletének megfelelGen, Erdei szeme el&tt olyan koncepcid
megvalGsitdsa lebegett, amely a tdrsadalmi terek dtrendezésével az alulrdl szer-
vez8dé tarsadalmi csoportok kezébe teszi a politikai k6z0sség iranyitasat. Erdei
viziéjdnak ezen feliil lényeges eleme az, hogy Ggy vélte, ez a varos és vidékének
szerves kapcsolatdra épiilé berendezkedés nem csupdn a tarsadalom szervez8dé-
sének 4j mintajat kinélja, hanem egyuttal képes felszdmolni a nyugati és a kelet-
eurdpai tarsadalomfejlédésbél fakadd egyenlétlenségeket.

Erdei nagyszabdsu elképzelése az alfldi tanyds mezdvarosi fejlédésben ra-
gadta meg azt az alulrdl szervez8d§ tér- és tarsadalomszerkezetet, amely 4j
irdnyt szabhat a hazai tdrsadalomfejlédésnek. Ez a szerkezet egyrészt valdéban a
helyi viszonyok talajén jott 1étre. Ennyiben nem csupén kifejezte a tdjegység ha-
gyomdnyait, hanem lényegileg kiilonb6zott mas téjegységek tarsadalomfejlédé-
sétdl. Mdsrészt ez a modell annak a paraszti tdrsadalomnak a talajan alakult ki,
amely a korabeli tarsadalom legnagyobb csoportjat képezte. E tarsadalomfejlédé-
si modell tdmogatdsa kozigazgatdsi eszkozokkel tehat valéban annak az esélyét
villantotta fel, hogy a tarsadalom tobbségének érdekeit kifejezd tarsadalomszer-
vezési modellt sikertil kialakitani.

Ennek a kozigazgatasi reformtervezetnek 1ényeges eleme a tarsadalmi te-
rekhez f(iz8d8 viszony atrajzoldsa. Ugyan Erdei munkdssdga nyilvanvaléan a
spatial turn” elméleti fordulata (14sd Soja 1989, 1996) elétti id8szakra datalédik,
de orszdgrendezési terve tbb ponton is elSrevetiti a késébbi megkdzelitéseket,
illetve e terv a térbeli fordulat beldtdsai mentén is értelmezhetd. Erdeinek és
Bibdnak a falusi tadrsadalom irdnyitdsdval és ennek kapcsdn a Horthy-rendszer
kdzigazgatdsaval foglalkozd elemzései (BibS 1983 a, b; Erdei 1939; Erdei, Bibé
1983) egyértelmiien arra utalnak, hogy az emberek materialis kérnyezete szere-
pet jatszik a cselekvék vildghoz f(iz8d8 viszonyédban. Ez kiildndsen erdteljesen je-
lenik meg akkor, ha a materidlis kérnyezet nyilvanvaléan kijeldli a politikai
érdekérvényesités csatorndit. Erdei szociografusi munkassdga tobbek kozott azt
mutatta be, hogy a paraszti kozosségek tarsadalmi vildgdnak mozgasterét a téle
élesen elkiiloniilé ,,ari vildg” hatdrozza meg. Ez az ,,uri vildg” szab hatart az alul-
rél szervez8d4 termelési kozosségek kibontakozdsanak, korldtozza a paraszti ko-
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z8sség politikai képviseletét, és az dllami redisztribucid legfbb irdnyitéjaként
tartja fenn azokat a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket is, amelyek nem kindlnak le-
hetéséget a szélesebb néprétegek mozgalmainak.

Erdei szociografusi munkdssaga ekképpen érvényesen mutatja be azt, hogy
a tarsadalom térbeli viszonyai visszahatnak a 1étrehozéikra. Ezek a kés6bbi tér-
szociolégia belatasait (Lefebvre 1991; Giddens 1995; Léw 2001; Knoblauch, Léw
2017) megelGlegez8 gondolatok azt fejezik ki, hogy az eltérd tarsadalmi terek kii-
16nb5z8 viszonyrendszereket és eltérd értékorientacidkat eredményeznek. Erdei
szociogréfidi amellett érvelnek, hogy a népi, (els6sorban) paraszti csoportok tér-
sadalmi terei a hatalmi rendet megtestesitd ,,uri tdrsadalomtdl” kiilonbsz4§ jelen-
téstermelésre adnak lehetéséget. Az innen jové 4j tarsadalmi impulzusok, jelen
esetben a varosnak és vonzaskorzetének sikeresebb sszeszervezése a tarsadalom
szdmdra is Uj irdnyt adhat akkor, ha az atfogé kozigazgatdsi reform megteremti a
tarsadalmi terek Uj tipusu hierarchidjét. Ezzel pedig a korabban poziciéval nem
rendelkez8k térhasznélatét teszi kovetendd mintava, és a tarsadalmi terek ujja-
szervezését is ez alapjan képzeli el.

Erdei Ferenc kdzigazgatdsi reformterve az egyes tarsadalmi csoportok el-
téré tértapasztalatanak kovetkezményeit is sorra veszi. Mai fogalomhasznéla-
tunkkal (v8. Schmid 2005; Knoblauch, Léw 2020) dgy is lefrhatndnk az Erdei-féle
orszagrendezési tervet, hogy az a tadrsadalom nagy tombjeinek eltérd tarsadal-
mi tereihez kiilonbsz8 értékeket, hagyomanyokat, kollektiv tapasztalatokat, é1-
ményeket és vagyakat rendel. Vagyis a tarsadalom tobbségét kitevd paraszti,
népi tomb térhasznélata jelenik meg varos és vidékének 4j tipusi Gsszeszerve-
z8désében, illetve mindazokban a kulturalis mintdkban, amelyek ennek a cso-
portnak a hagyomdnyat és jovébeli perspektivajat kijeldlik. Mondanunk sem
kell, hogy ez a térhasznalat és a mogétte 1évS értékrend, kollektiv tapasztalat
lényegesen kiilonbozik mindattdl, ami a tarsadalom hagyomanyos elitjének a
varmegyék rendszerében megjelend tértapasztalatat kifejezte.

Erdeiék kozigazgatasi reformterve ebben az értelemben 4j médon veti fel
a tarsadalmi egyenl6tlenség kérdését. Az tjjaszervezett tarsadalom nem egy-
szerlien csokkenti a korabbi tarsadalmi egyenlétlenségeket azzal, hogy az
egykor negative privilegizlt tarsadalmi csoportokat is sikeresebben integralja
a tarsadalomba.? Erdei elképzelésének radikalizmusét az adja, hogy a lesza-
kadt csoportok fokozatos integracidja helyett a tdrsadalmi terek alapvetd
megvaltoztatdsdval kivanja dtforditani a viszonyokat. A paraszti k6zdsség 6n-
szervez8dését teszi a tarsadalom els8dleges szervezddési elvévé, és a diszkva-
lifikalt kordbbi hatalmi elitet ehhez az immdar megforditott térszerkezethez és
hatalmi viszonyhoz illeszti. A vadrosmegyére épiil6 0j kozigazgatasi rendszer-
ben ugyanis a paraszti tarsadalomfejlédés térhasznalata hatdrozza meg a
kollektiv képzeteket, és ennek értékrendje titkroz8dik az Gjjdszervezett dllam-
igazgatdsban.
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A kozigazgatasi reformterv politikai és elméleti korlatai

Aligha vitathatd, hogy egy ilyen alapvetd véltozds lehet8sége csak olyan torténel-
mi korszakban meriilhet fel, amikor adottak a radikaélis dtalakitas politikai lehetd-
ségei. 1945 éles cezurdja elvileg teret kindlt az efféle elképzeléseknek. Ennek
alapjat nem csupén a kordbbi hatalmi elit nyilvdnvald kudarca és diszkvalifikalé-
désa adta, hanem az is, hogy a megvaltozott politikai helyzetben a tarsadalom
tobbsége a népi tombot helyzetbe hozé dtalakulds mellett 4llt. Erdei ebben az ér-
telemben j6l mérte fel a ,,népi, demokratikus” valtozas irdnti igényt, és kozigaz-
gatdsi reformterve magén viseli azokat a jegyeket, amelyek a tarsadalom radi-
kalis, 4m a hagyomanyokhoz, az alulrdl szervez3dé tarsadalmi egységekhez ko-
tott programjatdl joggal elvarhatdak.

Utélag azonban kénnyen belathatd, hogy milyen sdlyos hiba volt a részérdl,
hogy ezt a kézigazgatdsi reformot a kommunistdkkal szdvetségben szerette volna
megvalGsitani.? Ennek hétterében feltehetSen az allt, hogy Bibé Istvannal egyiitt
Erdei is hitelt adott a kommunistdk ekkoriban hangoztatott népfrontpolitikaja-
nak, és 8szintén hittek abban, hogy a szélamokban hangoztatott népi demokrati-
kus politika valéban a tarsadalom nagy tombjeinek érdekeit fogja képviselni
(Huszar 2005, 60.). Ehelyett azonban olyan sztélinista politika bontakozott ki,
amely radikalizmusdn tul alapvet8 pontjaiban tagadta Erdeiék elképzelését (Belé-
nyi 1991; Mikléssy 2011). Hiszen ez a politika elutasitotta az alulrél szervez&d4
tarsadalmi kezdeményezéseket, a tarsadalom decentraliz4lt irdnyitdsat és ugy al-
taldban a paraszti 6nszervez8dést, ezzel szemben a partelit vezetésével végigvitt,
a helyi adottsagokat figyelmen kiviil hagyd, dogmatikus elveken alapuld, centra-
lizalt hatalomiranyitast honositott meg.

Mindezek fényében érthetd, hogy Erdeiék kozigazgatasi reformterve gyor-
san lekeriilt napirendrdl, és a kozigazgatasi reformot, illetve az agrartarsadalom
atalakitdsat is a sztdlinista elvek hatdroztdk meg (v3. Gyarmati 1979; Belényi
1995). Ez nem csupén hosszabb id6re elod4dzott minden olyan elképzelést, amely
a helyi gazdaségi, tarsadalmi adottsdgokbdl prébal kiindulni, hanem egyuttal
donté valtozdsokat hozott a tarsadalom és kdzelebbrdl az agrarium szerkezeté-
ben. A falu erészakos kollektivizalasa, az erdltetett iparfejlesztési politika ugyan a
hébor el&tti tdrsadalomirdnyitdstdl 1ényegesen kiilonbdz térszerkezetet ered-
ményezett, de éppen a népi Snigazgatds és 6nalld térhaszndlat lehetdségeit igye-
kezett felszdmolni. Ez a politika pedig nem a helyi hagyoményokat, az orszig
tarsadalomfejlédését kifejezd tér- és tarsadalomszerkezetet, hanem a kelet-eurd-
pai mintat erdsitette meg.

A szerves tarsadalomfejlédést radikdlisan dtrendezd politika gyorsan beks-
vetkezd kudarca hivta djra életre azokat a kordbbi elképzeléseket, amelyek a
meglévd tér- és tarsadalomszerkezetbdl kiindulva prébéltak valtozdsokat elindi-
tani. Ez adott lehet8séget Erdeinek is arra, hogy a megvaltozott gazdasagi és tar-
sadalmi kortilmények kozott visszatérjen a koncepcidjahoz. A tarsadalmi kor-
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nyezet a kordbbi megkozelités korrekcidjara késztette, koncepcié atformélasa
ugyanakkor az 1945 utdni tapasztalatokbdl is kovetkezett.

Erdei ugyanis a masodik vildighdbord utan sziiletett kozigazgatasi reformter-
vének elutasitdsa utdn maga is a sztélini politika részesévé valt. A korszakban mi-
niszteri, dllamminiszteri pozicidkat betsltd politikusként (fenntartdsai mellett is,
de) kiszolgalta a kommunista hatalom torekvéseit, és maga is tev8legesen jarult
hozz4 a falusi tarsadalom és a mez8gazdasdg kommunista elképzelés szerinti ra-
dikalis atalakitdsdhoz. Az 6ndll6 paraszti birtok ellehetetlenitését és a kollektiv
gazdasdgok er8szakos 1étrehozasat célzé politika ugyan alapvetéen atrendezte a
tarsadalmi tereket, de nem a helyi adottsdgokbdl, hanem az ideoldgiai szandé-
kokbdl indult ki, és ennek mentén prébalta a tarsadalmat radikélisan atformalni.
Ez az er8sen centralizalt tdrsadalomirdnyitas és az ebbdl fakadd, Uj tipust tér-
szerkezet ugyan kétségtelentil szemben allt az Erdeiék 4ltal is kdrhoztatott uri
vildg hatalmi mechanizmusaival, de a paraszti tdmb szdmadra valtozatlanul fenn-
tartotta a tarsadalmi egyenlStlenségek évszdzadok dta rogziilt rendszerét.

Meglatdsom szerint ez az elhibazott politika nem csupan a korszellemmel és
a szovjet csapatok jelenlétébdl fakadé kényszerekkel magyardzhatd, hanem Erdei
korabbi koncepcidjaval is. Erdei 1945-6s kozigazgatasi reformtervezete ugyanis a
tarsadalmi térszerkezet atalakitdsat egyértelmiien az alféldi tanyds mez8varosok
modellje alapjn kivdnta végrehajtani. Ez a modell azokbdl a térténelmi kondici-
6kbdl indul ki, amelyek e mez8varosok sajatos fejlédésének megfelelden alakitot-
ték ki varos és vonzdskorzetének egységét, de Erdei 1945-6s elképzelése kevéssé
vetett szdmot azzal, hogy ez a tarsadalmi képlet nem reprezentdlja az orszg sok-
téle hagyomdnyét, hanem annak csak egy formdjét jelenti. Az alfsldi mezévéros
tobb évszdzados tarsadalomfejlédés alatt 1étrejott modellje ekképpen nem adap-
talhaté sem a dundntuli véros- és falufejlédés koriilményeire, sem az Alf5ld azon
térségeire, ahol a hagyomaényos falusi tarsadalom volt jellemz8 (v6. Bognar 2005,
2006, 2008, 2011).

Erdei hdbord elétti szociografidiban ugyan maga is leirja a tanyas mez&varo-
si fejlédéstdl eltérd utakat (Erdei 1937, 1940), de végsd értékelésében ezeket egy-
ként elutasitja. A korabeli diskurzusnak megfelelden Erdei ekkor még nacionalista
érveket fogalmaz meg, mondvdn, hogy ezek a fejlédési utak nem az autentikus
magyar lét kifejez8dései (Erdei 1939). A koncepci6 formalédasa szempontjébdl 16-
nyegesebb azonban, hogy ezen tdl azt hangstlyozza, hogy ezek a fejlédési utak
nem alkalmasak a paraszti témbre alapozott tdrsadalmi (és térszerkezeti) reform
végrehajtdsara. Erdei legf6bb érve, hogy a hagyomanyos falusi tarsadalom tér-
szerkezete az agrartirsadalom kevésbé komplex strukturdjat fejezi ki, és ezért
fejlédésében sem képes a vdrosi tdrsadalom dominanci4jat megsziintetni. Igy
nem alkalmas arra, hogy a tarsadalom tobbségét kifejez8 paraszti tdmb primatu-
sat megteremtse. Erdei erre a forradalmi szerepre ekkor még egyediil a paraszti
(pontosabban az alféldi tanyds mez8vérosokban kialakult) térszerkezet viszonya-
it tartja képesnek.
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Ebbdl kovetkezik, hogy 1945-6s reformelképzelése az egész kozigazgatds at-
alakitdsdnak sikerét a tanyds mezévérosi forma elterjesztéséhez koti. A koncepcid
grandiézussdga azonban nem fedheti el azt, hogy itt Erdei sulyos dnellentmon-
dasba keveredik. A tarsadalom térszerkezetének a népi témbre alapozott 4talaki-
tasa ugy hivatkozik az alulrdl szervez8d§, a lokalitdsokbdl felépiild modellre,
hogy egy sajatos helyi viszonyok kozott 1étrejové tarsadalomfejlédést kivan ra-
erdltetni az Osszes tobbi, ettd] sok tekintetben kiilonbozé teriiletre. A tarsadalmi
viszonyok és a térszerkezet szervességére, a helyi adottsdgokra hivatkozé elméle-
te ekképpen egy ideoldgiai szandékot, a nyugati és a keleti tdrsadalomfejlédést
meghaladni gondolt modell megvaldsitdsat célozza meg. Ennek érdekében azon-
ban maga is erszakosan 1ép fel a mas hagyomany térségekkel szemben, amikor
szervességiiket megkérddjelezve, egy masik fejlédési ttra akarja kényszeriteni
8ket. Akdrmennyire is egy pozitiv jové megvaldsitdsa (a tdrsadalmi egyenl8tlen-
ségek felszamoldsa) a cél, a koncepcid e rovidre zartsdga a feliilrél végrehajtott,
er8szakos tdrsadalomszervezés egyik mddozatét jelenti. igy szemlélve, Erdei
1945-3s reformterve, ha nem is végsd céljaiban, de eszkozeiben és ideoldgiai elfo-
gultsdgdban a kommunistédk politikdjahoz hasonlé jegyekkel rendelkezik. Ebbdl
fakaddan megvaldsitasa esetén is ugyantgy kudarcra van itélve, mint a kommu-
nista vezetés politikaja, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom hagyomanyat
és kialakult térszerkezetét.

A politikai mezd kinalta mozgastér és a torténetiség elve

A Vdros és vidéke ujdonsagat és megalapozottabb szemléletmddjat épp az jelenti,
hogy Erdei - feltehet8en az Stvenes években szerzett tapasztalatai okén is - alap-
vet8en Gjragondolja tér és tarsadalom viszonyait. Az 4j koncepcié azonban nem
csupdn tartalmaban kiilonbozik az 1945-6s elképzeléstél. Az azéta eltelt negyed-
szdzadban lényegesen megvaltoztak azok a tdrsadalmi és politikai feltételek,
amelyek Erdei koncepcidjanak megvaldsithatdsagat befolyasoltdk. Ezek a ténye-
z8k pedig Shatatlanul hatdssal vannak magénak a reformnak a tartalméra. Egy, a
politikai déntéshozatal 4ltal uralt egypartrendszerben kiilondsen a politikai té-
nyez8k szerepe jelentds; a Vdros és vidékének reformtervét elsGsorban a korabeli
politikai mez8 (v6. Bourdieu 2002) hatdrozta meg.

A megszilardulé Kadar-rendszer gazdasdg- és tarsadalompolitikdjat sok
olyan tényezd formalta, amely hatédrt szabott Erdei elképzelésének. A Kdddr-kor-
many a Szovjetunid édltal tdmogatott katonai puccsal kertiilt hatalomra, igy moz-
gasterét a mindenkori szovjet politika alakitotta. Ez jeldlte ki azt a gazdasagpolitikat
is, amely minden sikertelen tapasztalat ellenére erdltette a mez8gazdasag kollek-
tivizalasat, a gazdasag szovjet minta szerinti centralis, tervgazdasagi irdnyitdsat.
A szovjet segitséggel hatalomra keriilt Kddar-kormdny ezen feliil valds tarsadal-
mi bazis nélkiil ra volt utalva azokra a belféldi politikai er8kre is, akik a Rékosi-
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korszak keményvonalas politikdjat képviselték. Ez a partvezetésben is komoly po-
zicidkkal rendelkezd csoport (Miinnich, Marosan, Biszku, Ddgei stb.) a szovjetek-
hez hasonléan az ideoldégiai megfontoldsok mentén folytatott gazdasig- és
tarsadalompolitikét jelenitette meg és alapvet8en ellenérdekelt volt az Erdei 4ltal
képviselt felfogds megvaldsitasaban. Erdei koncepcidja azokban a politikai korok-
ben talalt tdmogatdsra, amelyek 1956 utdn egy, a helyi tarsadalmi viszonyokhoz
jobban illeszked§ és a parasztsdgot megnyerni kivané politikat képviseltek. Ez a
kés8bb agrarlobbinak nevezett (Varga 2010, 2013), Fehér Lajoshoz kapcsolhatd
csoportosulds volt az, amely Kddar kétkulacsos (hatalma megtartésa érdekében
hol a reformerd8kkel, hol a dogmatikus csoportokkal szévetkez8) politikdja miatt
id8szakosan tényezdvé valt. Ok egy versenyképesebb és a tarsadalom akaratét ki-
fejezd gazdasagpolitika elkotelezettjei voltak.

A politikai mez§ ezen eréviszonyai jelslték ki az Erdei-féle reformtervezet
mozgasterét, és jatszottak szerepet abban, hogy Erdei elemzése olyan taktikai
elemeket tartalmaz, amelyek lehet8séget teremtenek a rendszer hatérait feszege-
t&é koncepcidjanak kifejtésére, ugyanakkor mégsem kockéztatjak a reformelkép-
zelés elfogadhatésdgat. Ezzel magyardzhatd, hogy a gazdasdgelméleti és szo-
cioldégiai irodalom alapos ismerdjeként lemond arrdl, hogy koncepcidjat elméleti
fejtegetésekkel tdmassza ald (Erdei 1971, 438.), és a kozérthet8ségre hivatkozva a
szociografikus lefrasokra koncentral. Az 4j tér- és tarsadalomszerkezeti elemzés
tehat a konkrét tapasztalatokon alapuld 4ltalanositdsokbdl bonthaté ki. Ez a tak-
tikus eljards teszi lehet8vé, hogy a nyilvadnvaléan nem marxista perspektivabdl
fogant reformelképzelések politikai tdmogatasat ne veszélyeztesse, és koncepcié-
jat ne diszkvalifikdlja a politikai vezetés szdmaéra.

A perspektivavaltast a torténetiséghez f(iz8d8 viszony alapvetd atértékelése
jelenti. Erdei ebben a munkdjéban nagy figyelmet fordit az egyes tdjegységek el-
térd torténeti fejlédésére és térszerkezetére. Nem csupdn azt mutatja be, hogy az
akar csak a Szeged kozvetlen vonzaskorzetébe tartozd tajak és telepiiléstipusok
(a kiskun puszték, a feketefoldi mez8vérosok, a bacskai feketeféld- és a banati te-
riiletek) mennyire eltérd térszerkezettel jellemezhet8k, hanem feltdrja ennek
torténeti okait is. Ugyanez érvényes a szociografidban részletesebben taglalt taj-
egységekre is, amelyeket a kiiltertiletek benépesitésének kiilonbodz8 valtozatai
jellemeznek. Az eltérd torténeti fejldés hozza létre az alfdldi tér- és tarsadalom-
szerkezet két alapvet§ tipusat, a tanyds mez8vérosi modellt (pl. Hédmez8vasar-
hely vonzaskérzetében) és a mez8gazdasdg nagylizemi megszervezését (pl. Szeged
és Csongrad esetében), ahol a magdnfsldesiri birtokok nagyszdmu uradalmi ma-
jorral alakitjak ki az an. porosz fejlédési modellt (Erdei 1971, 21.). Ezek az alap-
mintdzatok azutdn olyan lokdlisan eltéré valtozatokat mutatnak, amelyek kiilon-
b6z tér- és tarsadalomszerkezettel jellemezhetdk.

Erdei a Vdros és vidékében amellett érvel, hogy a tarsadalom térszerkezeté-
nek megrajzoldsa a ,,tarsadalom mélyének lasstibb és hosszabb tava valtozdsai-
nak” (Erdei 1971, 14.) nyomon kdvetésével, az egyes eltérd torténeti és tdjegységi
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hagyomanyok feltérképezésével lehetséges. Erdei Braudel ,,longue durée” (Braudel
1972) megkozelitésével parhuzamot mutatva azt hangsulyozza, hogy a tarsada-
lom ,,ezen konzervativabb vegetdciéjanak” (Erdei 1971, 14.), a térténeti hagyo-
mdnynak van alapvetd strukturald szerepe a tarsadalmi viszonyok kialakuldsdban.
Ez hatdrozza meg a gazdaségi és tarsadalmi tervezés lehetségeit is, amennyiben
annak célja a sikeres alkalmazkodas.

Helyi tarsadalom és kozponti iranyitas

A térsadalom térszerkezetét ekképpen az a torténetiség alakitotta ki, amely az
egyes térségekben meglehetdsen kiilonbdz8 hagyomanyu fejlédési irdnyokat
eredményezett. Az elemzésnek ebbdl fakaddan a torténeti fejlédésnek a térszer-
kezetre és attételes médon a mentalitdsra gyakorolt hatdsat kell értelmeznie. A
tarsadalom tervezésének tehat meg kell szabadulnia az ideoldgiai szempontoktdl
és a helyi viszonyok feltdrdsara kell fékuszélnia. A térszerkezet megvaltoztatdsa-
ra irdnyulé barmely erdfeszités is csak akkor lehet sikeres, ha a véltoztatds a he-
lyi viszonyok talajdra épiil (Erdei 1971, 204.). Ellenkez8 esetben a politikai beavat-
kozas nem lesz képes a manifeszt szandékok megvaldsitdsara, ahogy erre az
dtvenes évek politikdja is szdmtalan példat nyujt.

Erdei ugyanakkor hatdrozottan elkotelezett a kdzponti beavatkozis mellett.
Ennek szdmos oka van. Egyrészt Erdei mér a két habort kozotti szociografidiban is
azt a nézetet vallotta, hogy a magyar tarsadalomfejlédésben a gyakori kiils§ beavat-
kozasok és a kényszerpalyak politikdja miatt olyan tarsadalomszerkezet alakult ki,
ami a népi tomb aldvetettségét eredményezte. A megcélzott, centrumbdl jov4 tar-
sadalmi reformok elsGdleges feladata tehdt éppen ezeknek az egyenl8tlenségeknek
a felszdmoldsa, illetve enyhitése. Masrészt szociografiai munkdassaga azt is bemu-
tatta, hogy az ardnytalansagokkal jellemezhetd tarsadalomszerkezet és hatalmi tér-
szerkezet sok tekintetben elvagta az alulrdl jov6 kezdeményezések lehet8ségét. A
feliilré] végrehajtott reform masik feladata ekképpen az, hogy a tarsadalomiranyi-
tas ezeket az alulrdl jov§ iniciativdkat tAmogassa, és ezéltal a lokalitds szempontja-
it erGsitse. Harmadrészt, érthet§ médon maga is felel&sséget érez azon durva
beavatkozasok miatt, amelyek az Stvenes évek erdszakos kollektivizaldsa és iparosi-
tasa eredményeképpen silyos kdvetkezményekkel jartak a falusi tarsadalomban. A
korrekcié célja tehdt kordbbi sikertelen politikdjanak javitasa is.

A Vdros és vidéke szociografidjaban tehat Erdei a megvéltozott tarsadalmi ko-
rillmények kdzott sajat elhibazott politikdjanak kiigazitdsaként és korabbi elmé-
letének korrekcidjaként igyekszik djragondolni a tarsadalom térszerkezetének
kérdéseit. Mindezt azzal a nyilvanval$ szdndékkal teszi, hogy Szeged és vonzas-
korzetének tarsadalomrajzan keresztiil maga is formalja a dontéshozék nézg-
pontjat. Ez a reformer szerep Erdei 1957-t4l folytatott akadémiai palydjabdl
fakad, ahol az agrarkutatds vezet$jeként Gjabb és Gjabb elemzéseket készit a ha-
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zai és a nemzetkdzi agrarviszonyok feltérképezésére (Huszar 2012, 386-441.; Varga
2018). A szaktudomdanyos elemzés végsd célja Erdei szdmdra nyilvdnvaldan az,
hogy a hazai és 8sszehasonlit6 kutatdsi eredményeket (Erdei 1959a, b, 1961, 1964,
1967a, b, c) sszekapcsolja a mez8gazdasdg és a kozigazgatds irdnyitdsanak kér-
désével. A Fehér Lajos vezette (Papp 2010) agrarlobbi oszlopos tagjaként tehat a
fennallé politikai viszonyok engedte térben, de egyértelmien az alapvet§ véltoz-
tatds igényével fogalmazza meg nézeteit a hatvanas évekbeli frdsaiban. Ezek a
munkak képezik az 4j gazdasdgi mechanizmusként elhiresiilt dj politika és a Vdros
és vidékében kifejtett, ezen tdlmutaté reformelképzelések alapjat.

Erdei ebben a kitetében egyenstilyoz a politikai realitdsok és az implicite
megcélzott erdteljesebb atalakitdsok vigya kozott. A Vdros és vidéke narrativa-
ja latszdlag egy térség szociografidjat adja, mikdzben a benne megfogalmazott
elképzelések a tarsadalomirdnyitds 4j tipusu politikdjat fejezik ki. Mint lattuk,
ennek az fvatosan megfogalmazott, de mégis a lényeges valtozdsok mellett
fellépd koncepcidnak alapeleme a torténetiség szempontja; az az elv, hogy
minden reformnak a torténetileg kialakult helyi adottsdgokon, a lokdlis tarsa-
dalom- és térszerkezeten kell alapulnia. Ennek a kiinduldsnak nyilvanvaléan az
a kovetkezménye, hogy a gazdasdg sikeres megszervezése e viszonyok ismere-
tén és az ezekhez valé megfelel§ alkalmazkoddson mulik. Az erészakosan 1ét-
rehozott kollektiv gazdasdgokat tehét csak gy lehet eredményesen miiksd-
tetni, ha azokat 1ényegesen atformdljak dgy, hogy a gazdasdgiranyitds tekin-
tettel legyen a helyi és regiondlis adottsdgokra.

Erdei szociografiai elemzései egyértelmiivé teszik, hogy Magyarorszdgon
olyan 6ndllé paraszti gazdalkodas alakult ki az évszdzadok sordn, amely az indivi-
dudlis, pontosabban a csalddi gazdasdgok rendszerét eredményezte. Ez a tarsada-
lomszerkezeti adottsdg képzddik le a tér viszonyaiban is. Ez a tdrsadalomfejlédés
formalta azt az individualis mentalitast is, amely ellendll minden olyan kollektiv
gazdasédgiranyitdsi megolddsnak, amely a hagyomdnyos tarsadalom- és térviszo-
nyokat negligélni akarja. Ennek a tér- és tarsadalomszerkezetnek a semmibe vé-
tele vezetett az Stvenes évek eleji kolhozositdshoz, majd az 1959/60-as évek tGjabb
er8szakos kollektivizalasdhoz, ami aztan tragikus gazdasagi eredményekkel jart.
A kollektiv termelés azonban a politikai rendszer olyan megkérdgjelezhetetlen
ideoldgiai eleme, amely alapvet8en nem vitathatd a reformjavaslatot tevék részé-
rél. Erdei reformterve tehat a meglév8 mozgéastérben céloz meg olyan dtalakita-
sokat, amelyek a hagyoményos paraszti tér- és tarsadalomszerkezeti adottsdgokhoz
illeszkednek. Ennek a javaslatnak az egyik alapeleme az, hogy a kollektiv gazdasa-
gokban megteremtsék a dolgozdk személyes és csalddi anyagi érdekeltségét.

Erdei tirsadalom- és térszerkezeti megfontoldsokat tartalmazé koncepcija-
nak fontos eleme, hogy a jobb gazdasagi eredmények zdlogdnak nem egyszeriien
a téeszdolgozdk nagyobb anyagi elismerését tekinti. Erdei meghatdrozé adottsag-
nak tartja az orszdg tarsadalmi viszonyait és az ebbdl fakadé mentalitast, és arra
torekszik, hogy a gazdasagiranyitas elveit is e jegyekre tekintettel fogalmazza
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meg. Ez az elképzelés fejez8dik ki a haztdji gazdasdg rendszerében, ahol a gazdal-
koddk a sajat kezelésiikben 1évé foldteriileteken részint - a tradiciondlis paraszt-
gazdasagok alapfunkcidjanak megfeleléen - a hagyomanyos nellatasra, részint - a
szintén régdta miivelt drutermelés jegyében - piacra termelhetnek. A kdzvetlen
érdekeltség megteremtése tehat azokhoz a torténetileg kialakult parasztgazdasa-
gokhoz kapcsolédik, amelyek az orszdg mez8gazdasdgi termelésének alapjat je-
lentik, s amelyek elsésorban az 6ndllé csaladi termelés és az ebbdl nyert be-
vételek talajan dllnak. Ez teremti meg a generacidk kozotti kapcsolatot, és ezen
alapul az a csalddi innovéci6, amelyben az Gjabb korosztalyok egyre korszeriibb
szakismereteket szereznek. Ez alapozza meg a , kertek bazisan orientalt kzossé-
get” (Erdei 1971, 79.).

Erdei értelmezésében a haztdji termelés illeszkedik a paraszti kozosségek ha-
gyomadnyos térszerkezetéhez is. Ennek kapcsan azokra a varossa nétt agrartelepiilé-
seken megtalalhaté koncentrikus kérdkre utal, amelyek a varos térszerkezetét
meghatdrozzak. Az igazgatési és kulturalis kozpontot képezd belvdros koriil 1étrejott
kertes, csalddi hazas ovezet, illetve a kiilteriiletek ipari és mezégazdasagi kozpontjai
jelentik e szerkezet legf6bb elemeit. A mez8gazdasagi termel8k telepiilési pozicidja
tradiciondlisan a kertes, csalddi hazas 6vezethez kapcsolddik, vagy ez képezi a gaz-
délkodd népesség vagyott lakhelyét (Erdei 1971, 44-45.). A hdztaji gazdasdgok onél-
16 foldtertiletei 1ényegében ehhez a tradiciondlis térszerkezethez illeszkedd meg-
oldast jelentenek. Ennek is kdszonhetd, hogy az itt folytatott termelés hatékonységa
messze meghaladja a kollektiv izemek teljesitményét.

A kollektiv gazdasagok djragondolasa

A fenti tarsadalom- és térszerkezeti modellnek a haztaji gazdasdgoknal tapasztalt
sikeressége készteti Erdeit arra, hogy a modell mentén tegyen javaslatot a kollek-
tiv lizemek munkaszervezésének megreforméldsara. A Vdros és vidékében ez a
koncepcidja t6bb évtizedes formalédas eredményeképpen fogalmazdédik meg, {gy
tobb ponton is visszakdszonnek a még a vildghdbori utdn és az tvenes években
papirra vetett gondolatai (Erdei 1946, 1954). Fontos hangstlyozni, hogy az elkép-
zelés kidolgozdsara nem csupan az készteti, hogy a politikai rendszerben ideold-
giai szempontok miatt megkérddjelezhetetlen allami gazdasigokra és a terme-
18sz8vetkezetekre is kiterjessze a dolgozdk érdekeltségét megvaldsitd termelési
rendszert. A koncepcié hatterében 4ll annak felismerése is, hogy a vildgpiac a
mezdgazdasdg teriiletén egyre inkdbb megkivanja az ipari méretd gazdaségi egy-
ségek 1étrehozdsat. Mindez pedig a hagyomdnyos csalddi munkaszervezetek
visszaszoruldsat és a nagyiizemi gazdasdgok novekvd szerepét eredményezi
(Erdei 1971,12, 30.). Az er8szakosan létrehozott kollektiv gazdasdgok azonban a
munkaszervezés szempontjabdl alkalmatlanok arra, hogy a nemzetkézi verseny
kihivasaira reagéljanak. Erdei koncepcidjaban olyan reform mellett érvel, amely
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a bolsevik tipusd nagyiizemi rendszert a helyi sajatossdgoknak megfelel8en ala-
kitja at, hiszen csak ez lehet a versenyképesség alapja.

Az Stvenes évek kollektivizaldsanak nyilvanval$ kudarca egyértelm(ivé tette
Erdei szdmadra, hogy sziikség van a nagyiizemi termelés 1ényeges atformalasara.
Ennek része a jovedelemrészesedési formak tartds kialakitdsa, amely noveli az
egyéni érdekeltség és a paraszti csalddi szervezetek sulyat a kollektiv termelés-
ben. A nagyobb hatékonysag érdekében ezért Erdei un. ,,vegyes lizemek” 1étreho-
z4as4t tdmogatja (Erdei 1971, 98.). Ezek célja, hogy a nagyiizemek élni tudjanak a
csalddi gazdasagbdl szarmazd nyereséggel ugy, hogy egyuttal a nagylizemi ter-
melésbdl fakadé technoldgiai elénydket is ki tudjak hasznalni. Ezek a ,,vegyes
lizemek” azonban éppen az egyes teriiletek kiilonbsz8 tér- és tarsadalomszerke-
zeti jegyei miatt eltérd formdkat Slthetnek. A lokalitdsok jelentéségére tekintet-
tel Erdei minden nagylizem esetében fontosnak tartja a helyi sajatossdgok
vizsgélatat, mivel a nagyiizemi termelés sikerességét csak az ezekhez valé alkal-
mazkodds biztosithatja.

A koncepcid szerint a nagytizemi termelés ,,vegyes lizemeinek” ilyen médon a
helyi tér- és tarsadalomszerkezet jegyeit kell tikkrozniiik. Szeged vonzaskorzeté-
ben, ahol a mez&gazdasag szervez8désének ,,porosz dtja” jellemzd, a nagylizemi
termelést javasolja, mivel a tdjegység torténeti hagyomanyat ez jeleniti meg. A tar-
sadalmi reform feladata tehdt, hogy ebben a keretben teremtse meg a paraszti ér-
dekeltséget egyéni vagy csalddi formaban. Ez teheti ugyanis a nemzetkdzi piacon is
sikeressé a szegedi paprika termelését, amely egykor a paraszti innovacié példdja
volt, de a vildgpiacon valé megjelenését csak a korszerd nagylizemi technoldégian
alapuld termelés biztosithatja. A tanyas mezévarosi modell hagyomdnydval jelle-
mezhet§ teriileteken (pl. Makd, Hédmez8vasérhely) azonban hatékonyabbnak bi-
zonyul (kiiléndsen a hagyma esetében) a csalddi, kisiizemi termelés. Ezekben a
térségekben a termelés sikerességét a kistizemek kozpontilag tdmogatott fejleszté-
se biztositja. Ebben a modellben a szévetkezeti keret a csalddi gazdasdgok lazabb
kapcsoléddsat jelenti (Erdei 1971, 97.), ami azonban csak a termelésre vonatkozik,
az értékesités megszervezése, a fajtafejlesztés és a korszer(i technoldgidk alkalma-
zasa ugyanis ennél a tipusndl is nagyiizemi formdban torténik.

Az Erdei-féle koncepcid a helyi adottsdgokban rejls lehet8ségekre igyekszik
tdmaszkodni, amikor a csaladi, kistizemi és a kollektiv, nagylizemi termelésbdl fa-
kadé el8nyoket illeszti dssze egy tér- és tarsadalomszerkezeti modellé. Ebben a
modellben a csalddi kisgazdasdgok rendszere mellett jelen vannak a tradicionélis
nagylizemi gazdasagok és az erészakos kollektivizalas 4ltal életre hivott szovetke-
zetek is. Az Uj orszdgrendezési tervében ezeket az adottsdgokat prébdlja olyan
modellé formdlni, amely illeszkedik a tér- és tarsadalomszerkezethez, 4m egyut-
tal a vildggazdasagi versenyben is hatékony lehet. A termelés ,,vegyes lizemei”
egyarant megjelenitik a csalddi szervezddés paraszti hagyomanyat, a paraszti kis-
kdzosségekben rejld innovéciét (mind a gytimdlcs- és zoldségtermesztésben,
mind a telepiilésszerkezetben), és a nagyiizemi termelésbél fakadé elényoket.
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Utébbiak kozé tartozik a kéltségigényes géplizem, a javitémihely és a technols-
giai fejlesztést szolgdld laboratériumok, amellyel a helyi termelés sikeresebben
tud valaszolni a vilagpiaci kihivdsokra.

Erdei nem rejti véka ald, hogy a hatékonysag csak versenyfeltételek kozott
biztosithatd. Korabeli szakelemzéseire (Erdei 1968, 1969) hagyatkozva tigy érvel,
hogy a termelés sikeressége megkivanja az ideoldgiai paneleket kiszolgalé biirok-
ratikus hatalom lebonté4sat és a verseny feltételeinek megteremtését (Erdei 1971,
222.). A helyi tér- és tarsadalomszerkezet jegyeit figyelembe vevd termelés
ugyanakkor olyan szakembereket kivén, akik ismerik a lokalis sajatossagokat és
technoldgidkat. A termelés hatékonysdga csak az § vezetésiikkel biztosithatd.
Erdei elkdtelezett a lokdlis tdrsadalombdl j6v6, teljesitményiikkel a helyi kdzos-
ség elismerését kivivd szakemberek mellett. Erdei azt hangstlyozza, hogy a ter-
mel8szdvetkezeteknek is szakmai vezetés alatt kell mikadnitik, illetve sziikség
van a szovetkezeti demokracia kialakitdsdra, hogy az atalakulds valéban a helyi
tarsadalomfejlédés bazisdn torténjen (Erdei 1971, 367.). Mindez pedig az ideoldgi-
ai preferencidk helyett Gjfent a helyi k6z3sség szerepét emeli ki, hiszen az tudja
biztositani az alulrdl szervez8d4 termelés hatékonysagat.

A termelés és kozigazgatas a lokalis tér- és tarsadalomszerkezet alapjan

Erdei 1945-3s reformelképzelésének fontos gondolata volt, hogy a telepiilésszerke-
zet sajatossdgait és az igazgatds intézményeit a termelés rendje hatdrozza meg. Az
akkor részletesebben kifejtett kdzigazgatasi reform is a termelés egységéhez igazo-
dott, és ez teremtette meg a helyi lokalitdsokbdl kinévé tarsadalomszervezés és
kozigazgatds alapjait. Ez a gondolat jelen van a Vdros és vidéke érvelésében is. Erdei
itt arra torekszik, hogy az igazgatds- és termelésszerkezet diszkrepanciait meg-
szlintesse. Tisztdban van azzal, hogy a szocialista érdban stabilizdl6dé megyerend-
szer megvaltoztatdsara nincs lehetéség. A feltlrdl irdnyitott gazdasdgpolitikdval
szemben azonban a helyi és a kdzponti kormédnyzat koordinalasét tekinti 6 fel-
adatnak (Erdei 1971, 29, 55.). E tekintetben azonban nem pusztdn irdnyitdsi szem-
pontokat mérlegel, hanem azt allitja, hogy a tirsadalom egyes szintjei kozotti
hatékony kapcsolat csak a termelésszerkezet és az igazgatas dsszehangoldsédval le-
hetséges. Ezért érvel amellett, hogy mindenkor a lokélis tarsadalom termelésstruk-
taréja jelolje ki az igazgatds szerkezetét is. Ez lehet annak zéloga, hogy a helyi
adottsagokat tiikr6z4 tarsadalmi szervezet érdemi kapcsolatot tudjon kiépiteni a
kozponti erSterekkel. Ennek révén biztosithatd ugyanis, hogy a helyi igényeket ki-
fejezd szervez8dés sikeresen adjon impulzusokat a kdzpont szdmara, és ez az alap-
ja annak is, hogy (a lokalitdssal el8zetesen egyeztet8) centrum megfeleléen
avatkozhasson be a helyi folyamatokba.

A lokélis tér- és tarsadalomszerkezet a termelés egységein tdl a helyi kozosség
jegyeit is formalja. A lokalis tarsadalomszervez3dés centrilis tere a varoskdzpont,
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amely a tédrsas érintkezés, a nyilvanossag legf6bb féruma. Ez a tér kinal alkalmat
arra, hogy a kozosség tagjai a kozéleti, szakmai és kulturdlis kérdések megvitatdsa-
val adjanak 4j lendiiletet a lokalis életvildgnak. Az 6tvenes években ezeket a tereket
szdmoltédk fel, illetve rendelték kdzponti irdnyitas ald (Erdei 1971, 65-69.). A helyi
tér- és tarsadalomszerkezetbdl kiindulé modelljében Erdei e k6z6sségi formdk re-
habilitacidjat kezdeményezi. Mindezzel nemcsak visszautal a habort elétti szociog-
rafidkban leirt kozponti hely funkcidra, amely 4j impulzusokat adott a késébbi
gazdasdg- és tarsadalomtorténeti kutatdsoknak (Bacskai, Nagy 1984; Bacskai 1988),
hanem azt is kifejezi, hogy a centrumot és perifériat egyesits konszenzusos tarsa-
dalomfejlédés alapegységei a lokalis kézpontok. Ugyanakkor ezeknek a helyi koz-
pontoknak (pl. Nagy-Szeged) kitiintetett szerepet tulajdonit abban, hogy a
periféridk (pl. a Szeged kdrnyéki kistelepiilések) helyi viszonyokhoz illeszkedd
»autoném betagoléddsa” megvalSsulhasson (Erdei 1971, 82-88.).

Erdeinek ez az elképzelése egyértelmiien visszautal az ,,urbanista orszagren-
dezés” habort eldtti és 1945-6s felfogaséra. Uj elem azonban Erdei koncepcidja-
ban, hogy a paraszti tér- és tarsadalomszerkezetbdl épitkez8 reform méar nem
kizarélag az alfoldi tanyds mezGvarosok modelljén alapul, hanem minden esetben
a lokdlis viszonyokbdl indul ki. Ez az 4j néz8pont jelenik meg a makéi és hédme-
z8vasarhelyi térség szociografidjaban, ahol az dltala kordbban piedesztélra alli-
tott tdrsadalomfejl3dés drnyoldalait is bemutatja. A Vdros és vidéke elemzésébdl
ugyanis kidertil, hogy ezek a térségek mar a masodik vildghdboru el6tt is hanyat-
lottak, mind népességszamukat, mind gazdaségi teljesitményiiket tekintve. Ez a
negativ tendencia folytatédott az 1945 utdni id8szakban is, amikor az alacso-
nyabb terméseredmények miatt az érintett telepiilések kiil- és belteriiletei nem
tudtak magasabb szint(i sziikségleteket kielégiteni, és arra f6ként alkalmatlannak
bizonyultak, hogy a nagyobb hatékonysag érdekében iparosodjanak (Erdei, 1971,
181-190.). A modell alapjdul szolgéld telepiilések fejlddésének megrekedése is
szerepet jatszott abban, hogy Erdei megszabadult attdl az ideologikus néz&pont-
tdl, hogy az egész orszagot e fejlddési modell alapjan kell 4talakitani.

Erdei koncepcionalis djitdsa tovdbba az, hogy az ,,urbanista orszdgrendezést”
az immdr altaldnos varosiasodds miatt kikeriilhetetlennek tekinti. Felfogasa szerint
a torténeti fejlédés megerdsitette centrum és periféria Ssszeszervez8dését, hiszen
minden vidék kitermelte a maga vérosi kdzpontjat (Erdei 1971, 253.), és ez teszi le-
het6vé a periféria népességének beépiilését a varosi terekbe. Az Erdei dltal taktikai
okok miatt nem kiemelt, de nyilvanvaléan hozzdértett kitétel, hogy ennek feltétele
,mind3dssze” az, hogy a kdzponti ideoldgiai irdnyitas helyett a helyi tér- és tarsada-
lomszerkezetet kifejezd lokdlis tarsadalomfejlédés érvényesiiljon. Az egész varos-
rendezési terv e kdzponti szandék jegyében fogant, és ezt fejezi ki a Vdros és vidéke
vége felé megfogalmazott kijelentés, ami szerint ,,ugy kell hive lenni a szocializ-
musnak, hogy széles rétegek igényét is magukéva tegye” (Erdei 1971, 335.).

A politikai rendszer irdnti elkdtelez8dést is kinyilvanité megfogalmazas
azonban nem fedheti el azt, hogy Erdei koncepcidjabdl nem éppen egy rendszer-
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konform néz8pont kdrvonalazédik. Az elméletileg is megalapozott (Erdei 1968)
gondolati épitkezés ugyanis alapvetSen szemben 4ll a Kddar-rendszer ,,demokra-
tikus centralizmusaval”, ahol a dontések az ideoldgiai szempontokat képviseld
kozpontban sziiletnek. Erdei nyilvdnvaléan egy alulrdl szervez8d8 gazdaségi és
tarsadalmi berendezkedés mellett foglal 4ll4st. Ertelemszertien &sszekéti ugyan a
helyi igényeket a kézpont szdndékaival, de ezt a kapcsolédast a helyi viszonyok
hatédrozzdk meg. A helyi tarsadalomszervez8dést és az erre alapuld kozigazgatast
hangsilyozé koncepcidja tehat alapvetéen kérdéjelezi meg a kdzponti irdnyitést
preferdld politikai elveket. Erdei ezért az elképzelés politikai elfogadhatdsdga ér-
dekében latszélag rendszerkonform médon érvel, amikor a Vdros és vidéke szo-
ciogréfidjaban nyilvanosan elkotelez8dik a marxista tarsadalomszemlélet mellett,
és a termel8eszkozok tarsadalmi tulajdonat a torténeti fejlédés kikeriilhetetlen
térvényének nevezi.

Az ideoldgiai azonossag retorikai megteremtése utan azonban Erdei azt
hangsulyozza, hogy a tarsadalomszervezés gyakorlati feladata ettdl eltérd tartal-
makat is jelenthet (Erdei 1971, 13-14.). Ennek kapcsén pedig a ,kett8s mozgds
dialektikdjardl” ir (Erdei 1971, 14.), ahol a civilizaciés folyamatokat alapvet8en ki-
jelold torténetiségnek, vagyis a helyi sajatossagoknak, a lokalis tarsadalomfejls-
désnek tulajdonit meghatdrozé szerepet. Nem vitatja el azonban, hogy a helyi
jegyek koordinaldsdhoz sziikség van a kézponti irdnyitasra és a lokélis folyama-
tokba valé beavatkozasra. A koncepcid azt is egyértelm(ivé teszi, hogy centrum és
periféria fentiekben 3sszefoglalt kapcsolata kizarja, hogy a kdzpont ideoldgiai
megfontolasok alapjdn cselekedjen. Ez ugyanis szemben éllna a lokalitdsok azon
igényeivel, amelyek nem ideoldgiai megolddsokat, hanem ,konkrét feleleteket”
kivannak a helyi kozosségek szdmdra.

A centrum szerepe ezzel egyiitt sem elhanyagolhatd, hiszen Erdei érvelé-
sében csak a kdzponti beavatkozas képes helyreallitani a regionalis és lokélis
sajatossagokat kifejezd tarsadalom- és térszerkezetet. A koncepcié e részében
nem csupdan arrdl van szé, hogy a centrumnak évszdzadok elhibazott tarsada-
lompolitikajat kell orvosolnia.* A kézponti beavatkozast azért is sziikségesnek
itéli, mivel a centrum képes az eréforrdsok hatékony Gjraelosztdsara és a helyi
fejlesztések tdmogatasara. Erdei Ggy érvel, hogy a kdzpont szerepe elkertilhe-
tetleniil sziikséges a vildggazdasdgban egyre élesed verseny miatt. Az egyre
nagyobb koltségigényi tjabb technoldgidk nélkiil a hazai termékek nem ver-
senyképesek. A termelés hatékonysdga tehdt megksveteli a munkafolyamatok
racionalizdldsat és a korszer(i termelési eljardsok megismertetését, ami egyre
inkédbb felértékeli a tudomdnyos kutatds és a szakigazgatds szerepét. Ezek a tar-
sadalmi véltozasok pedig olyan centrumot feltételeznek, amely tisztdban van a
helyi viszonyokkal és adottsdgokkal, ugyanakkor szélesebb perspektivaja révén
képes a kiils6 gazdasagi és tarsadalmi folyamatok becsatorndzésara.
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Az urbanista orszagrendezés modellje és tarsadalmi kontextusa

Erdei szeme el8tt tehat (némileg megviltozott fogalmisdggal)s ugyanaz a cent-
rum és periféria kozotti viszony lebeg, amelyet a két hdboru kozott az alfsldi ta-
nyds mez&varos modellje alapjan kidolgozott. A lokélis viszonyokbdl felépiil4
kdzpont dllandé visszacsatolasban all az alulrdl jové igényekkel, ugyanakkor ez a
centrum a helyi lokalitdsokon messze tilndvé kapcsolatokat is képes kialakitani.
Ennek eredményeként a lokalitdsokbdl épitkez8 tarsadalomszervezet sikereseb-
ben tud alkalmazkodni a kiilsé kihivdsokhoz. Erdei ezt a véros és vidéke koncep-
ciét terjeszti ki immdr az egész tdrsadalomra, amikor centrum és periféria
egymashoz illeszkedd modelljét a ,,varosmegyék” regiondlis szervezetén tul is al-
kalmazza. A politikai rendszer szabta ideoldgiai korlatok és a partvezetés rugal-
matlansdga miatt ugyan a Vdros és vidékében latszélag elhagyja a varosmegyéken
alapuld szerkezetet, de Erdei koncepcidja a jarasi korzet erételjes tAmogatdsaval
valdjdban megdrzi ezeket a kozépszintli szervezeti egységeket. Ezek az Gjragon-
dolt jardsok jelentik azokat a termelési és gazdasdgi egységeket, amelyek a lokali-
tasok tér- és tarsadalomszerkezetét visszatikrozik, és amelyek a lokélis kézpont
és vonzéskorzetének organikus (a helyi tdrsadalomtdrténeti fejlédést kifejez)
kapcsolatanak alapjét biztositjak.

Vdros és vidékének ez a koncepcidja Erdei elképzelésében egy olyan 1j igazga-
tasi szervezetté bdviil, amely immar az egész tirsadalmat szervezi Gjjd. Erdei a ko-
tet elején bevezetett csillagrendszer metaforaval (Erdei 1971, 17-19.) az orszdg
egészét besorolja olyan, egymadsba tagolddé telepiilések hierarchidjaba, amelyben
kiilonboz8 rendszerszinten centrum és vidékének organikus egymaésba szervezddé-
se valdsul meg, Ebbdl fakaddan ebben az elképzelésben is jelen van az a nagyszabé-
st 4talakitds terve, ami alapvet8en igyekszik dtszabni a tarsadalmi viszonyokat. A
koncepcié ugyanakkor immar nagyobb hangsulyt fektet a lokalis fejlédés szerepé-
re, hiszen minden kdzponti beavatkozds alapfeltétele, hogy a helyi viszonyok ala-
pos megismerése utdn az Ossztarsadalmi szinten is értékes lokalis fejlédést
sikeresebbé tegye. Ebben az elképzelésben tehat visszakdszon az értelmiségi szerep
azon értelmezése, ahol a , tdrsadalom mérndkei” a hibds, vagy annak vélt tarsada-
lomfejl8dés kiigazitdsaval kivanjak dtformalni a tarsadalmi viszonyokat. Ez a radi-
kalizmus azonban azzal kivan tullépni a XX. szdzad radikalis politikai ideoldgidinak
rovidlatédsan (és azzal akarja elkeriilni azoknak ebbdl fakadé kudarcat), hogy min-
den beavatkozast a torténetileg rogziilt berendezkedéshez kapcsol.

E jegyek mentén szokds kiemelni e koncepcid szervességét, dm mégsem kon-
zervativ forradalomrdl van itt szé (v6. Kardcsony 2005). Az 4talakitds ugyanis
sokkal nagyobb szerepet szdn a tdrsadalom mérndkeinek, vagyis annak az értel-
miségi, szakigazgatasi csoportnak, amely 6rkodik a reformok felett, és amely
szakmai kompetencidja révén képes (lehet) a helyi viszonyok megértésére és azok
adekvat fejlesztésére. A centrum szerepét erdsiti tovabba, hogy a vildggazdasagi
verseny olyan Ujabb és Gjabb adaptéciéra kényszeriti a tarsadalmi cselekvéket,
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amelyre a lokalitdsokbdl nem lehet sikeresen reagalni. Ez ré 1ényeges feladatot a
kozponti tervezésre, aminek a technoldgiai véltozdsok nyomon kovetése, alkal-
mazéasa mellett az eréforrdsokat is el kell teremtenie, rdaddsul a tradiciondlisan
forrésszegény kelet-kdzép-eurdpai régidban (v3. Gerschenkron 1984). Emellett az
évszazadok alatt felhalmozott hatranyok lekiizdése érdekében sziikség van arra
az atfogd oktatasfejlesztési reformra is, amely a korszer(i gazdasagi eljarasok
megismertetését teszi lehet6vé. A centrum tovabbi feladata, hogy a torténeti vél-
tozés soran élesedd tarsadalmi egyenlStlenségeket csokkentse.

A Vdros és vidékében Erdei négy évtizedes tarsadalomkutatdi tapasztalatait
Osszegzi annak érdekében, hogy elemzései, illetve az ebbdl kdvetkez kozigazga-
tasi és politikai reformok a kor kihivésaira is vélaszt adjanak. Munkdjénak tér- és
tarsadalomszerkezeti elemzése egy, a lokalitdsokbdl épitkezd tarsadalom- és tér-
szerkezet mellett érvel, ez a modell biztositja ugyanis, hogy a tdrsadalom beren-
dezkedése és irdnyitdsa valdban kifejezze az orszdg sajatossdgait. Koncepcidja
szerint ennek alapja, hogy a politikai dontéshozatal illeszkedjen azokhoz a tér- és
tarsadalomszerkezeti jegyekhez, amelyek a cselekvék vildghoz f(iz8dé viszonyat
kialakitottdk.

A tarsadalom kiilonbozd tarsadalmi terekre oszlik, amelyekbdl eltérd vi-
szonyrendszerek és értéktételezések kovetkeznek. Erdei mindenféle elméleti ok-
fejtés nélkiil is vilagossa teszi, hogy elképzelése a tarsadalom tobbségét kitevd
népi tomb tarsadalmi tereit helyezi a kdzéppontba, és az ezt kifejez8 viszonyok és
értéktételezések talajan szeretné Ujjaformalni a tarsadalmi viszonyokat. Ez hoz-
hatja el ugyanis a valéban demokratikus tarsadalomirdnyitast, mivel a kordbban
negativan privilegizaltakat hozza helyzetbe. E demokratikus modellben immar a
népi tombaok jelentéstermelésének van meghatarozé szerepe, szemben a korabbi
korszakok gyakorlataval, amikor a hatalmi elit értékrendje és kollektiv tapaszta-
lata formalta a tarsadalmi viszonyokat és hatdrozta meg a tdrsadalom dominéns
tér- és tarsadalomszerkezetét.

Erdei elképzelésének 1ényeges erénye, hogy nem egyszertien bolsevik radi-
kalizmusrdl van sz6, amely a tarsadalmi viszonyok atforditasdval hoz létre 4j ha-
talmi rendet. Erdei koncepcidja azon a torténetiségen alapszik, amely a helyi
sajatossagok szerepét hangsilyozza a tér- és tarsadalomszerkezet kialakuldsaban.
Ezéltal olyan tirsadalmi reformot tdmogat, amely a lokalis k6z3sségek értékrend-
jét, tarsadalmi viszonyait figyelembe vevd telepiilésrendezést céloz meg.

Egy atfogd reformelképzelés kapcsdn nem lényegtelen az a kérdés, vajon
mennyire valdsithaté meg. Tobb évtized tavlatabdl, a létez8 szocializmusrdl szer-
zett tapasztalataink fényében ezt a koncepcidt, minden erénye ellenére, hajlamo-
sak vagyunk meglehet8sen naivnak nevezni. Utdlag konnyen megéllapithatd,
hogy ez a politikai rendszer eleve nem kinalt lehet8séget semmiféle alulrdl jové
és decentralizélt tdrsadalomirdnyitasi elképzelés szdmadra (vo. Kornai 1993). Ha
azonban a koncepcié formaléddsanak id8szakat vessziik szemiigyre, j6l lathatd,
hogy a hatvanas években még messze nem délt el, hogy a politikai rendszer vi-
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szonyai formélhatéak-e. A munkastandcsok rendszere, a jugoszlav kiilénutas gaz-
dasdg- és tarsadalomirdnyitds egyarant olyan modellekben gondolkodott, ame-
lyek centrum és periféria, a kdzponti irdnyitas és a lokélis kozosségek kapcsolatat
igyekeztek sikeressebbé tenni. Ezek az elképzelések jelen voltak a hatvanas évek
azon hazai térekvéseiben is, amelyek az 1950-es évek és az 1956-os forradalom
korrekciéit céloztak a politikai rendszer hatarain beltl. Rdadésul ezek az elképze-
1ések jorészt megjelentek az 0j gazdasdgi mechanizmus irdnyitési elveiben is.

Erdei Ferenc Vdros és vidékében kifejtett koncepcidjanak kozvetlen tarsadalmi,
politikai kontextusat illetéen pedig azt lathatjuk, hogy az agrarlobbi és a kemény-
vonalasok kdzotti jatszmdk ebben az idészakban tébbnyire a reformpartiak sikerét
hoztdk Magyarorszdgon (Varga 2013). Erdei 4tfogd reformelképzelése ebben a ks-
zegben sziiletett, azzal a nyilvdnvald hittel, hogy az 6tvenes évek centralizélt poli-
tikdjanak kudarca utdn a rendszer lehet8séget kindl a tdrsadalom alulrdl jové
atszervezésére is. A korabeli tapasztalatok, a termelési eredmények azt igazoltak,
hogy ez az ut jarhat6. Mas kérdés, hogy a hetvenes évek brezsnyevi politikdja eze-
ket a térekvéseket alapjdban végta el, és olyan gazdaségi palyéra allitotta a szocia-
lista blokk orszdgait, amely végil a rendszer gazdasagi és politikai bukdsdhoz
vezetett. Mindez azonban nem teszi érvénytelenné azokat a nagyszabdsu terveket,
amelyek az orszdg tarsadalomfejlédését kifejezd tér- és tarsadalomszerkezeti refor-
mokat képviselnek, s amelyek akdr a jelenbeli tarsadalmi tervezés szdmadra is im-
pulzusokat adhatnak (v6. Faragé 2006; Enyedi 2010; Mikl4ssy 2011).

Jegyzetek

1 Erdei Ferenc mésodik vildghdboru elétti felfogdsédnak részletes ismertetését és a megkdzelités
birdlatat két kordbbi munkdmban (Bogndr 2010, 2011) végeztem el. Ezek a kitetek a fentiek
mellett tiizetesen foglalkoznak Erdei kortdrs biraldinak (pl. Mends! Tibor) felfogdsaval, illetve
az alfsldi tanyds mez8varosokra alapozott koncepcié kés6bbi recepcidjaval is.

2 Ennek fontossdgat jdl jelzi, hogy a két haboru kozstti korszakban a falusi tdrsadalom oly-
annyira elkiiloniilt a vérosi tarsadalomtdl, hogy a népi szociografusok a paraszti témb hely-
zetére gyakran hasznéltédk az ,,altdrsadalom” fogalmdt, mintegy megjelenitve a térben is
elkiilniils tombok eltérd tarsadalmi pozicidjat.

3 Erdeinek a kommunistakkal vald szovetségérél és az Stvenes évekbeli szerepvallaldsardl lasd
részletesebben egy tjabb elemzésemet (Bogndr 2022). Ez a tanulmdny nyomon kéveti Erdei 6t-
venes évekbeli munkdssagat, taglalja a mez&gazdasdg kommunista dtszervezésében vald rész-
vételét, tovabba a Nagy Imre koréhez kapcsolddd tevékenységét.

4 E tekintetben Erdei és Bib6 némileg kiildnbsz8 koncepcidja a magyar tarsadalomfejlédés sajatos-
ségairdl (Erdei 1943a, b, 1976; Bib 1981, 1982) teljes mértékben azonos kivetkeztetésre jut.

5 Erdei kordbban a kdzpont és a tanya kapcsolatat emelte ki, mig itt elemzett munkdajaban véros
és vidéke kapcsolatat hangstlyozza. A megvaltozott fogalomhasznélat ellenére egyarant koz-
pont és vonzéskdrzetének szerves viszonyat kivdnja bemutatni. (Erdei hdboru el8tti munkdass4-
géval kapcsolatban 1dsd részletesebben Bognér 2005).
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