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ABSZTRAKT: A jelen tematikus folydiratszamban kozolt tanulményok a térbeli és egyben
tarsadalmi igazsdgossag koncepcidja koré szervez&dnek. A szerzdk és szerkeszt8k kozos
célja, hogy 8sztdndzzék a tovabbi hazai kutatdsokat, s egyben kapcsolddjanak a nemzet-
kdzi tudoményos diskurzusok hdrom nagy vonulatédhoz.

Ezek koziil az elsé a térbeli igazsdgossag tarsadalomelméleti értelmezése, amely-
nek hdrom markdns irdnyzata azonosithatd. A Rawls nevével fémjelzett liberélis megks-
zelités alapvetden egy elosztdson alapuld igazsdgossdgfelfogdst kdzvetit, mig a Soja
nevéhez kapcsoldé kritikai térszemlélet a kapitalista piacgazdasdg meghatdrozé szere-
pét hangstlyozza a tarsadalmi igazsdgtalansdgok kialakuldsaban. A posztstrukturalista
megkdzelités, tovabblépve a kizdrdlag a gazdasagi rendszerekhez és osztdlyviszonyokhoz
kotott igazsagtalansdg gondolatdn, arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilénb6z8 tarsadal-
mi csoportok a tarsadalmi igazsgtalansdgokat eltérden élik meg.

A nemzetkdzi vitdk mésodik nagy vonulatdnak fékuszdban a tarsadalmi és térbeli
igazsdgossdg viszonydnak eltérd térfelfogdsai dllnak, amelyek kozds jellemzdje, hogy a
téarsadalmi igazsdgtalanségot egy olyan relaciondlis térfelfogdsba dgyazva targyaljék,
amelyen keresztiil (amely 4ltal) a tdrsadalmi viszonyok (Ujra)termel8dnek. Ez a relacio-
nélis térfelfogds a térbeli elrendez8déseket az Sket 1étrehozé és Gjratermeld tarsadalmi
folyamatokkal egyiitt elemzi. Ezért az e szemléletet kévetd kutatdsokban kdzponti helyet
kapnak az olyan, e lapszdm tanulmanyaiban is elemzett térbeli és tarsadalmi igazsagta-
lansagok, mint a hatranyos helyzet(i csoportok szegregacidja, a sulyosbodé kérnyezeti
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problémak, vagy a szolgéltatdsokhoz, helyi eréforrdsokhoz vald hozzatérés, a kozos ered-
ményekbdl és javakbdl vald részesedés egyenlStlenségei.

A nemzetkdzi diskurzusok harmadik dramlata a térbeliigazsdgossag-koncepcié
gyakorlati alkalmazhatésdga koriili vitdkat jeleniti meg. Ezeknek egy része a tertilet- és
teleptilésfejlesztésben, mig egy mésik a tarsadalmi mozgalmak vildgdban vizsgdlja a fo-
galom alkalmazhat6sdgat, a lehetéséget a gyakorlatban valé érvényesitésére. Ezek az
elemzések kiilondsen tanulsdgosak lehetnek a kezdeti szakaszban 1év8 magyarorszagi
térbeliigazsdgossag-kutatasok szdmdra, mert arra torekszenek, hogy az igazsdgossagkon-
cepcib segitségével kritikusan értékeljék a kiilonbozd fejlesztési politikdkat, programo-
kat, intézményi gyakorlatokat.

A lapszdmban megjelend, elsésorban a RELOCAL kutatdshoz kapcsol6dé tanulma-
nyok a kiilonb6z8 szerepl8k horizontdlis és vertikdlis kapcsolatainak vizsgélatén keresz-
tiil arra fékuszalnak, hogy a helyi szerepléknek, legyenek énkormdanyzatok, civil vagy
egyhdzi szervezetek, milyen lehet8sége és mozgastere van a helyi fejlesztési igények és
elképzelések megvaldsitdsara, ehhez milyen erdforrdsokat tudnak mobilizalni, illetve
hogy ezek hogyan illeszkednek a kdzpolitika fejlesztési céljaihoz és intézményeihez. Az
elemzések tobbek kozott ravildgitanak arra, hogy az EU kohézids politikaja csak korlato-
zottan jérul hozzd a térbeli igazsdgossag nagyobb mértékd megvaldsuldsdhoz.
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ABSTRACT: The studies of this special issue focus on the concept of spatial and social justice. The
editors” and authors’ shared aim was to stimulate further research on spatial justice in Hungary,
and to connect to its three main strands in international academic discourse.

The first strand concerns social theories on spatial justice with three marked streams. The
liberal stream drawing on Rawls’ theory on social justice defines justice based on distribution.
Soja’s critical spatial approach emphasizes the role of capitalist market economy in the emergence
of social injustices. Transcending the concept of social justice linked exclusively to economic
production systems and class relations, the post-structuralist approach highlights the various
ways different social groups experience social injustices.

The second strand of academic debates on social and spatial justice are related to different
spatial conceptions, which are all linked by a relational approach that views social injustice
embedded in the (re)production of social relations. This relational approach analyses spatial
configurations in relation to the social processes that are (re)producing them. Studies in this vein,
also followed by most papers in this special issue, concentrate on such instances of social and
spatial injustice as the segregation of disadvantaged social groups, inequalities related to
environmental problems, access to public services and resources as well as to participation in the
share of public goods.
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The third strand of discourse pertains to the practical applications of the concept of spatial
justice. One stream within this approach examines the practical application of the concept in
territorial and local development policies, while another discusses its applicability in social
movements. These studies can be particularly instructive for spatial justice research in Hungary in
its start-up phase, since they aim to critically evaluate different development programmes and
institutional practices through the concept of spatial justice.

By studying the horizontal and vertical relations of various developmental actors, most of
the studies in this special issue, linked to the RELOCAL research project, focus on scrutinizing local
actors’ - local governments’, NGOs’ or church-related organizations’ - room for manoeuvre to
implement place-based development needs and goals, the kinds of resources they can mobilize for
these goals and the way these are accommodated by the overall goals of domestic policies and
institutions. Some of the findings indicate that EU cohesion policy has only limited capacities to
trigger more extensive implementations of spatial justice.

Bevezetés

Harminc6t évvel ezeldtt e folydirat alapitdsdnak célja az volt, hogy tér és tarsada-
lom viszonyénak jobb megértését szolgdld tanulményokat tegyen kozzé. Ehhez a
jelen tematikus szadm frésai a térbeli (ezzel egylitt a tdrsadalmi) igazsdgossdg kon-
cepcidjaval kapcsolatos irasokkal igyekeznek hozzdjarulni. A tanulmanyok egy
2021 majusaban zarult Horizon 2020 kutatashoz kapcsolddnak. Hat irds szerzéje a
Resituating the Local in Cohesion and Territorial Development! (RELOCAL) projekt-
team tagja volt, hdrom tanulmany szerz8jét a szerkeszt8k hivtak meg.

A ,tarsadalmi igazsdgossag” (social justice) fogalom haszndlatat a 19. szdzad
végétdl eredeztetik (Miller 1999, idézi Madanipour et al. 2021). Ezzel szemben a
Jtérbeli igazsdgossag” (spatial justice) fogalom bevezetését Soja egy 1973-as kézira-
tos munkdban (O’Laughlin 1973, idézi Soja 2009), mig elsd publikélt emlitését Pirie
(1983) egy évtizeddel késébb megjelent tanulmanyaban taldlta meg. Kézvetlen
el8zményének legtobben Davies (1968, idézi Holloway 1998) ,tertileti igazsdgos-
sag” (territorial justice) fogalmat tekintik, amit a szerz4 a tarsadalmi igazsdgossag li-
beralis koncepcidjara alapozott és a ,,térbeliség” dimenzidjdba helyezett. Davies
szerint a bizonyos szolgéltatasok esetében miikdé, ,, mindenkinek sziikségletei
szerint” elosztési elv a legmegfelel8bb a kiilonboz6 teriiletek kozti elosztast illetd-
en is, vagyis: ,,minden teriiletnek az ott laké népesség sziikségletei szerint”. Az
elébbi, szolgaltatasok kapcsan megfogalmazott kritériumot a tarsadalmi igazsagos-
s4g azonositdsdra alkalmazta, az utébbival a teriileti igazsdgossdgot definidlta (Davies
1968, 16., idézi Holloway 1998, 88.).

A fogalmat David Harvey varoskutatdsokat forradalmasité ,,Social Justice and
the City” cim(i kdnyvének gondolamenete tette ismertté: a teriileti igazsdgossdgot
4§ a tarsadalmi igazsdgossdg (mint ,,igazsdgosan elért igazsdgos elosztds”) koncep-
cidjanak ,foldrajzi valtozataként” {rta le (Harvey 1973, 98.). A késSbbiekben tér és
tarsadalom viszonydnak kiilonb6z8 kérdéseit fékuszba helyezve, a ,teriileti”,
majd ,,térbeli” igazsdgossag fogalmanak olyan véltozatai tiintek fel a szakiroda-
lomban, mint a "vérosi tirsadalmi igazsigossdg” (Newman 2009), az ,,igazsigos
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varos” (Fainstein 2010), az ,,igazsagtalansag urbanizacidja” (Merrifield, Swyngedouw
1996) vagy a ,,tarsadalmi-térbeli igazsidgossdg” (Hadjimichalis 2011).

A magyarorszagi térkutatdsokban e terminoldgidk barmelyikénél kordbban
kapott figyelmet a ,,kdrnyezeti igazsdgossag” tobb tudomanyag érdekl8dését ki-
valté (Mdlovics et al. 2014; Nagy 2020), a térbeli igazsdgossadgéhoz szorosan kap-
csolédé koncepcidja. Ez a hazai viszonylatban mérhetd id8beli elény azonban
mas jelentést kap nemzetkdzi Ssszehasonlitasban: ahogy e tematikus szdmban
Nagy Gyula (2021) elméleti 4ttekintése is rdmutat, a kdrnyezeti igazsdgossagrol
sz616 kutatdsi eredmények egyelGre alig kapnak hangot Magyarorszagon, illetve
Kelet- és Kozép-Eurdpaban. Ennél is nagyobb késésben van azonban a térbeli
igazsdgossag tanulmdnyozdsa. Néhdny hazai regiondlis kutatét és geografust le-
szadmitva, akik e fogalmat mdr kissé kordbban felvették szétarukba (l4sd Fehér et
al. 2016; Mdricz 2012; P4l, Boros 2010), a térbeli igazsdgossagrdl csak két-hdrom
éve olvashatunk, f6leg empirikus elemzésekben (Keller 2020; Keller, Virdg 2019,
2021a; Nagy 2019; Virdg, Jelinek 2019), ritkdbban elméleti munkédkban (Benedek
2019; Nagy 2020). Valéjaban csak most vélhatunk részesévé a ,spatial justice”
tobb évtizedre visszatekintd, nemzetkdzi tudoményos (és politikai) diskurzusa
2010-es években indult mésodik nagy hulldmanak, aminek a 1étezését Jones és
tarsai (2019) kvantitativ elemzése tette egyértelm(ivé. Jelen tematikus folyGirat-
szam ezt az épp csak, hogy megindult fellendiilést kivanja er8siteni, az itt kozolt
tanulmanyokkal is azt a tudast b4viteni, aminek a birtokdban, tovébbi vizsgalatok
eredményeivel egyiitt, sikeresen kapcsolédhatunk a nemzetkdzi vitdk legaldbb
hérom nagy vonulatdhoz. Ezek a kovetkez8k: i) a térbeli igazsdgossag értelmezé-
sének tarsadalomelméleti megkdzelitései, ii) a tdrsadalmi és térbeli igazsdgossig
viszonyanak konceptualizdldsdban kifejez8d8 térfelfogdsok, iii) a térbeliigazsa-
gossag-koncepcid gyakorlati alkalmazhatdsdga koriili vitak.

A térbeliigazsagossag-koncepcid kiilonbozd tarsadalomelméleti
megkdozelitései

A térbeli igazsdgossag koncepcidjanak megalkotdsakor a kutatdk tébbnyire a tar-
sadalmi igazsdgossdg elméleteibdl indulnak ki. Az ezek kozotti, s ebbdl adéddan
az igazsdgos tarsadalom jegyeinek, illetve megvaldsithatdsdganak eltérd megha-
tarozdsaiban megmutatkozd kiilonbségek mogott dltaldban hdromféle tarsada-
lomelméleti szemléletet kiilonitenek el (Blomley 2009; Laws 1994):

- Aliberdlis politikai elméletbdl taplalkozd elgondoldsok alapvetden John Rawls
(1997 [1971]) univerzalis elvek meghatdrozésra torekvd igazsdgossdgelmé-
letéhez nytilnak vissza. § a haszonelv(iséggel szemben a méltanyossagként fel-
fogott igazsdgossag mellett érvel. A tarsadalom alapszerkezetére vonatkozé
igazsdgossag két elvét irja le, amelyek alapjn a tarsadalmi és gazdaséagi els-
nydk elosztdsa torténik. Az els6 az egyenlS (minden személyt jogszer(ien
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megilletd, masokéval 3sszeegyeztethet() szabadsdg elve. Amennyiben ez
megvaldsul, ugy a fenndllé tarsadalmi, gazdaségi egyenlStlenségek akkor
eredményezhetnek igazsdgos berendezkedést, ha a kiilonboz4 ,,természe-
tes adottsdgok” (szellemi képességek, fizikai erd stb.) kibontakozdsat
megenged§ tarsadalmi kiilonbségek elve érvényesiil. Ezen elv alapfeltéte-
le az, hogy barmely ,,pozicid, hivatal” ,,mindenki el8tt nyitva dlljon” (mél-
tanyos esélyegyenl8ség), igy a hdtranyos helyzetliek szdméra is lehet8ség
nyfljon az elérelépésre (Rawls 1997, 87.). Az ilyen elveket kovetd igazsdgos
tarsadalomszervezés/mddszer (eljards) kovetkezménye lesz a javak elosz-
laséban kifejez8d8 igazsdgos végeredmény, ezért Rawls (1997 [1971]) az
eljarasi igazsdgossagot tekinti sziikséges kiindulépontnak.

Ez a liberdlis szemlélet(, elosztdson alapulé igazsdgossagfelfogds — mi-
kozben az id8k folyaméan szdmos kritika érte - a mai napig jelen van a tér-
beli igazsagossag értelmezésében is. Szamos tanulmanyban megtalalhatd
Davies (1968, idézi Holloway 1998) mdr emlitett teriiletiigazsdgossag-kon-
cepciéjatdl David Smithnek (1994), tébbek kozdtt a posztszocialista vérosi
talakulds igazsdgossagat/igazsdgtalansagat is értelmezd kdzismert mun-
kain at egyes magyarorszagi publikacidkig. Az egyenl&tlenségek térbelisé-
ge szempontjabdl relevansnak tekintett rawls-i gondolatokbdl kiindulva
allitja Benedek Jézsef, hogy a méltanyossagként értelmezett térbeli igaz-
sdgossag ,,a javak és jovedelmek igazsdgos és méltdnyos tarsadalmi és tér-
beli elosztdsa” (Benedek 2019, 110.).

A kritikai térszemlélet(i” (Soja 2009) tarsadalmiigazsdgossdg-kutatdsok-
ban kiilsndsen népszerti a marxista megkdzelités, ami részben a liberalis
nézeteken alapuld teriiletiigazsdgossag-koncepcid kritikdjabdl fejlddstt ki.
Harvey (1973, 1996) maga is az elosztdson alapuld igazsdgossdgfogalombdl
indult ki, s innen jutott el ahhoz, hogy a termelés, a kapitalista piacgazda-
sdg meghatdrozd szerepét hangsulyozza a tirsadalmi igazsdgtalansagok
kialakuldsédban. Holloway, tobbek érvelésére hivatkozva, a marxista kriti-
kanak azt az elemét emeli ki, amely szerint a liberélis értelemben vett te-
riileti igazsdgossag egy reformista megkozelités, ami ,nem kérdéjelezi
meg a rendszer alapvetd egyenl8tlenségeit” (Holloway 1998, 88.). A mar-
xista gondolkoddsban 1ényeges kérdés, hogy vajon el lehet-e érni tarsa-
dalmilag igazsdgos elosztdst egy olyan egyenl8tlenségekkel 4titatott
termelési médban, mint a kapitalizmus. A marxista politikai gazdasagtan
tobb miivel&je szerint csak a termelési méd teljes dtalakitdsdval, mig ma-
sok szerint bizonyos médositasaival is van erre esély (Newman 2009).

A posztstrukturalista megkdzelités tovabblép a kizdrélag a gazdasagi rend-
szerekhez és osztélyviszonyokhoz kotott igazsagtalansag gondolatén, és
tobbek kozott azt hangsilyozza, hogy a kiilonb6z4 tarsadalmi csoportok
eltéréen élik meg a tirsadalmi igazsdgtalansigot (Blomley 2009; England
1994; Knopp 1994; Newman 2009). Iris Marion Young (1990) a kizsakmé-
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nyolds mellett az elnyomds olyan tovabbi forrasait kiilonbdzteti meg, mint
a marginalizacié, a hatalomnélkiiliség, a kulturalis imperializmus és az eré-
szak. Szerinte a tdrsadalmi igazsdgossaghoz egy deliberativ (diszkurziv) de-
mokrécidn keresztiil vezet az Gt, melyben az eltérd identitdsu tarsadalmi
csoportok meg tudjak er8siteni SGnmagukat és fiiggetlenségiiket.

A tarsadalmi, s ebbdl kdvetkezden a térbeli igazsdgossag koncepcidjanak
kiilonbdz8 megkozelitései nemcesak folyamatosan formalédnak, mikdzben jelen-
t8s részben épitkeznek a kdlcsonds kritikdakbdl, de mindmadig egyidejiileg jelen
vannak a tudoményos diskurzusokban. Harvey (1992) példdul maga is reagalt
Young (1990) birdlatdra, s mikézben tovdbbra is az osztalyalapu politikét részesi-
ti elényben a , kiilonb6z8ség” politikdjaval szemben, elfogadja az igazsdgossag
Young (1990) 4ltal meghatérozott, fent emlitett 6t dimenzidjat, sét azokat egy
hatodikkal egésziti ki. Az intergeneracids tarsadalmi igazsdgossidg megvaldsita-
sdban ugyanis fontos szerepet tulajdonit a tarsadalmi beavatkozasok Skoldgiai
hatdsainak (Harvey 1992), ami a kdrnyezeti igazsdgossagnak is definitiv eleme
(Nagy 2020, 2021). Young (1990) azon érvelése viszont, mely az identitds és a kii-
16nbdz8ség szempontjat helyezi az elnyomdashoz kotott igazsagtalansagfogalom
kdzéppontjaba, tjabb kritikat valtott ki, és az elvalasztds helyett a szolidaritas
egyetemes kotelékeinek keresését is magdval vonta (14sd Dikeg 2001; Smith 1997,
2000). Dikeg (2001) ezt az etikai-politikai kteléket Balibar (1997, idézi Dikeg 2001)
un. ,,égaliberté” (egyenl8ség-szabadsig) fogalmaban taldlta meg, abban ugyanis az
igazsdgtalansdggal szembeni fellépés nem mint a sajdtossdgok/kiildnbségek, ha-
nem inkdbb mint az egyenléség és szabadsag nevében kifejtett cél kap értelmet.

Eltérd térfelfogasok a tarsadalmi és térbeli igazsagossag viszonydnak
értelmezésében

A térsadalmi és térbeli igazsdgossag viszonyardl alkotott vélemények kiilonbozs-
ségét altaldban nem a fent bemutatott tarsadalomelméleti eltérésekkel hozzdk
sszefiiggésbe. Ugy tlinik, inkabb a térfelfogdsok kiilénbségei differenciéljdk e
nézeteket, s hogy ennek a differencidléddsnak kevésbé bontakozik ki olyan, kor-
szakokat kirajzold torténeti fve, mint maganak az igazsdgossagkoncepcié forma-
16dédsanak. Egyfajta magyardzatul szolgalhat erre, hogy az a nagy valtas, amit a
tarsadalomfsldrajzban az abszolut tér hosszu ideig uralkodd felfogdsa utdn a rel-
aciondlis térelméletek hoztak (14sd Faragd 2018), nagyjabdl az 1970-es évekre te-
hetd. Vagyis épp akkorra, amikor kezdetét vette a tdrsadalmi igazsdgossdg geog-
rafiai szemléleti ,ujragondoldsa”, amire a relaciondlis térelméletek megjelenése
rogton termékenyitSleg hathatott.

Holloway (1998, 14.) kdvetkeztetései, ugy tlinik, nem illeszkednek ebbe a jel-
lemzésbe. O egyértelmiien Gsszekapcsolja a Davies-féle teriileti-igazsagossag, va-
lamint a liberalis szemléletd tarsadalmiigazsdgossag-koncepciét a relativ tér
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koncepcidjaval (14sd Tagai 2018), mint {rja, a ,,passziv tér felfogdsdval”, Olyan né-
zetekkel, melyek a teret a kiilonb6zé tarsadalmi-gazdasagi viszonyok tartdlyanak
tekintik. A tdrsadalmi igazsdgossag posztstrukturalista értelmezését ugyanakkor
csak egy relaciondlis térfelfogdssal tartja Gsszeegyeztethetének, melyben a tér-
struktdra nem egy aréna, hanem olyan kézeg, amelyen keresztiil (amely 4ltal) a
tarsadalmi viszonyok (Gjra)termel8dnek. Ugy véljiik, ez nem zarja ki, hogy a tar-
sadalmi igazsdgossdgot kritikai, de nem posztstrukturalista megkdzelitésben
értelmezd kutatdk ne vélekedhetnének ehhez hasonléan tér és tarsadalom viszo-
nyérdl. Mint az aldbbi példdk mutatjak, &k tébbnyire az abszoldt térben valé gon-
dolkodds kritikdjan keresztiil tudjdk egyértelmiivé tenni sajat nézeteiket. Erre
utalnak az olyan megéllapitdsok, mint példdul Dabinetté (2011, idézi Jones et al.
2019), aki szerint nem tekinthetiink Gigy a térre, mint az igazsigossag tartalyara.
Madanipour és tarsai (2019) hangsilyozzék, hogy ez a relaciondlis térfelfogas ad
lehet8séget a térbeli igazsdgossag olyan koncepcidjanak megalkotdsara, ami - szem-
ben a tarsadalmi igazsagossag felfogasaval - nem dichotémiaként kezeli az elosz-
tasi és az eljardsi igazsdgossagot, hisz a tér e koncepcidja ,,nem vélasztja el a
térbeli elrendezddéseket azoktdl a folyamatoktdl, melyek létrehozzdk Gket
(Lefebvre 1991 [1974])” (Madanipour et al. 2021, 6.). Nem véletlen, hogy Dikeg
(2001) szerint a tér tarsadalmi termelésének, melyen keresztiil olyan, igazsdgta-
lansdgnak tekintett problémak jonnek létre és termelédnek Gjra, mint a szegre-
gacid, a kirekesztés vagy a tdrsadalmi-térbeli egyenlStlenségek, kdzponti helyet
kell kapnia az igazsagtalansag vizsgélatdban.

Soja (2010) az ilyen kritikai tér- és tdrsadalomelméleti megkészelitések fon-
tossagat kiemelve az ,,igazsdgossag kritikai teres{tésérdl” értekezik. Ugy véli, a
térbeli igazsdgossdg nem csupdn a tarsadalmi igazsdgossag egy valtozata, nem
pusztdn az igazsdgossdg egy foldrajzi dimenzidja. Szerinte az igazsdgossag ere-
dend@en térbeli, és ezért térbelisége nemcsak egy leird, materidlis dimenzid, de
egyben magyarazd, teremtd erd is.

Nézetek a térbeliigazsagossag-koncepcié gyakorlati alkalmazhat6sdgardl

E folydiratszdm szerkesztési elveihez s tanulmanyaihoz taldn azok a nemzetkézi
tudomdnyos (és politikai) diskurzusok dllnak legkdzelebb, melyek a térbeli igaz-
sagossag gyakorlatairdl (practices of the spatial justice) folynak. Ezeknek itt f8leg
két, az aldbbiakban részletezett vonulata tarthat szdmot érdekl8désre: az, ame-
lyik a térbeli igazsdgossag koncepcidjanak alkalmazhatdsdgat a teriilet- és tele-
ptilésfejlesztésben, valamint az, amely ugyanezt a trsadalmi mozgalmak vilaga-
ban vizsgdlja.

E diskurzusokra a még csak kezdeti szakaszdban 1évé magyarorszagi térbeli-
igazsdgossag-kutatdsok perspektivajabdl tekintve, kiilondsen tanulsdgosak lehet-
nek azok az elemzések, amelyek az igazsdgossagkoncepcié segitségével kritikusan
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értékelik a kiilonboz4 fejlesztési politikdkat, programokat, intézményi gyakorlatokat. Az
ilyen dgenskdzpontu vizsgalatokban ugyanis gyakran kapcsoljdk dssze a fejlesz-
ték és a kutatdk szerepének tanulményozdsét. J6 példa erre Fainstein (2010)
nagyivii munkaja, amelyben a méltdnyossdg, a demokracia és a diverzitas fogal-
maibdl alkotja meg az igazsdgossag varoskozpontu, a megértéshez és a megval-
toztatashoz is tdmpontot nyujté elméletét. A mindennapi fejlesztési gyakorla-
tokat olyan fontos kérdések végig gondolasdval tdmogatja, mint, hogy milyen
mindségi jegyei vannak az igazsdgos varosnak; mennyire valésultak meg e krité-
riumok kiilonb6z8 nyugati varosokban és azok fejlesztési programjaiban; hogyan
befolyésolja mindezt a nemzeti kontextus vagy a globdlis verseny, milyen szubna-
ciondlis stratégidkat kellene kdvetni a tarsadalmi igazsagossdg megvalSsitasdhoz;
lehet-e egyszerre tdmogatni a ndvekedést és a méltanyossagot; vajon a névekvd
tarsadalmi részvétel nagyobb fokd igazsdgossdgot eredményez-e, Nem véletlen,
hogy szerinte mar az a kutatdi szerepvallalds is érzékelhet§ véltozasokat hozhat,
mellyel arra 6sztonzik a dontéshozdkat, hogy tegyék az igazsdgossagot a varospo-
litikdk f6 szempontjava.

Mig Fainstein (2010) munkéjdhoz hasonléan a térbeliigazsdgossdg-kutatdsok
tobb évtizeden 4t varoscentrikusak voltak, az utébbi idében mér az unids 1épték,
illetve kifejezetten az EU regiondlis politikdja is egyre nagyobb figyelmet kap.
Hadjimichalis (2011) péld4ul a 2008-as pénziigyi valsdgot kovetd id8szak eurdpai
regiondlis egyenl8tlenségei mdgstt hizédé okokat boncolgatva azt taldlta, hogy
gyakran figyelmen kiviil hagyjak a progressziv tervezés olyan alapértékeit, mint a
tarsadalmi-térbeli igazsdgossdg és a szolidaritds. Ezért a helyzetért az egyre job-
ban terjed8 neoliberalis varos- és regiondlis fejlesztési diskurzust is felel3snek
tartja, szerinte ugyanis a regionalis elméletekben és az alkalmazott kutatdsokban
egy depolitizald tendencia érhetd tetten, amely nem ad valaszt a vélsag vagy a
térbeli egyenlétlenségek kérdéseire, Madanipour és tarsai (2021) az EU kohézids
politikdjat és reformjait vetik torténeti vizsgalat ald. Az elemzéshez kifejlesztett
térbeliigazsdgossdg-koncepcidjuk segitett feltdrni, hogy a teriileti kohéziés meg-
kozelités, ahelyett, hogy integrdlna a teret és a tarsadalmat, az elosztési és az el-
jarasi igazsdgossagot, valamint az interregiondlis és intraregiondlis kohéziét,
csapong ezek kozott. Ok ezzel magyarazzak, hogy ez a politika csak korl4tozottan
jarul hozza a térbeli igazsdgossag nagyobb mértékl megvalsuldsahoz. Jones és
szerz8tarsai (2019) szerint az EU térbeli egyenl8tlenségekkel kapcsolatos politi-
kdihoz, beleértve a kohézids politikat, el sem ért a térbeli igazsdgossdgrdl sz416 Gj
diskurzushulldm. Szdmos lehetséges el6nye mellett érvelve, 6k a térbeli igazsa-
gossag koncepcidjanak alkalmazasat a varosi mellett mds 1éptékekre, igy a régi-
Okra is kiterjesztenék. Meggy8z6désiik szerint ettdl a koncepciétdl komolyabb
sikerek remélhet8k, mint azoktdl, amelyek segitségével jelenleg keresnek megol-
désokat az Eurdpan beliili tdrsadalmi-térbeli egyenlStlenségek problémadira
(Jones et al. 2019).
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Hasonldan kritikus szemlélet jellemzi a kutatdsoknak azt a mésik nagy vo-
nulatét, amely a civil szféra, a tdrsadalmi mozgalmak igazsagossagért, igazsagos té-
rért folytatott kiizdelmének napi gyakorlatait igyekszik megérteni. Dikeg (2001)
torténeti attekintése szerint az 1990-es években az identitds és a kiilonbsz8ség
szerepének hangsilyozasaval egyiitt, a figyelem az igazsdgossag kutatdsardl egy-
re inkdbb az igazsagtalansag vizsgélata felé fordult. Néhdnyak szerint ugyanakkor
az egyenl6tlen foldrajzi fejlédést mint a térbeli igazsdgtalansig egy formdjat a
kapitalizmus immanens részének tekint8 neo-marxista kritika kevés esélyt hagy
a véltozas reményének, az e reménybe kapaszkodd tarsadalmi mozgalmaknak,
ezért e megkozelités kovetdi ujabban az igazsigtalansiggal valé szembendllds
vizsgalatat tartjdk célravezetSbbnek (Morange, Fol 2014). Hasonlé megfontolas-
bdl emel sz6t Lees (2014, 937.) a ,,vérosi igazsdgtalansag nyitottabb és reménytel-
jesebb nyelvezetének” alkalmazdsaért, s teszi le a voksat az igazsagtalansdggal
(pl. a dzsentrifikdciéval) szembeni ellendllds kutatdsa mellett. Az ilyen kutatdsok
kivald lehet8séget nytjthatnak a politikai és a tudomanyos diskurzusok Gssze-
kapcsoldsdra. Ahogy a Soja (2010) 4ltal idézett Jon Liss, a Varoshoz Valé Jog Sz6-
vetsége tarsalapité aktivistdjanak véleménye aldtdmasztja, a térbeli igazsdgossag
mint normativ koncepcié kutatéinak folyamatos vitat kell folytatnia arrél, hogy a
térelméletek térgyakorlatokkd alakitdsdban milyen lehetéségek nyilhatnak a po-
litikai metaforak, a térbeli igazsdgossag és tovabbi alternativ narrativak stratégi-
ai fontossagl mobilizélasara.

A tematikus szam tartalma

A tematikus szdm elsd (Egyenlétlenség, igazsdgtalansag és fejlesztés) blokkjanak
tanulmanyai kiilonboz8 1éptéki és tipust egyenlStlenségeket tarnak fel. Az 6tbél
négy a RELOCAL projekt keretében sziiletett esettanulmanyok masodelemzésére
épit, mig egy tanulmanyt csupén a téméja, a kérnyezeti igazsdgossag koti a RELOCAL
projekthez, és ezzel a tematikus szdmhoz.

A blokkot egy Németh Nandorral késziilt interju vezeti be, aki a Magyar Mal-
tai Szeretetszolgalat alkalmazottjaként négy éve dolgozik elnyomorodott falvak
tovébbi lecsuszasdnak megakadalyozdsaért. Olyan komplex helyi fejlesztések fii-
z8dnek a nevéhez, amelyek egyszerre szolgéljak a szegénységbe siillyedt csalddok
megélhetési koriilményeinek javitdsat, és egyengetik a kovetkez8 genericid, a
gyerekek Utjat jobb oktatdssal, kozdsségi gondoskodassal. A helyi gazdasagfej-
lesztést Nandor a sziiléfalujdban, Gyulajon kezdte. Ott tanulta meg a fejleszt8i
ambicikat 6sszhangba hozni a szegény sorsy, foglalkoztatdshoz nem szokott, de
munkdra vagyo, igyekvé emberek korlatok kézé szorult, folyamatos megerdsitést
igényld fogaddkészségével, alkalmassdgaval. Gyulajon sikeriilt el8szor egy mint-
egy ezer lakosU, tulnyomdrészt romék éltal lakott falu gazdaségi Gjraélesztését el-
inditania tbb tdmogatési csatornébdl, a falu és a rdszorulék adottsdgaihoz mért/
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illeszked§ programokkal és maximalis jelenléttel. A szénak itt tobb jelentése van,
mert utal a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Jelenlét programjdra, amely Gyulajon
is egyfajta tdmogatd kozeget teremtett a helyi fejlesztések szdmara, féleg a ko-
z8sségfejlesztés és a szocidlis munka eszkozeivel. De kifejezi azt is, hogy a siker-
hez szitkség volt arra is, hogy a nyertes palydzatok néhdny évig megélhetést ad-
janak nemcsak a rdszorul6knak, hanem a fejlesztéknek, koztiik Nandornak is.
Amit Gyulajon megtanult, azt néhdny éve a Magyar Maltai Szeretetszolgalat al-
kalmazottjaként a Felzdrkzé Telepiilések Program (FETE) gazdasagi és foglalkoz-
tatdsi szaktertiiletének vezetSjeként igyekszik hasznositani. Az interjiban szakmai
utjardl, kikristalyosodd fejlesztési filoz6fidjardl, a FETE szakteriileti vezet&jeként
pedig a felzarkdzést célzé fejlesztés kihivasairdl beszél.

Az els8 tanulményt Tagai Gergely jegyzi, aki arra vallalkozott, hogy elemez-
ze a kdzérdekd szolgéltatdsok szerepét a térbeli igazsdgossag érvényesiilésében.
[résa elsd részében eurdpai uniés dokumentumok és alapos szakirodalmi ttekin-
tés alapjan mutatja be a kdzérdeki szolgaltatdsok tipusait és azt a szerepet, ame-
lyet az EU mikddésében és értékrendszerében betdltenek. Ez pedig a kozdsségi
elkdtelez8dés a kolcsonds segitségnyijtds (szolidarités), a tarsadalmi kohézid és a
piaci alapd gazdasdgi m(ikdés irdnt. A szerz8 azonban rdmutat arra, hogy a két
pillér viszonyat az egymasnak valé ellentmondas és nem a harmonikus 6sszefo-
nédés jellemzi, amennyiben makroszinten a piaci alapi gazdasagi miikdés
szempontjai - ezek egyik kulcseleme a szolgaltatdsok szabad dramldsa - nem a
szolidaritds és a tarsadalmi kohézié irdnydba mutatnak, hanem a tagallamok ko-
z6tti fejlettségbeli kiilonbségek kihasznélasdban és fenntartdsdban érdekeltek.
Ugyanilyen lényeges, egyenl8tlenségeket és igazsagtalan térbeli-tarsadalmi hely-
zeteket generdld tényez8, hogy a tagallamokon beliil, helyi szinten messzemend-
en nem biztositott a kdzérdekil szolgdltatdsok akdr csak hasonlé mértéki és
mindségl elérhet8sége. Az irds hat esettanulményt elemez, amelyek a volt szoci-
alista orszdgokban é16, sériilékeny, esetenként kirekesztett, stigmatizalt tarsadal-
mi csoportok néz8pontjabdl mutatnak ra arra, hogy a fizikai infrastrukturdlis
elemek, intézményi hidnyossagok és tarsadalmi hatranyok, mindenekelétt az
érintett tarsadalmi csoportok kiszolgéltatott, fliggs helyzete olyan egymdasba fo-
nddé problémahalmazt alkotnak, amely a térbeli igazsdgtalansdgok rendszersze-
rli Gjratermeléséhez vezetnek (Tagai 2021).

Az egyenlStlenségek keletkezésének és fennmaraddsanak okait més 1épték-
ben és elemzési keretben, de végs8 soron ugyanarra a tényezdre vezeti vissza a
kévetkez8, angol nyelv(i tanulmany Vincze Enik§ tolldbdl. Ez pedig nem mds,
mint a t8kefelhalmozés, illetve az annak érdekeit szolgalé dllampolitika és kdzpo-
litikdk 8sszefonddé logikdjabdl fakadé kapitalista berendezkedés, amely termé-
szetes folyomdnynak, nem pedig térbeli igazsagtalansagokat okozé anomélidnak
tekinti az egyenlStlenségeket. A szerzd szerint a kapitalizmus okozza és termeli
Ujra kiilonbdzé teriileti szinteken az egyenlStlenségeket, amelyekkel szemben a
lekiizdéstiket célzd, projektalapd helyi fejlesztések végs8 soron hatdstalanok. A
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cikk négy, Romdanidban késziilt esettanulméanyra tdmaszkodik. Hirom ezek koziil
vérosi szegregdtumokban €18, f8leg roma csalddok lakhatési kortilményeinek és
szolgaltatdsokkal valé ellatdsanak javitdsat célzd projektekrdl szdl, ide értve a de-
szegregaciot és az illegédlisnak mingsiil8 lakasok legalizalasat. A negyedik esetta-
nulmény a LEADER program megvaldsitdsanak ellentmonddsait elemzi egy helyi
akcidcsoport példajan. Minden esetleiras alapvetd problémakat tar 6l a térbeli
igazsdgtalansdgok tompitasat célzd projektekrdl és intézményi kapcsolataikrdl,
legyen sz6 a tervezés hibdirdl és a hidnyzd elkdtelezettségrdl (Pata Cluj); a megfe-
lel8 térvényi keretek hidnyardl (Malin-Codlea); a fejlesztések megvalSsitdsat gatld
ingatlantulajdoni és nyilvantartési z(irzavarrdl, a projektkényszerrdl (Plumbuita
PIDU); tovdbb4 azokrdl az drulkodé ellentmonddsokrdl, amelyek a fejlesztési igé-
nyek, a palydzati rendszer bonyolultsdga és az elérhetd tdmogatdasi 6sszegek k-
zott fesziilnek (Mara Natur LEADER LAG). A végeredmény minden esetben
ugyanaz: a probléma toredékét kezel8, csekély hatékonysagu projektek, amelyek
a térbeli igazsdgtalansdg megnyilvanuldsait nem tudjdk tartésan orvosolni, sét, 0j
egyenl8tlenségeket sziilnek. A tanulmdny végkiovetkeztetése szerint nemcsak az
egyenl6tlen teriileti fejlédés okoz igazsdgtalansdgot, hanem az igazsdgtalansag
megsziintetését/tompitasat célzd intézményrendszer is, amely strukturdlis okok-
bdl és 1ényegét tekintve igazsdgtalan (Vincze 2021).

A harmadik, szintén angol nyelv(i tanulmany szerz8je, Nagy Gyula tiz éve
folytatott kutatdsainak eredményeit foglalja 6ssze a kérnyezeti igazsdgossagrol
sz616 munkéjaban. Irdsa elsd részében a fogalom hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lomban hasznalt értelmezési kereteit mutatja be. A kdrnyezeti igazsdgossdg min-
den ember azon jogat jelenti, hogy élhet§, egészséges kdrnyezetben éljen, s azt a
kovetkezd generdcié szdmdra is meglrizze. Eme végyott dllapot elérését és fenn-
tartasat azonban mindazon komplex tényezék gatoljdk, amelyek a kdrnyezeti
igazsdgossagot/igazsagtalansagot is konstitudljdk, legyenek azok természeti, gaz-
dasagi, politikai vagy éppen a térbeliséggel dsszefiiggd tényez8k. Eme komplexi-
tas mellett a kdrnyezeti igazsdgtalansdg azonositdsat és kikiiszobslését tovabb
nehezitik a percepciéban fenndllé kiilonbségek, amelyek miatt ritkdn van egyet-
értés a felek kozott az igazsdgossdgon esett csorba mibenlétének, mértékének, és
az okozott kar ardnyos és igazsdgos kompenzaldsa tekintetében. Fokozottan igaz
ez a kozép-kelet-eurdpai régid orszdgaira, ahol a rendszervaltozast megel$z8 id§-
szak kornyezetet kizsarold, a kérnyezetvédelemben sulyos mulasztdsokat vétd
kdrnyezetpolitikdjanak lenyomatai szdmos, nem kevésbé sulyos igazsdgtalansa-
gokkal gyarapodva, ma is fellelheték. Nagy Gyula tanulmanyanak empirikus hat-
terét egy komplex, kvantitativ és kvalitativ mddszertani appardtust egyardnt
felvonultaté kutatds jelenti, amelyet négy, a kdrnyezeti katasztréfék éltal veszé-
lyeztetett teriileten végzett: ezek draddsok és belviz éltal veszélyeztetett tertile-
tek, mint a Beregi Tisza mente, a Sajé- és Bédvavdlgy, Domaszék-Bakté térsége,
tovabba a vordsiszap-katasztréfa édltal sujtott telepiilések, Kolontar és Devecser. A
tanulmany végs8 megdllapitdsai szerint i.) nem elégséges mértékii a veszélyezte-
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tett teriiletek lakossdgdnak bevondsa a dontésekbe, ami tartds kornyezeti vélsag-
helyzet kialakuldsaval veszélyeztet; ii.) a felmérések stlyosbodé kérnyezeti igaz-
sdgtalansdgrdl vallanak, amelyet az elszegényed8, marginalizalédé lakossagi
csoportok egyre kiszolgaltatottabb helyzete okoz; kozottiik tobbségben vannak a
romdk, ami egyes vidékeken etnikai szinezettel stlyosbitja a kdrnyezeti igazsag-
talansdgot (Nagy 2021).

A kovetkez8 tanulmdny szerz8i, Elizabeth Brooks és Kovdcs Katalin is éltek
az angol nyelv(i kozlés lehetéségével. frasukban az Eurdpai Unid vidékfejlesztési
gyakorlatdban harminc éve jelen 1év8 LEADER programot elemzik abbdl a néz8-
pontbdl, hogy miikddésmddja mennyire fiiggetlen a kormanyzati szerepl8ktdl,
hogy a decentralizalt megvaldsités egyiitt jar-e széles kor(i autondémidval és ers-
s6dd demokracidval, ami azutdn a térbeli igazsdgossagra is pozitivan hat. A szer-
z8k két esettanulmdny Gsszehasonlité masodelemzését végezték el, az egyik
esettanulmdany egy angol, a masik egy magyar akcidcsoport miikodését doku-
mentélja az elmult két programozdsi ciklusra koncentralva, de érintéleg a kordb-
bi periddusokra is visszatekintve. Ez utdébbi titkrében deriilt fény arra, hogy a
LEADER program megvalGsitdsa sordn egyre nagyobb befolydsra tettek szert a
nemzeti kormanyzatok, ami ugyan sziikségszer(i kovetkezménye volt annak, hogy
a program kikertilt a kisérleti fazisbdl, azonban egyes orszdgokban negativ kovet-
kezményekkel jart. Ezek kozé tartozik a korrupcidéval szembeni fokozottabb sérii-
lékenység, vagy éppen a korrupcié ellenében, a bizalom hidnyatdl vezéreltetve
foganatositott, tilzé mérték(, biirokratikus ellen8rzés, ami méig jellemzi, tobbek
kozott a magyar programmegvaldsitast. Az elemzés kimutatta, hogy egy-egy or-
szag kozigazgatasi berendezkedése és kultiraja milyen nagymértékben meghaté-
rozza a kdzponti kormanyzat beavatkozdsi potenciéljat. A két LEADER program
Osszehasonlitasa azzal a meglepd eredménnyel jart, hogy a kézponti kormanyzat
az angol akcidcsoportok fejlesztési stratégidjaba avatkozott be jobban és nyiltab-
ban a 2008-as gazdasagi vildgvalsag idején. A magyar programmegvaldsitast alta-
ldban jellemezte az erds kozponti irdnyitds és kontroll, de a ‘kialkudott’/elfo-
gadott helyi fejlesztési stratégidk, azok prioritdsai érintetlenek maradtak, ha volt
beavatkozds, az a blirokrécia leple alatt tértént, elmaradt tenderek, forrds-atcso-
portositdsok stb. formdjaban. A szerz8k nem zarjak ki, de nem tekintik automa-
tizmusnak sem azt a feltételezést, hogy a LEADER program decentralizalt meg-
valdsitdsa porzitiv hatdst gyakorolhat a térbeli/tdrsadalmi igazsdgossdgra az olyan
mechanizmusokon keresztiil, mint a tobb és célzott tarsadalmi részvétel, az en-
nek révén meger8sdds helyi demokracia és autonémia. S6t, arra sorakoztatnak
fel példakat, hogy a LEADER-demokrdcia inkdbb tekinthetd a vidéken é18 képzet-
tebb, tapasztaltabb, médosabb tirsadalmi csoportok demokracidjanak, mint a
széles kord, a legkiszolgaltatottabb rétegeket is integrald kozosségtejlesztési gya-
korlatnak (Brooks, Kovécs 2021).

Végiil, az els8 blokk utolsé tanulmanya egy sajatos szervezeti forma, a z6ld-
ség- és gylimolcstermesztSket integralé termeldi és értékesitd szervezet (TESZ)
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tarsadalmi hatésairdl szél a szentesi DélKerTESZ példaja alapjan. A széban forgd
TESZ szévetkezetként m(ikédik, mivel megalakuldsakor, a kétezres évek elején, ez
volt az egyetlen vélaszthatd szervezeti forma, 4m ezt a korlatozést azéta feloldot-
tak. Ma mdr tdrsasdgi formdban is miikddnek TESZ-ek, ami jél mutatja, hogy ezek
a szervezetek elsésorban piaci szerepldk, tagjaik érdekében talpon kell maradni-
uk a piaci versenyben, amely az orszig legnagyobb, szentesi termel6i és értékesi-
t8 szervezete esetében a nemzetkdzi porondon, lengyel, német, szlovék termeldi
szervezetekkel valé megmérettetést jelenti. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szdvetke-
zet egyre kevésbé tudja ellatni tdrsadalmi funkcidit, amelyet az utébbi harminc
évben betdltstt azzal, hogy a véros és térsége jelentds kistermeldi rétegei szama-
ra segiti a piacra jutdst, mikzben kicsikarja a technoldgiai igazodast, és ezzel a
talélés feltételeit is. A szerzék ramutatnak arra, hogy az ersddé globalis nyomds
novekvd gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti igazsagtalansigokkal jar, Ezek az
igazsdgtalansdgok a helyi eréforrdsokhoz val6 hozzaférés egyenlStlenségében, a
kozos eredményekbdl vald részesedés kiilonbségeiben, a kiszolgaltatottsag, fiig-
g8ség er8sodésében, és az egyre kevesebbek szdmdra egyre nagyobb hasznot ho-
26 tevékenység egyre szélesebb kort érint8 negativ hatdsaiban, vagyis a negativ
externdlidk tdrsadalmi és térbeli terjedésében jelennek meg (Velkey, Mihdly,
G&l 2021).

A tematikus szdm mésodik (Helyi fejlesztések és kozpolitikdk kozotti fesziiltsé-
gek) blokkja a helyi és nemzeti fejlesztéspolitikai és kozigazgatdsi intézmények valto-
zésait és mindezek lokdlis viszonyokra gyakorolt hatasait jarja koriil. Ezt a témakort
is egy interju vezeti be. Husz 11diké, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Gyerek-
esély-kutatd csoport tudomdnyos fémunkatarsa a mintegy masfél évtizede elinditott
és immadr a negyedik pdlyézati ciklusban jaré kistérségi/jarasi gyerekesély progra-
mok tapasztalatairdl szamol be. Az interjiban Husz 11diké kitér arra, hogy a program
milyen 4talakuldson ment keresztiil az elmult évtizedben, és hogy a médosuldsok mi-
ként illeszkedtek a kdzpolitikai, els6sorban szocidl- és fejlesztéspolitikai valtozasok-
hoz. Alapvetd kérdés, hogy a programhoz kapcsolddd fejlesztések milyen intézményi
és tarsadalmi valtozasokat tudtak elérni a leghdtranyosabb helyzet térségekben,
telepiiléseken. Husz 11diké felhivja a figyelmet az intézményrendszer elmaradt mo-
dernizcidjara, a rugalmatlan, a helyi viszonyokra, telepiilési adottsdgokra nem
reflektdld, egyre tobb kitelezd megvaldsitasi elemet el8ird palyazati konstrukcidra,
az 4gazati egyeztetés hidnydra, amely helyi szinten szinergidk helyett gyakran
parhuzamossagokat okoz a fejlesztések kdzott és glizsba koti a teleptilésen dolgozé
szakembereket.

Az interjut Kovai Cecilia és Sz8ke Alexandra tanulmdnya helyezi lokélis kon-
textusba, amely Biztos Kezdet hdzakban és tanoddkban végzett antropoldgiai te-
repkutatds alapjan mutatja be, hogy a térbeli-tarsadalmi poziciébdl szadrmazd
hétranyok kompenzaldsara irdnyuld, a gyermekkori esélyek névelését célzé prog-
ramoknak milyen strukturélis kortlményekkel kell megkiizdenitik, és azok ho-
gyan befolydsoljék tarsadalmi egyenlétlenségekre gyakorolt hatdsukat. A hatra-
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nyos helyzetl gyermekek esélyeinek kiegyenlitésében a két legfontosabb intéz-
ménnyé val4 kezdeményezést az a felismerés hivta életre, hogy az alapszolgalta-
tasok intézményei nem képesek ellenstlyozni a fenndllé térbeli és tarsadalmi
egyenlétlenségeket s6t inkabb mélyitik azokat. Vagyis mindkét program kialaku-
lasban jelentds szerepet jatszanak kiilonb6zd tarsadalomkritikai diskurzusok,
amelyek a fejlesztend§ célcsoport helyzetét elsGsorban a fenndlld gazdasagi, tar-
sadalmi viszonyokkal, a hazai intézményrendszer hidnyosségaival, valamint a
hétranyos etnikai megkiilonboztetéssel magyardzzak. Kovai és Széke tanulma-
nyukban nem csak arra keresik a valaszt, hogy a programok kozpolitikai bedgya-
zottsdga hogyan hat azok mozgasterére, és mennyire kovetik az eredeti
kdzpolitikai célokat, hanem hogy lokalis szinten hogyan zajlik az egyeztetési fo-
lyamat, miként lesznek sszehangolhatdk a kiilonbdz8 résztvevdk érdekei, érté-
kei és ambicidi. Vagyis, hogy milyen strukturélis kényszerek befolydsoljak a
programok helyi megvaldsuldsat, egyeztetési folyamatait, és hogy ezek az egyez-
tetési folyamatok hogyan tudjak esetenként kijatszani, feliilirni az ket meghata-
rozé strukturdlis adottsdgokat. Tanulméanyukban a szerz6k nem a programok
megvaldsuldsanak kritikdjara, hanem arra helyezik a hangsulyt, hogy a fejlesztéi
projektek az adott lokalis kontextusban hogyan prébaljak kezelni azt az ellent-
monddst, amely a fennallé strukturdlis feltételekhez torténd kényszer( igazodas
és e feltételek hatdsdnak megvaltoztatdsara irdnyuld fejleszt8i tevékenység ko-
z6tt fesziil (Kovai, Sz8ke 2021).

A lokalitasban zajlé fejlesztdi tevékenységektdl elmozdulva, Keller Judit és
Virdg Tiinde tanulménya a horizontalis és vertikdlis intézményi keretek és miiks-
dési mechanizmusok vizsgélatara fékuszélva azt elemzi, hogy az éllam 4ltal kiala-
kitott fejlesztéspolitika intézményi és szabélyozasi keretei milyen mozgésteret
kindlnak a helyi szintnek a ,,telepfelszdmolds”, azaz a szegregacids folyamatok
megallitasdra, a lakShelyi szegregacid oldasdnak kezelésére. Egy j6 gyakorlatnak
tartott eset alapjan a szerz8k bemutatjak, hogy a fejlesztéspolitika altal biztosi-
tott lehet8ségek mennyiben taldlkoznak a helyi adottsdgokkal és tuddssal, vala-
mint a lokélis igényekkel, lehet8ségekkel és elkitelez8déssel, s hogy a fejlesztési
elképzelések megvalGsitasdhoz helyi szinten milyen eréforrdsokat lehet és kell
mozg6sitani. Megéllapitjédk, hogy ha a nemzeti szintii kozpolitika altaldnos elvei
és az intézményrendszer miikddése ellentétesek a helyalapu fejlesztés intézmé-
nyi logikdjaval és annak céljaival, akkor a helyi fejlesztési beavatkozdsok a nem-
zeti kormdnyok politikai céljainak megfeleléen mdédosulnak. Azaz a helyi
adottsdgokra épitd fejlesztési beavatkozasok rendkiviil sebezhetbek a politikaval,
kiléndsen a politikai véltozdsokkal szemben. A tanulmény egyik kdzponti megél-
lapitdsa, hogy a helyalapu fejlesztések hatékonysdga szempontjabdl kulcsfontos-
sdgu az édllam teriileti igazsdgossdg iranti elkotelez8dése. A kozponti dllam
elkotelez8dése stabilitast hozhat a helyi és kézponti dllami szint kézotti viszo-
nyok kormdnyzasaba, és lehet6vé teheti azokat a strukturdlis valtozasokat, ame-
lyekbe dgyazddva a helyalapt fejlesztések pontszer(i beavatkozasai hosszd tdvon
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kiszélesithet8k. Ez az dllami elkStelez8dés azt is jelenti, hogy az dllam a kézpolitikai
dontések el8készitésében és megvaldsitdsdban a kbzjavak minél szélesebb tarsadal-
mi rétegeknek felkindlt elérését, a kozszerepl6k konszenzusdval meghatarozott
kozjot tekinti mérvaddnak. Az esettanulmany ugyanakkor éppen arra vilagit ré,
hogy a kozponti 4llam elkételez8dése nélkiil a helyalapu fejlesztések pontszer( be-
avatkozésai nem képesek bedgyazédni a kdzpolitika intézményrendszerébe (Keller,
Virdg 2021b).

A tematikus szdm utolsé két tanulmanya a periférikus teriiletek &nkor-
mdanyzatainak poziciéit, mozgasterét vizsgélja. Palné Kovéacs Ilona tanulménya
Baranya megye vélasztasi eredményeinek elemzésén keresztiil a térbeli és a kdz-
hatalmi pozicié kozotti Gsszefliggéseket vizsgalja. A kiilonbozd tudomdnyteriile-
tek feldl kozelitd centrum-periféria elméletek kézponti allitdsa, hogy a centrum
és a periféria kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyokbdl kévetkezéen a cent-
rum halmoz4dé elényei mellett erdsddik a periféridk fliggése a centrumtdl. Palné
Kovécs tanulmdnya azt vizsgalja, hogy a hatalmi és a térbeli periférikus pozicié-
bél kovetkez8 kettds hatranyt milyen mértékben képes a periférian elhelyezkedd
lokalités aktivitdsa megvaltoztatni. A kérdésnek kiilénos aktualitdst ad, hogy a
hazai kormdnyzati, Snkormanyzati viszonyrendszer utdbbi évtizedben végbe-
ment 4talakuldsa sordn az 6nkormanyzatok folyamatosan veszitettek poziciéjuk-
bdl, forrdsaikbdl. A legsziikebb mozgéstérrel nyilvanvaldan azok a periférikus
helyzet( telepiilések rendelkeznek, amelyek nem képesek sajat eréforrasokat
mozgésitani, és a fejlédési és hatalmi kozpontoktdl tavol helyezkednek el. Ezek
azok a telepiilések, amelyek a hazai és eurdpai unids fejlesztési programokban
sem képesek partnerként fellépni és autoném szerepl8kké vélni. A folyamatban
levd kutatds eddigi eredményei szerint a legfontosabb eréforrds mindenképpen a
kozhatalom birtokldsa. A helyi elit kérébe tartozé megkérdezettek tobbsége sze-
rint ugyanakkor a helyi ismertség, a személyes tulajdonsdgok fontosabbak a fel-
sébb irdnyitési szintekkel valé kapcsolatoknal. A kutatds els6 eredményei alapjan
Pélné Kovdcs azt feltételezi, hogy az emberek politikai magatartdsa, az elitrél és a
hatalomrdl alkotott véleménye kevésbé fiigg a térbeli poziciétdl, a telepiilés ,,si-
kerességétSl” (Palné Kovdcs 2021).

Végiil Németh Sarolta és Matti Fritsch egy periférikus fekvés(, elnéptelene-
déssel és forrashidnnyal kiizd§ finn kisvarosban késziilt esettanulmany alapjan
mutatja be, hogy a helyi 6nkorményzasban és déntéshozatalban miképp kapcsol-
hatdk 8ssze a hatékonysag és demokratikus elszdmoltathatésdg egymdstdl eltérd
céljai és feltételei. Az esettanulmdny arra keresi a vélaszt, hogy milyen megfonto-
lasok vezérel(het)ik a helyi dontéshozdkat a teleptilés 4j fejlesztési stratégidjanak
hatékony kivitelezése és a demokratikus elszdmoltathatdsdg kozotti egyensuly
biztositdsaban, illetve, hogy mit érhet el csupdn a déntési és kormdnyzési folya-
matainak megdjitdsdval egy szdmos teriileti hatrannyal szembenézg kisvéros 6n-
kormanyzata. Az esettanulmany ravildgit arra, hogy az nkormanyzat hatékony-
sdga és eredményessége nem valaszthatd el elszdmoltathatésdgatdl és legiti-
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mitdsatol. A telepiilés vezetSinek a kiilonbozd helyi érdekcsoportokkal és a tele-
piilés lakéival kozss, reflektiv tanuldsi folyamatokban kell részt vennie ahhoz,
hogy optimalis vélaszt talljanak az olyan problémakra, mint a népesség tartds
csokkenése, a képzett munkaerd elvandorlasa, a vallalkozdsok hidnya. Ha azon-
ban az 6nkormdnyzati fejlesztési dontések a vallalkozdi érdekek képviselete felé
mozdulnak el, megbillenhet az egyensuly a kormanyzas hatékonysaga és a helyi
lakosok tervezésbe, dontésekbe vald bevondsa, vagyis az énkormanyzat demokra-
tikus elszdmoltathatésdga kozott. A szerz8k azt is hangsulyozzak, hogy kiilsé ta-
mogatas hidnyaban a helyi ,,6ngydgyité” folyamatok eredményei rovid életlinek
és sériilékenynek bizonyulhatnak (Németh, Fritsch 2021).
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