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ABSZTRAKT: A vérosfejlesztés egyik legtjabb paradigmadja, az tgynevezett okosvaros-
tervezés is immar kozel két évtizedes multra tekint vissza, ezért lehet8ség nyilt a folya-
mat egyfajta fejlédéstorténetének, ,,evoliiciéjdnak” megrajzoldsara. Bar igen rovid idé-
szakrdl van sz, mégis figyelemre mélté parhuzamokat azonosithatunk a vérostervezés
egészének folyamatdval a 20. szdzad masodik felétsl kezdve. Cikkiink ebbdl a megkszeli-
tésbdl kiindulva mutatja be az okosvdros-tervezés harom szakaszat a nemzetkdozi szakiro-
dalomban kibontakozé diskurzus elemzésével. El8szor szdmba veszi a fogalom
meghatdrozésa koril kialakult kiilonbségeket, kérdéseket és dilemmadkat. Ezt kovetSen
részletesen vizsgalja az emlitett hdrom szakaszt (a megjelenés évei; kritikdk megfogal-
mazdsa, mint masodik szakasz; majd megujulds és ismételt felivelés) a domindns szakmai
pérbeszéd elemzése révén. Az eredmények azt mutatjék, hogy bér éles hatdrvonalakat
nem lehet hiizni, és szdmos téma a kezdetektdl , 4tivel” a folyamaton, egyfajta hangsuly-
eltolédds mégis azonosithaté. Ezt a szakaszolast pedig rd lehet vetiteni a 20. szdzad mé-
sodik felétdl jellemzd vérosfejlesztési folyamatokra altaldban és egyfajta parhuzamként
egyarant.

A tanulmany tovabbi része az elméleti elemzést egy, a témdhoz kapcsoléddé hazai
kutatds eredményeinek bemutatdsaval is igyekszik megvildgitani, melynek témadja az
okosvéros-eszkozok, a helyi fejlesztés és a helyi kozdsség viszonyrendszerének vizsgalata
volt. Ennek legf6bb tanulsdga szerint a legkisebb telepiilésekre 4ltaldban tulzott terhet
ré mind az anyagi, mind az emberi eréforrasok oldaldn az infokommunikacids eszkdzok
miikddtetése, és hasznit is kevéssé 1atjak, mig a nagyobbaknél erre nagyobb sziikség és
igény is van. F6képpen a kisebb lélekszdmu telepiiléseken hidnyzik az ehhez sziikséges
technoldgiai, szervezeti és menedzsmenthdttér és -kapacitds, és jelentds idegenkedés is
tapasztalhaté e telepiilési korben.
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ABSTRACT: The twenty-year history of the smart city planning paradigm permits us to draw some
conclusions about the concept’s overall evolution. This article aims to scrutinize three
distinguished periods in the development of the smart city planning process. Our methodology was
based on taking into account the dominant discourses unfolding in the international literature on
smart cities over the last twenty years. Although there are no sharp distinctions between the
periods, it is possible to discern certain stages in the development of the concept. These stages bear
a remarkable resemblance to general phase transitions in urban planning that was first highly
technical and based on engineers and technicians then turned more people-centred and now
involves a wide range of professions and expertise. At the beginning of smart city development,
scholars’ main goal was to find a definition for smart cities, which turned out to be much harder
than it seemed at first. Our analysis recollects the main questions and dilemmas that emerged
during this initial stage of the development of smart cities. This period, dominated by technology
companies, was full of great expectations and the implications for smart cities proved to be highly
exaggerated and over-optimistic. The focus was on technological solutions, rather than the specific
needs of cities, characterized by a top-down developmental approach. The following critical period
highlighted these errors precisely, as urbanists, sociologists and the academic sphere joined the
conversation. This stage was about ‘sobering up’, trying to be more realistic about what technology
companies can offer for the cities, beyond advertising slogans. The third stage of smart city
planning, currently underway, offers an optimistic vision for the future. In this view, cities are at
the centre of development, not technological solutions themselves. Several actors are involved in
planning to find the best possible solutions for everyone.

The last part of the article attempts at illustrating the theoretical description through the
presentation of the results of domestic research on the topic. The main lesson is that the smallest
municipalities tend to be overburdened by the financial and human resource needs required to
operate ICT tools and see little benefit from them as their main channels of information flow are
based on personal contacts. Larger municipalities, however, have greater needs and demands,
mostly due to the higher share of impersonal connections and wider audience, but lack the
capacity and the necessary technological, organisational and management background, which
significantly hinder the appropriate application, especially in towns with more limited means. Due
to their apparent ease of use and high accessibility, social platforms, primarily Facebook in
Hungary, increasingly play the most important role in public relations. Negative experiences,
especially in smaller settlements, nonetheless, have led to the limitation, or even elimination of
feedback mechanisms of the information flow and the most important forms of communication are
still the municipal websites that allow one-way communication in most cases. The higher level of
use depends primarily on the financial and human resources available, but the extent to which the
local community perceives the need for development also appears to be a significant factor.
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Bevezetés

Jelen frasunk, amely az okosvéros-tervezés ,,evolucidjat” jarja korbe, két irdnybdl
indult el. Egyrészt az okos varosok definidlasdnak, koriilirdsanak, tartalmanak és
kiilonbszé megkozelitéseinek vizsgdlata sordn taldlkoztunk azzal a kérdéssel,
hogy id8ben szakaszolhaté-e magénak az okosvaros-koncepcidnak a valtozésa, és
ha igen, lehet-e el8rejelzést adni azzal kapcsolatban, milyen irdnyban fog az okos
varosok tartalma, fékusza valtozni a kozeljov6ben. Mdsrészt, ezt az egész folya-
matot Gsszevetettiik a globélis varosfejlesztési paradigmak szakirodalomban ta-
lalhaté szakaszoldsaval, mellyel az el3z8 gondolatkort atfogdbb elméleti keretbe
illesztettiik. A két irdny végul Ssszeér, hipotézistink ugyanis az, hogy hasonlé fo-
lyamat jatszédott/jatszédik le az okosvéros-paradigmat illet8en az utébbi nagyja-
bdl két évtized alatt, mint amilyen szemléletvaltozds a varosfejlesztésben a
20. szdzad mésodik fele 6ta eltelt tobb mint fél évszazad alatt végbement. Ennek
igazoldséra a szakirodalom strukturdlis (bar nem teljes kor(i) elemzését hivjuk
segitségiil. Mindez azonban csupdn elméleti fejtegetés marad mindaddig, amig
csak az akadémiai keretek kozotti diskurzusban esik sz6 réla, ezért a cikk kiegé-
szll egy fontos hazai elemzés bemutatdsaval, mellyel célja, hogy az elmélet szem-
1életformalf erejli legyen, és végiil j6 gyakorlatként meg is valdsuljon a jovSben.
Tanulményunk megirdsdhoz a kezd8lokést egy, az egyesiilt allamokbeli
McKinsey nemzetkdzi tandcsadd cég éltal 2018 juniusaban kdzétett jelentés adta,
melyben a szerzék arra a kérdésre keresik a vélaszt, milyen eszkdzokkel lehet a
lakossagot az okosvaros-eszkozok haszndlatdra 6sztondzni 4gy, hogy ezek az esz-
koz8k minél nagyobb pozitiv dssztdrsadalmi hatast fejtsenek ki (Woetzel, Kuznetsova
2018).1 Bar tisztdban vagyunk azzal, hogy egy tandcsadé cég munkdjat nem lehet
teljes mértékben objektivnek vagy tudomanyos igénytinek feltételezni (hiszen
alapvet8en més a célja és a kbzdnsége), az okos vérossal kapcsolatos kutatdsban
mégis tobb esetben ilyen “nem tudomanyos” forrdsokra is tdmaszkodunk, éppen
abbdl kiindulva, hogy a témaval az akadémiai szféran kiviil egyéb szereplék is
foglalkoznak. Az emlitett jelentés bevezetjében a szerz8k felrajzoltak egy idévo-
nalat az okosvéros-koncepcié elfogadottsagardl. A folyamat egy felivels sza-
kasszal kezd8dik, a fogalom elterjedéséhez kétéd&en (nagyjabdl 2008-2012
kozott), melyet Smart City 1.0-nak neveznek. Ezt az id8szakot a hurrdoptimizmus,
vagyis a technoldgiai megolddsokban valé feltétlen hit és bizalom jellemzi. A
2010-es évek kdzepén (nagyjabdl 2013-t8l) azonban egy hulldmvélgy kovetkezik
masodik szakaszként, amelyet az els§ szakasz kritikdja dominal, vagyis egyre tobb
tarsadalomtudds kezd el kételkedni az okosvaros-koncepcié tényleges pozitiv ha-
tasdban, vagy egydltaldn abban, hogy kiforrott koncepcié dllna a fogalom magott.
A harmadik szakasz az igynevezett Smart City 2.0, egy 2015 dta tarté ismételt fel-
ivelés id8szaka, amelyet a remények szerint a technoldgia helyett az adott varo-
sok tényleges igényeire forditott figyelem, a tobbszereplés megkozelités és a
lakossag aktiv bevondsdval torténd, ,,emberkszpontd” fejlesztések jellemeznek
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majd (a korabbi, els§ szakaszban domindns ,,technolégia-kdzpontd” fejleszté-
sek helyett).

A tanulmény tovébbi részében azt vizsgaljuk meg, van-e 1étjogosultsdga en-
nek a szakaszoldsnak, illetve, hogy a nemzetkdzi és a hazai gyakorlat (és elmélet)
e tekintetben milyen hasonlésagokat és kiilonbségeket mutat. Az elemzés sordn
prébaéltuk a szakirodalom minél szélesebb korét segitségiil hivni, &m ez minden
igyekezetlink ellenére csak egy szubjektiv szelekcidt jelent, nem fogja 4t a teljes
spektrumot, ebben az értelemben tehat irasunk maga is elsésorban inkabb véle-
ménycikknek, mintsem 4tfogd empirikus vizsgalatnak tekinthetd.

A fogalom értelmezése

A 'smart city', magyarul hivatalosan?,,0kos varos” koncepcié azon varosfejleszté-
si fogalmak kozé tartozik, melyet nem az akadémiai szféra terjesztett el, hanem a
technoldgiai szektor (és az ehhez kapcsolédé marketing) honositott meg. Mint
ilyen, bar rendkiviil népszerti és széles korben elterjedt, sem pontos meghataro-
zésa, sem lehataroldsa nem tortént meg, pontosabban a fogalomnak szdmtalan
definicidja 1étezik, melyek tobbé-kevésbé ugyanazokat a paramétereket, szem-
pontokat tartalmazzdk, adott esetben azonban markdnsan el is térhetnek egy-
mastdl, attdl fiiggden, hogy milyen szak-, vagy alkalmazasi teriileten fogalmaz4d-
tak meg. Kiilon szakirodalma van a koncepcid definidlasénak, cikkek, tanulma-
nyok sora foglalkozik azzal, hogy minél pontosabban meghatérozza, mit is jelent
az okos vdros (adott esetben dgy, hogy tételesen sorra veszi és dsszehasonlitja a
kiilonbsz8 meghatérozasokat), valamint azzal, hogy a fogalom pontosan mikortdl
hasznélatos, és milyen el6zményei voltak (Chourabi et al. 2012; Cavada, Hunt,
Rogers 2014; Cocchia 2014; ITU 2014; Albino, Berardi, Dangelico 2015; Jong et al.
2015; Z. Karvalics 2016; Anthopoulos 2017). Ezen tul pedig barmilyen alkérdéssel
foglalkozzon is egy cikk vagy tanulmdny az okos varosokkal kapcsolatban, a szer-
z8knek kotelezd tisztdzniuk, hogy 8k mit értenek a fogalom alatt. Ez nem csupan
a fogalom tisztazatlansdga miatt van igy, hanem ahogy Albino és szerz8tarsai
(2015) megfogalmazzdk, azért is, mert maga az okos véros a gyakorlatban inkdbb
egy cimke, szlogen vagy hivészé (mint valds koncepcid), és azt, hogy egy véros
,0kos”, sok esetben a varosok hirdetik sajat magukrdl (Hollands 2008). Ha dgy tet-
szik, semmilyen tudomdnyos kritérium, szabvany vagy éaltaldnos szempontrend-
szer nem létezik arra vonatkozdan, mit is neveziink okos varosnak.
Tanulmanyunk ugyan sem a konceptualizélas, sem a dekonstruélas kérdése-
ivel vagy kihivésaival nem kivdn mélyebben foglalkozni, bevezetésképpen min-
denképpen sziikséges volt kitérni erre a problémadra, jelezve, hogy mar ezen a
ponton is milyen sok bizonytalansdg azonosithaté az okos varosokkal kapcsolat-
ban. A tovébbiakban okos varos alatt a hivatalos magyar definiciét értjiik, amely
szerint ,,az okos varos olyan telepiilés vagy teleptiléscsoport, amely természeti és
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épitett kornyezetét, digitdlis infrastruktirdjat, valamint a tertiletén elérhetd
szolgéltatdsok min8ségét és gazdasdgi hatékonysagat korszer(i és innovativ infor-
macidtechnoldgidk alkalmazdsaval, fenntarthaté médon, lakosainak fokozott be-
vondasaval fejleszti” (56/2017. (II1. 20.) Korm, rendelet).

Az okosvaros-koncepcié kezdetei a 2000-es években

Azt, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban pontosan miéta hasznélatos a 'smart city'
kifejezés, nem kevésbé nehéz visszafejteni, mint megalkotni a fogalom mindenki
altal elfogadhaté definicidjat.

Harrison és Donnelly az okos véros kifejezés gyokereit is kutaté frasukban
David Bollier 1998-ban megjelent kényvére hivatkoznak, melyben nem is az okos
varos kifejezés szerepel, Bollier csak a varosok okos névekedésérdl (smart growth)
ir (a koordindlatlan varosszétteriiléssel szemben). A szerz8k mégis ezt tekintik
egyfajta kiindulépontnak, mely alapjan a kétezres években szdmos telekommuni-
kdcids, informatikai és elektronikai cég kapta fel a kifejezést (Siemens 2004; Cisco
2005; IBM 2009) a vdrosi infrastruktira és a kzszolgaltatdsok tizemeltetésében
alkalmazott komplex informatikai rendszerek &ltaldnos elnevezéseként (Harrison,
Donnelly 2011, 2.). Majd ugyanezek a cégek (és mellettiik sokan mésok is) - meg-
érezve a piaci rést ezen a teriileten -, sajét, dedikaltan varosiizemeltetési megol-
dasok fejlesztésével foglalkozé divizidkat is létrehoztak.

Mégsem egyértelm, hogy ennyire egzakt médon leirhaté lenne a kifejezés
elsé haszndlata. Tobb kutatés is foglalkozik a témaéval, amelyekben a szerzék tu-
doményos publikdcidés adatbazisokon végeztek elemzéseket kulcsszavak alapjan.
Cocchia (2014) péld4ul azt vizsgalta, hogy a tudomdnyos kdzleményekben az id8k
soran hogyan viéltozott a digitélis varos (digital city) és az okos varos (smart city)
kifejezések hasznalata. Az 4ltala végzett szakirodalmi elemzés 1994-t6l datalddik,
adatbézisaban ekkor talalta az elsd cikket, mely emlitést tett az okos varosokrdl
(érdekesség, hogy ezutén viszont legkdzelebb csak 1999-ben sziiletett ilyen téma-
ju cikk). Jong és szerz8tarsai (2015) ugyanakkor egy 1996-2013 kozotti id8szakban
vizsgaltak a kiilonbdz8 véroskoncepcidk tudomanyos folydiratokban valé el6for-
duldsét (a Scopus adatbazisban taldlhaté tudomdnyos publikdcidk kozstt), 8k
1997-ben talaltak az elsd okos vdros témdju cikket (és szintén csak 1999-ben a ké-
vetkez8ket). Ezek az elemzések azonban csak egy tertilet, az akadémiai szféra ér-
tekezéseit vizsgéltdk egy olyan témadval kapcsolatban, melyet - ahogy azt mér
fentebb kiemeltiik - nem az akadémiai szféra honositott meg.

A kezdet azonositdsdhoz érdemes figyelembe venni azt a folyamatot is, mely
egyaltalan az okosvéros-fogalom kialakuldsdhoz vezetett. Az okos véaros szorosan
kotédik az infokommunikécids technoldgidk, a digitalizacid és egyéltalan az in-
ternet széles kord lakossagi elterjedéséhez. Ezek részben mar az 1980-as években
jelentds hatast gyakoroltak, nyomukban megjelentek az olyan kifejezések, mint a
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digitdlis vdros, intelligens vdros, informdcids vdros, innovativ vdros, kibervdros, az inter-
net dinamikus terjedésével pedig az ezredforduld utédn a virtudlis vdros, vagy a
mindeniitt jelen [évd vdros (ubiquitous, vagy u-city, a kifejezésnek igazan jé magyar
forditdsa nem sziiletett). Az infokommunikacids technoldgidknak a tdrsadalom
térbeliségére kifejtett hatdsdnak tdrsadalomtudomanyi megjelenésében mérfold-
kovet jelent az eredetileg varosszociolégus Manuel Castells Az informdcid kora ci-
m, 1996 és 1998 kdz6tt megjelent trilégidja (Castells 1999). A technolégidhoz
mint tuddsintenziv dgazathoz gyakran kapcsolédnak a human tékét kézéppontba
allité jelz8k, igy a kreativ vdros, a tuddsvdros, vagy a tanuld vdros fogalmak is ide so-
rolhatdk. A vérosrobbands korszakadban pedig az egyik legnagyobb vérosi (egyut-
tal globdlis) kihivdsként a fenntarthatdsdg jelenik meg, ezért az okos varosokhoz
gyakran tarsulnak a fenntarthatd vdros, élhetd vdros, zld vdros, ko-vdros, cirkuldris
vdros, nulla széndioxid-kibocsdtdsui vdros (zero-carbon city) fogalmak is.

Az okos véros koncepcibjat a varosfejlédés mellett egyértelmiien a technolé-
giai fejlédés egy konkrét idészakhoz kot6d6 dtalakuldsa hivta életre. Helytallénak
tlinik Townsend (2013) megallapitdsa, miszerint a 2000-es évek mdasodik felében
(egészen pontosan 2007-2008 forduléjdn) hdrom torténelmi véltozas jarult hozz4
leginkdbb ahhoz, hogy a technoldgia (elsésorban a varosokban) ennyire hangsa-
lyossd valt: (1) ettd] kezdve élnek tébben varosokban, mint vidéki teriileteken (a
ndvekedéssel feler8s5dott a varosok fenntarthatésdganak kérdése); (2) ekkortdl
kezdve haszndljak tobben az internetet mobileszk6zdkrdl, mint hagyoményos,
helyhez kotott eszkdzokrdl (megvaltoztak a szokdsaink); és (3) ettdl kezdve 1éte-
zik tobb internetre csatlakozé eszkdz, mint ember (innen kezdve beszélhetiink
ténylegesen a ,,dolgok internetének” korardl).

Az okos varos koncepcidja tehat egy tdgabb jelenkori diskurzusba illeszke-
dik, amelynek kézéppontjaban az a kérdés all, hogy mennyire ismerhet8 meg és
tervezhetd egy tdrsadalom (Bestuzhev-Lada 1993; Roszak 1986; Szant4 2018) vagy
véaros (Portugali 2011; Portugali et al. 2012) 4ltaldban, illetve a technikai eszk6z6k
igénybevétele révén (Boyd, Crawford 2012), valamint, hogy ezen utébbiban a kii-
16nb6z8 gazdasagi csoportok, elsdsorban meghatarozé technoldgiai vallalatok és
az 4llam milyen szerepet jatszanak (Mosco 2019). Ez a diskurzus szélesebb pers-
pektivaban a varosépités és -fejlesztés t3bb ezer éves utdpisztikus hagyomanyai-
ba (Meggyesi 1985), annak is a mult szdzadban hangstlyossa véld, tébbek kdzstt
Le Corbusier nevével fémjelzett technoldgiai orientdciéji modernista véltozata-
ba illeszthetd, annak varosépitészeti, példaul Jan Gehl nevéhez kéthetd erds kri-
tikdjdval egyiitt (Fishman 1982; Pinker 2002; Gehl 2010;% Gehl, Svarre 2013).

Az okos vérosok fejlesztésének kezdeti iddszakat erésen domindljdk a tech-
noldgiai kérdések és a technokrata hozzaélls. Nem véletleniil, hiszen ekkor még
a technoldgiai cégek hatdroztdk meg az okosvaros-,diskurzust” is. Optimélis
esetben - a szakirodalom szerint - az okosvdros-tervezés egy négyszereplés mo-
dellben val4sul meg, a technoldgiai/ipari és a fels6oktatasi-egyetemi (akadémiai)
szerepldk, a kormdnyzas, valamint a civil szféra/lakossdg egylittmiikodésével
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(Yawson 2009; EU 2016). K6ziilitk nem meglep8 médon az iparagi szerepl8k voltak
a legaktivabbak, hiszen kdzvetlen érdekiik fliz8dik ahhoz, hogy az okosvéros-
,termékek” minél szélesebb korben elterjedjenek. Egyes korai becslések szerint
2015-2020 koz6tt az okosvdros-fejlesztések mintegy 400-1500 millidrd dollar ko-
z0tti piacot jelentettek globélisan, 2020 utdn pedig tovabbi névekedés varhatd
(Deloitte 2014). Mivel piaci szerepl8krdl van szd, természetesen a minél nagyobb
megtériilés és a minél gyorsabb terjedés valnak elsédlegessé. E15bbi tgy teljesiil-
het, ha a lehet8 legnagyobb méretben vagy minél tébb vérosban (és minél na-
gyobb varosokban) terjed el egyazon megoldds, utébbi pedig gy, ha az ipardgi
szereplé minél jobban képes érvényesiteni az akaratét, vagyis ,,eladni a termé-
két”. Ez esetben tehat mindenképpen egy feliilrdl lefelé indulé (top-down) terve-
zési folyamatrdl beszélhetiink. frasdban Cohen (2015) ezeket az Ugynevezett
technoldgia-vezérelt fejlesztéseket az okosvéaros-tervezés legalacsonyabb szintje-
ként, legelsd generacidjaként hatdrozza meg. Ezt az id6szakot jellemzi leginkabb,
hogy a technolégiai cégek olyan kiilonbdzé megolddsokat fejlesztenek ki a varo-
sok szdmadra, melyek segitségével hatékonyabban, olcsébban és egyszeriibben
miikddhetnek, ezéltal megnovekszik verseny- és vonzéképességiik. A varosok
mint a technoldgia befogaddi, ,,platformjai” jelennek meg, mig a varoslakdk csak
mint ,,userek”, felhaszndldk, akik kritika nélkiil elfogadjdk, megveszik a szimukra
kinélt megoldasokat. Eladé-vev§ reldciéban tlinnek tehat fel a szereplék, ami a
legkevésbé sem tekinthetd partnerségi viszonynak.

A kezdeti szakasz kedvez a nagy volumend, z6ldmez8s beruhazasoknak,
vagyis annak, hogy a tervezSk a semmibdl épitsenek fel teljes varosokat, felru-
hézva azokat a legmodernebb(nek vélt) technoldgidkkal. Ilyenek példdul a dél-ko-
reai Songdo vdrosa, vagy az Egyesiilt Arab Emirdtusok Masdar City-je (Gere,
Czirjék 2016), de eurdpai példat is lehet taldlni, a portugél PlanIT Valley-t (Cohen
2012) vagy a Bécs melletti Aspern varosrészt (ASCR 2017). Beszédes, hogy ezek a
fejlesztések sok esetben egyetlen nagy technolégiai céghez kapcsolédnak, igy
Songdo a Cisco ,,projektje”, Aspern fejlesztésének legfontosabb partnere pedig a
Siemens.

A tudomdnyos diskurzust a kezdeti id6szakban a mérndki, informatikai tu-
doményédgak domindljak, meglehetésen egyoldaliak a fejlesztési szempontok, a
hangulatot pedig meghatarozza a téretlen optimizmus az utépisztikus ,,jové va-
rosa”, illetve a ,,jové megolddsai” irdnt, azt sugallva, hogy ezek a megolddsok mar
rendelkezésiinkre allnak, ami sok esetben még egyaltaldn nem igaz. Taldn nem
érdektelen megjegyezni, hogy egy napjainkban felkapott téma, az 6nvezetd autdk
kapcsdn is tapasztalhaté ez a hozzallas: az 6nvezetd autdk ugyanis alkalmazasu-
kat tekintve még a legnagyobb jéindulattal is csak tesztfazisban vannak, sokszor
azonban gy érezhetjlik, mintha mar barhol és barmikor kiézlekedhetnének
(Lukovics et al. 2018).

A hazai viszonyokat illeten némi késés tapasztalhaté az okos véros koncep-
cidjanak elsajatitdsaval kapcsolatban. Az elsé, Gttord jellegli tanulmanyt 2011-ben
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az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Inté-
zete (MTA RKK NYUTI) készitette el az IBM megbizdsabdl (Horvathné Barsi, Lados
2011), amely abbdl a szempontbdl is kiemelkedd, hogy reagdl az okos varosokkal
kapcsolatos azon kritikai szempontokra, melyek majd csak ezutdn keriilnek igazan
felszinre. A technoldgia-vezéreltség viszont itt is szembet(ing, a tanulmany érte-
lemszertien az IBM ,,smart city filozéfidjat” és megkozelitését titkrozi.

Ugyancsak egy céghez kothetd az egyik els atfogd hazai okosvaros-kisérlet, a
T-City Szolnok, mely a technoldgia mellett mar kordn (2009-ben indult a program)
foglalkozik az emberi és a fenntarthatdsagi kérdésekkel is, azonban - f8leg a kezde-
tekben - itt is tapinthatd a technoldgia-vezérelt, feliilrdl lefelé irdnyuld fejlesztési
megkdzelités. A Magyar Telekom ugyanis deklaréltan tesztelni szerette volna a be-
vezetés el8tt 4116 szolgéltatdsait a varosban (T-Systems 2013; Kulcsar 2014), tehat az
egész kezdeményezés egy nagy val6s idejli kisérletként foghatd fel.

Mads léptékekben és céllal indult a Baranya megyei Alsémocsolddon az Okos
Falu program 1997-ben’ (napjainkban Eszak-Hegyh4ti Mikrotérség Unid néven
tobb telepiilés bevondsdval). A program fékuszaban az életmindség javitdsa és a
népességmegtarté képesség erdsitése all az okos eszkozok segitségével, ami a di-
gitélis eszkdzok fokozott haszndlatét és integracidjat jelenti a kiilonboz8 infra-
strukturakba (Kédposzta, Némediné Kollar 2017; Domatér 2020).

A hazai akadémiai szféra okosvaros-diskurzusa még hosszd ideig jellemzen
az okos vdros definidldsdra és kutatdsi részteriiletek feltdrdsdra fékuszalt
(Munkdcsy et al. 2015; Baji 2017; Szalai 2020). A téméval szakpolitikai szinten fog-
lalkozé Lechner Tudaskézpont is els@sorban a fogalom népszerisitésével, a jé
gyakorlatok megosztdsaval, valamint egyfajta fejlesztési médszertan meghonosi-
tasaval foglalkozike (a vallalatokéhoz hasonlé technokrata hozzadlldssal).

Az okosvéros-koncepcié kezdeteit egyértelmtien egy felivel§ szakaszként ér-
telmezhetjiik, melyet hajt a megkéozelités tjdonsédga (annak ellenére, hogy termé-
szetesen voltak el6zményei), a benne rejlé lehet8ségek, és a lehet8ségek kihasz-
néldsat 6vezs végtelen optimizmus.

Az okos varos kritikaja (2012-2015)

Nem nehéz belatni, hogy az okos varosokkal szemben tdmasztott elvardsok meg-
lehetdsen tulzdk, a technoldgiai cégek sok esetben kész megoldadsként kommuni-
kaltak a varosok felé olyan szolgéaltatdsokat, melyek csupéan a fejlesztések kezdeti
fazisdban voltak, azonban ,,éles” tesztjiik egy-egy varosban kivélé alkalmat adott
szamukra a tovabbi tokéletesitéshez. S6t, nem csupdn a technoldgidk miikodésé-
vel kapcsolatban mertiltek fel kérdések, az okos varosok alapvet§ tulajdonsagait,
hatésait, kihivésait és bizonytalansagait is egyre inkabb feltartak azok a tarsada-
lomkutatdk, akik ebben az id6ben kezdtek el foglalkozni ezekkel a kérdésekkel. Az
okos véros megallithatatlannak tiing diadalmenete ebben az idszakban egy ki-
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csit megtorpant, a kezdeti lelkesedés kissé megcsappant, és egyre er8sebbek let-
te mar az okos varos puszta létezését is megkérddjelezé hangok.

A masodik szakaszt tehat az okos varosokkal kapcsolatos kritikdk dominal-
jak. Kritikak, kevésbé optimista vizidk természetesen a mindent dthaté digitaliza-
ciérél (Greenfield 2006) méar kordbban is megfogalmazédtak, de kevésbé az okos
varosokhoz kotédve. Ezeket a kritikdkat elssorban nem a miszaki tudomanyok,
hanem a tdrsadalomtudoményok képviselSi fogalmazzédk meg, akik csak ekkori-
ban, j6 par éves késéssel csatlakoznak a diskurzushoz. A tarsadalomkutatdk kriti-
kajanak egyik legfontosabb eleme, hogy az okos varos nem szdl masrdl, mint
hogy a nagy IT-cégek technoldgiat ,er8ltetnek” a varosokra, szempontjaik kozott
pedig elsésorban a hatékonysdgndvelés és a koltségesokkentés elérése szerepel,
dm kordntsem biztos, hogy ez érezhetd elényodket ad a vérosok lakdi szdmadra
(Woetzel, Kuznetsova 2018).

Szamos cikk és konyv jelent meg ebben az id8szakban, melyeket felsorolni
sem lenne elég terjedelmiink, szemléltetésképpen azonban kiemeljiik a legna-
gyobb hatdsu, legtobbet idézett szerz6k véleményeit.

Kronoldgiailag (mint azt mar kordbban érintettiik) a legelsd kritikék valéjé-
ban mér a fogalom megjelenésével egy idében sziilettek (Hollands 2008), ezek
azonban még nem az okos varosok “tartalmat” kritizaltak. Hollands néhany évvel
késébb egy masik publikacidt is kozolt, melyben mér tartalmi kérdésekkel, az
okosvéros-tervezés vallalati szemléletével és determinizmusaval foglalkozott kri-
tikai megkdzelitésben (Hollands 2015). Hasonlé aggodalmait fogalmazta meg Rob
Kitchin is, a vallalati dominancia mellett megemlitve a technokrata szemlélet-
méd, a nagy adatbazisokra val4 tdmaszkodds, a meghekkelhet8ség, valamint a
talzott kontrolldlhatdsag veszélyeit is (Kitchin 2013).

Az okos véros a kritikék dllandé célkeresztjében 4ll; a fogalom meghatéroza-
sa, illetve meghatarozhatatlansiga, az egész okosvaros-koncepcié tudomanyos
vizsgalhatésdganak, kutathatésdganak kérdése a mai napig is djra és djra felbuk-
kannak, és minden val4szin(iség szerint végig fogjak kisérni az egész ,,okosvaros-
korszakot”. A meghatarozés kérdése talan a The Economist folydirat altal gene-
ralt online vitdban cstcsosodik ki, ahol 2013-ban azt a kérdést tették fel, ,,vajon
az okos vdros nem mds, mint tires szélam?” (Are Smart Cities Empty Hype?) (The
Economist 2013). Az {ires sz6lam mellett Anthony Townsend érvelt, aki abban az
évben egy sokat idézett kdnyvet is kiadott, melyben arrdl ir, az okos varosok a
mindig is dhitott, de soha el nem érhetd utépiat igérik nekiink (Townsend 2013).
Irwing Wladawsky-Berger viszont - § 2007-ig, 37 éven keresztiil az IBM munka-
térsa volt, azéta tanit és kutat a digitélis gazdasdg témakdrében - védelmébe vet-
te az okos vdrosokat. A vitdban az olvasdk is szavazhattak, és végiil rendkiviil
szoros végeredménnyel a ,,nem” vélasz gy6zott 54%-kal, tehét a tobbség gy gon-
dolta, hogy az okos varos nem csupén tires sz6lam.

A vita évében jelent meg Adam Greenfield sokat idézett irdsa is, amely a
,Szemben az okos varosokkal” (Against the smart city) cimet viselte (Greenfield
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2013). Ebben arra a sok mds szakértd altal is kiemelt szempontra fékuszél, hogy a
véarosok nem csupdn rendszerekbdl és szolgaltatdsokbdl dllnak, a varosfejlesztés
nem szdlhat kizdrélag a technoldgidrdl, hanem az embereknek kell a kézéppont-
ban maradniuk. Ez az észrevétel ugyanakkor anélkiil fogalmazdédik meg, hogy
szembe menne a technoldgiai innovacidkkal, vagy megkérddjelezné azok pozitiv
hatését; ehelyett arra hivja fel a figyelmet, hogy az okos varosokra nem szabad
célként tekintentiink, ez csupdn egy fejlesztési eszkoz vagy eszkdztar, melyet vég-
s& soron arra kell hasznélnunk a fejlesztések soran, hogy jobb kériilményeket te-
remtsiink a vérosi lakossdg szdmadra. Erre a tényezGre hivja fel a figyelmet Boyd
Cohen is az okosvéros-fejlesztések hdrom generéacibjardl sz416 frasdban (Cohen
2015), valamint Saskia Sassen vérosszociolégus, aki a nagy zéldmez8s vérosépité-
seket valds ideji kisérleti laboroknak nevezi, ahol életszer( koriilmények kdzott
lehet tesztelni kiilsnbdz8 technoldgidkat, de amelyek maguk nem mikddnek
tényleges varosokként (Sassen 2012). Emellett olyan szakpolitikai dokumentu-
mokban is megjelenik az emberi tényez8 hangsulyozasa, mint az ENSZ Gazdasagi
és Szocidlis Tandcsa altal kiadott jelentés az okos varos infrastruktira-fejleszté-
sekrdl (UNCTAD 2016).

Visszatérd kritika illeti az okos varosok tarsadalmi egyenlétlenségekre gya-
korolt negativ hatdsét, a fejlesztések kozpontositasparti, nagyvaroskdzponti
jellegét, vagy akdr a biztonsdgi, adatvédelmi kérdéseket (Gere, Czirjak 2016;
Z. Karvalics 2017), illetve azt, hogy a fejlesztések kevéssé veszik figyelembe a tér-
sadalmi hétteret, a jov6képességet (Szantd, Kocsis 2019).

Az okos varos 1jbdli felemelkedése (a 2010-es évek masodik felétdl)

Az okosvaros-tervezés harmadik szakasza, mely jelenleg is tart, optimista jovéké-
pet tartogat. A kritikdknak készonhet8en ugyanis egyfajta szemléletvaltas kovet-
kezett be a fejlesztésekben, a kiilonboz8 szakteriiletek egyre jobban megismerik
egymas alldspontjat, egyre tobb szerepld vesz részt aktivan az okos varosok ter-
vezésében, fejlesztésében, ami mindenképpen objektivebbé teszi a kordbban sok-
szor egyoldaly, szubjektiv elképzeléseket. Vildgossa valt, hogy a technoldgia
dnmagdban nem jelent megoldast semmilyen kihivasra, az dsszetett hatdsokat
atfogd, komplex megkozelitéssel kell felmérni és kezelni. Az is kideriilt, hogy a
varosok nem csupdan a technoldgiai djitdsok ,,platformjai”, a lakossag sem csupén
»felhasznaldk” tomegét jelenti, amelyik teszteli ezeket az innovécidkat. A varosok
maguk sem csupdn kiilonbozd funkcidju életterek sszességei vagy adattermeld
rendszerek, hanem minden vérosnak sajat karakterisztikdja, arculata, miikodési
jellemzdje van, melyet a fejlesztések sordn figyelembe kell venni, {gy nem lehet
minden vérosban egyfajta technoldgiat uniformizalt médon meghonositani. Ez a
szemléletvaltas azt eredményezte, hogy ma mar minden szakértd leszdgezi, hogy
az okos varos nem cél, hanem egy eszkdz a keziinkben (Lechner Tuddskdzpont
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2015). Egy véros ,,okossdga” nem éllapot, hanem m{ikddési modell vagy folyamat
(Lechner Tudédskdzpont 2018), aminek lehet kezdete, vége azonban gyakorlatilag
soha, mert éppen az a lényeg, hogy folyamatosan lehet jobb és jobb megolddsokat
taldlni, Egy varos tGjabb és ujabb megoldandé helyzetekkel kénytelen szembenéz-
ni, melyeket egyre névekv ardnyban tudunk a technoldgiai innovacidk révén or-
vosolni, ez azonban nem jelent determinizmust vagy barmiféle meghatdro-
zottsdgot, hanem csak egy lehet8séget. Szdmos szerz4 hangoztatja azt is, hogy az
okos véros az ,,okos emberekkel” kezdédik, tehat a legkevésbé sem a technikén és
technoldgidn van a hangsily, hanem azon, hogy mik az emberek igényei, miben
lehet javitani az életiinket, és csak azutdn lehet az eszkdzoket kivélasztani, miu-
tan a célkitlizések megfogalmazddtak.

A hazai okosvaros-fejlesztés még mindig gyerekcip&ben jar, de ebben az idé-
szakban mdr t6bb telepiilésen is megsziilettek a fejlesztési koncepcidk. Budapest 4t-
fogé jovBképet fogalmazott meg, mely a legfontosabb stratégiai irdnyokat vazolja fel
(Budapest 2024 NZRT 2017). Emellett léteznek k5z3sségi kezdeményezések is, mint
példaul a 2021-ben a BVK-val kdzdsen inditott Smart Budapest Otletverseny, melynek
révén 12 projekt finanszirozasa valésulhat meg (Budapest Vérosfejlesztési Kozalapit-
vany 2021). Gy8r varosa mér 2001-ben meghirdette az ,,Intelligens Gy6r Stratégiai és
Operativ Programot”, mely az egyik els6 hazai varosi informaciés tarsadalom straté-
gia volt (Lados 2015), és a véros azéta is éllovasa az okosvaros-megolddsok megvaldsi-
tasdnak. Tobbek kdzott 2013-ban kotottek stratégiai megallapodast az E.Onnal,
2015-ben - egy évvel a BUBI utdn - indult a varosban a masodik hazai bike-sharing
rendszer, a GySrBike (Téth 2017). Miskolc a 2014-es Integralt Teleptilésfejlesztési
Stratégidjaban nevesitette, hogy intelligens varossa és varostérséggé kivan vélni;’
Pécsett szintén az ITS egyik alfejezete foglalkozik a smart city lehetéségekkel,?
ugyanakkor a varos nem akar ad hoc kezdeményezésekbe belevagni, hanem atgondolt
mdédon kozelit az okosvaros-fejlesztés kérdéskoréhez (Csaba 2016). A debreceni va-
rosvezetés 2016 dta foglalkozik dedikaltan okos varos projektek fejlesztésével, dssze-
fogéséaval és kommunikéldsaval;® Szeged szintén 2016-ban fogadta el a Smart City
J6v8kép és Koncepcid cimii tervdokumentumat (Clarity Consulting 2016), ami pro-
jektszinten Gsszesiti a varos szdmdra relevans okosvaros-fejlesztési lehetéségeket.

Természetesen az utdpiat most sem fogjuk elérni: az elkovetkezs 30 évben
az el8rejelzések szerint mintegy 2,5 millidrd 4j varoslakédja lesz a Féldnek (UN
2018), ami olyan mérték( kihivés, melyet még nem tapasztalt az emberiség. Ezért
varhatdan a varosrobbandssal érintett teriileteken mindennél fontosabb4 vélik a
kdzszolgaltatdsok optimalizaldsa, hatékonysaguk novelése és koltségeik csokken-
tése. Ezekben a varosokban értelemszertien a ,lakossagi igények” vagy a ,,lakos-
sdg-kozpontusag” kevesebb teret kapnak, a nagy 1éptékii technoldgiai megolda-
sok viszont anndl tobbet, hiszen alapvet§ sziikségleteket kell kielégiteni. Mégis,
taldn a kezdeti hibas 1épéseket sikeriil a tervez8knek elkeriilnitik, és a felhalmo-
zott tuddsnak kdszonhetéen minden véros egy kicsit jobb eséllyel indulhat, le-
gyen sz okosvaros-fejlesztésrdl vagy mas fejlesztési megkozelitésrdl.
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Paradigmavaltas a varosfejlesztésben és az okosvaros-fejlesztésben

Az okosvéros-fejlesztésekkel kapcsolatos szemléletvaltds, ,,evolicid” padrhuzamba
allithaté egy altaldnosabb folyamattal, a varosfejlesztés 20. szdzad masodik felé-
t8] kezd8d§8 paradigmaviltasaival. Errdl a folyamatrdl Peter Hall brit urbanista
szadmol be a legétfogébban a 'The City of Theory' cim{i publikaciéjaban (Hall 1996).
Hall tanulmanya az eurdpai és egyesiilt dllamokbeli varosfejlesztés evoluicidjat te-
kinti 4t a 20. szdzad mésodik felétdl az ezredforduldig. Arrdl szamol be, hogy a
huszadik szdzad elején a varostervezés komoly miiszaki tudoményteriilet volt, a
tervezés tervez8asztalon tortént, ami a ’60-as évek kornyékén szdmitdgépes
elemzésekké véltozott. A komplex rendszertervezés vette 4t a klasszikus ,,terve-
zés” helyét, abban azonban mindkettd megegyezett, hogy egy feliilrdl torténd
tervezést jelentett, ahol a tervezd toltstte be a szakértd szerepét, a vdrosvezetés/
lakossag részérdl pedig fel sem meriilt, hogy a tervezd javaslatait megkérddjelez-
ze. Erre az id8szakra tehetd az ugynevezett normativ elméletek megjelenése,
melynek kovetdi olyan kérdésekkel kezdtek el foglalkozni, hogy tulajdonképpen
kik szdmadra is épiilnek a varosok, és hogy a tervezés miként tudja a szegényebb
rétegek javat is szolgalni, akiknek az érdekeit eddig kevésbé vették figyelembe. A
modernista vérosfejlesztés hatvanas években nyilvanval6va valt kudarcai, példa-
ul bostoni West End sikertelen rehabilitaciéja (Sammarco 1998) vagy az erdsddd
lakossagi ellendllds (Jacobs 1961) is a normativ megkdzelités el8térbe keriilésének
kedvezett.

Az 1970-es évek vérostervezési elméleteit azutdn a marxista elméletek ural-
tak, melyek sokkal nagyobb hangsulyt fektettek az osztaly- és etnikai kérdésekre.
Ennek is készdnhetd, hogy napjainkban a varostervezék mér jellemz&en nem te-
kintik magukat felsébb hatalomnak, akik minden tudés birtokdban vannak, és
teljesen 6nalléan (akdr bonyolult szamitdsok elvégzésével) képesek megoldast
adni a vérosfejlesztési kihivasokra. Ehelyett a tervezésben elfogadott, sét kivana-
tos a lakossdgi igények felmérése, minél tobb szerepld bevondsa a tervezés folya-
matdba, az egész tervezés ,,emberkdzpontibbd” valdsa. Ennek az irdnyzatnak az
egyik jelenkori szészdldja Jan Gehl dén épitész is, aki legjelentdsebb miivében
(Gehl 2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy varosainkat emberek szdmdra tervez-
ziik, ezért olyan tereket kell létrehoznunk, ahol az emberek jél érzik magukat.
Utmutatéként szolgdlé alapmtivében egyszerti példdkon keresztiil mutatja be,
hogyan lehet emberi [éptékd, perspektivaju és sebességll, egészséges, fenntartha-
té vérosi tereket létrehozni, olyanokat, melyektdl az elmult fél évszdzadban
jelentdsen eltdvolodtunk, és amelyekhez vissza kell taldlnunk, ha élhetd, prospe-
ralé vérosokat akarunk létrehozni. Hasonl szellemiségi késéi, 6sszefoglald jelle-
gl mivében a huszadik szdzad egyik legfontosabb urbanistdja, Jane Jacobs a
technoldgiai alapt varosi, illetve 4ltalanossagban a tarsadalmi fejlesztési progra-
mok fenyegetd veszélyeire hivja fl a figyelmet (Jacobs 2004).
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A szakirodalom éttekintése alapjan hasonlé folyamat rajzolédik ki az okos-
véros-tervezés ,,evolucidja” sordn is: a kezdeti szakaszt meghatarozza a technok-
rata szemlélet, a tervezés fels6bbrendiisége és megkérddjelezhetetlensége. Ez
anndl is inkabb igy volt, mert az okos véaros a definicid szerint egy olyan telepii-
1és, melynek miikédése a technoldgiai innovacidk révén hatékonyabb, egysze-
rlibb, gyorsabb, és egyre inkabb kielégit minden igényt. A kezdeti fazist kévetSen
azonban az okos véros tervezdi (vagyis az okos varosokat tervez8 emberek) is
egyre tobbszor teszik fel a kérdést, hogy kiknek is torténik a tervezés, kinek a
szdmdra kell optimalizalni a vdrosokat. A technoldgidt Snmagaért alkalmazott in-
novécidkat felvaltjak az embereket szolgdlé fejlesztések. A folyamat pozitivuma,
hogy mig a varostervezésnek t5bb mint fél évszazad kellett ahhoz, hogy eljusson
ezekhez a megéllapitdsokhoz, addig az okosvaros-tervezésnek ehhez mar elég
volt szlik két évtized is.

Tovébbra is kérdés azonban, hogy az elmélet és a gyakorlat mennyire foné-
dik ssze napjainkban. Peter Hall azon aggodalmanak ad hangot frdsdban (Hall
1996), hogy a varostervezés elmélete és gyakorlata egyre inkdbb elvalik egymds-
tdl. Az elméleti fejtegetéseket egyre inkdbb 6nmagukért valénak érzi, amelyek
figyelmen kiviil hagynak gyakorlati problémakat. Ez ma, a 21. szdzadban is gon-
dot jelent, ezért is fontos, hogy az elméleti szakemberek részt vegyenek a terve-
zési gyakorlatban, hogy taldlkozzanak a gyakorlatban felmertl§ kihivdsokkal. Az
okosvéros-tervezés deklaraltan ebbe az irdnyba tart, egyik alappillére a multi-
diszciplinaritas és a szerepl8k széles korének bevondsa a tervezésbe, ezért remél-
hetéleg a kordbbi hibdkbdl tanulva a probléma mértéke is érzékelhets mértékben
csdkken a jov8ben. A hazai szakirodalom leginkabb a feliilr8l vezérelt fejlesztése-
ket vizsgalja (14sd Jézsa, Kneisz 2019; Gyimesi, Somlyédyné Pfeil 2021). A fenti
megfontoldsok jegyében mi a kdvetkez8 fejezetben egy kdzelmultban lezajlott at-
fogb hazai kutatds eredményeit felhasznalva, ugyanakkor kapcsolédva més elem-
zésekhez is (14sd Szalai 2020), a lakossdg bevondsat, a visszacsatoldsi csatorndk
miikodtetését lehetévé tévd és az utdbbi két évtizedben alapvetévé valt online el-
jarés hasznéalatdnak mintdzatait tanulmanyozzuk.

Okos varos, fejlesztés és lakossag - egy hazai kutatas eredményei

Az okosvaros-eszk6zdk, a helyi fejlesztés és a helyi kozosség viszonyrendszere a
jovBképesség, a véltozasokra vald felkésziiltség szempontjabdl egyre inkabb els-
térbe kertiil, meghaladva a pusztdn technikai megkéozelitést (Szantd, Kocsis 2019).
A tarsadalmi fenntarthatdsdg, a tarsadalmi igények mellett a lakossdg bevondsa-
nak, a lakossagtdl érkezd visszajelzések, kezdeményezések figyelembe vétele, a
miikddésbe val6 bevondsa, a kiilonbsz8 okos eszkozokkel tdmogatott participaci-
és mechanizmusok egyre inkdbb a figyelem fékuszdba keriilnek. 2015 és 2019 ko-
zott a Belligyminisztérium ,,Onkormdanyzati Fejlesztések Figyelemmel Kisérése
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IL.” nev({i projektjel0 keretében elvégzett, az 3sszes magyarorszagi telepiilésre, il-
letve 6tvenhat 6nkormanyzatra mélységében kiterjedd hazai vizsgalatsorozat le-
het8séget nydjt arra, hogy bemutassuk ezen elvek gyakorlati megvalésuldsanak
mintazatat, megismerjiik a helyi célokat, motivacidkat, eljardsokat, tehat mintegy

alulnézetbdl vizsgéljuk az okos eljarasok elterjedését. Az atfogd kutatds az 6nkor-
manyzatok mikddésének szamos aspektusara tért ki, ezek kozil az 5nkormany-
zatok miikédését elemzd részbdl (Kocsis et al. 2018; Kocsis 2019) a lakosségi

visszacsatoldsi mechanizmusok okos megoldésainak £ 3sszefiiggéseit mutatjuk

be. A talan legjelentSsebb eredmény azt bizonyitja, hogy azok a telepiilések jéval

sikeresebbek, elsésorban hosszd tdvon, ahol az 6nkorméanyzatok a lakossdgot ma-
gasabb szinten vonjdk be. Az Gsszefliggés nem kétirdny, azaz vannak sikeres te-
leptiilések, ahol a lakossdg bevondsa alacsony szintli: ezen esetekben a sikert a

helyi vezetés vagy a helyi kdzdsség sajatos értékrendszere teszi lehetévé. A lakos-
sdg tuddskészletének, tapasztalatainak, kapcsolatrendszerének - azaz kulturilis

és tarsadalmi t6kéjének - bevondsa tehdt a sikeresség egyik fontos, de nem kiza-
rélagos eleme, a siker médozatai erésen fuggenek a teleptilések jellegétél. A ki-
sebb, nagyjabdl oStezer {8 alatti telepiiléseken a lakossdg bevondsa, a helyi

informdcids hélézat alapvetSen informalis, interperszondlis jellegl, és jél integ-
ralt kdzosségeken beliil valdjdban nincs, vagy csupdn érintélegesen van sziikség

kdzvetitd médiumra, s ott is els6sorban dokumentécids jelleggel. Ezeken telepii-
1éseken az infokommunikdacids térbeli jelenlétnek elsésorban a kiilvilag felé vald

megjelenés szempontjabdl van jelent8sége; a falvak nagy részében az eszkdzok

folyamatos mikodtetése és tartalommal vald gyakori feltdltése olyan szaktudast,
emberi és eszkdzoldali eréforrast igényel, olyan meg nem tériilg teher, amelynek

kevés hozadéka van.

A nagyobb telepiiléseken azonban a lakossag és egyéb szereplék bevondsa
igényli a formalis, formalizalt mechanizmusokat, az informécidk begyijtésének
és megosztadsanak technoldgiai alapi médjait, beleértve az okosvaros- (és okosfa-
lu-) technoldgidkat is, amihez a kisebb telepiilések j6 részében hidnyzik a sziiksé-
ges technoldgiai, szervezeti és menedzsmentkompetencia, kapacitds és készség.

A lakossaggal valé kommunikacié egyre inkdbb dthelyez8dik a kozdsségi
platformokra, amelyek részben a nagy elérés és a konny(i kezelhet8ség {géretét
hordozzak, kezelésiik mikéntje, a sziikséges szaktudds és szakemberhdlézat azon-
ban elsésorban szintén a kisebb telepiiléseken okoz gondokat, illetve a rossz ta-
pasztalatok sok esetben bizalmatlannd tették a szereplSket a kdz6sségi platfor-
mok irdnt. Jelenleg nem rendelkeziink 4tfogé kvalitativ vagy reprezentativ kvanti-
tativ kutatdssal az 6nkormanyzatok kézdsségiplatform-haszndalatérdl, azonban
alapvetd megéllapitdsokra kindl lehet8séget a kutatas sordn 2017-ben minden
dnkormanyzatnak kikiildott és 2 645 visszaérkezett kérddiven alapuld, a vélasz-
adds sajatossagai miatt korldtozottan reprezentativnak tekintheté minta. Az
eredmények szerint az 5nkormdnyzatok 40%-a van fonn valamilyen kdzdsségi ol-
dalon - ami gyakorlatilag a Facebookot jelenti, tovabba az 6nkormanyzatok 1,5,
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illetve 2,1% esetében a Twitter és Instagram is, mig 20%-uknak van visszacsatola-
si lehet8séget is tartalmazé honlapja. Mind a kézosségi platformon valé részvétel,
mind a visszacsatoldsra alkalmat adé honlap els8sorban a nagyobb telepiiléseken
jellemz8 (1. tabl4zat). Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatds kvalitativ
adatfelvétele sordn bebizonyosodott, hogy szdmos dnkormdanyzat a rossz tapasz-
talatok miatt letiltja a k6z6sségi platformon tett bejegyzéseinek kommentélasi
funkcidjat, vagy nagyon erds moderélast alkalmaz, azaz nem allithatd, hogy a k-
z8sségi platformon vald jelenlét automatikusan visszacsatoldsi csatornét is
jelenthetne.

1. t4blazat: Onkormdnyzatok internetes visszacsatoldsi lehet8ségeinek
megoszlasa lakossdgszdm alapjan
Distribution of online feedback options used by municipalities
by size of population

Lakossdgszdm, 2016 Osszesen
telepiilés
Max. 1000 1001- 5001- 10 001- 25001- 100 000+
5000 10 000 25 000 100 000
Vanjelenlétkézss- 30,3 438 59,8 58,6 62,5 66,7 1016
ségi platformon, %
Van visszacsato- 13,0 18,0 29,9 30,9 42,9 50,0 450

lasra szolgélé felii-
let ahonlapon, %

Forrds: BM-OKI kutatds, 2017

A koz6sségi platformok nagy elterjedése ellenére a kérd8ivre beérkezett va-
laszok alapjén a lakossdgnak sz616 kommunikécid legfontosabb platformja a tele-
piilés honlapja (60%), mig a Facebook és a helyi Gjsag (34-34%), illetve a helyi tévé
(12%) j6val kisebb szerepet kap.1t

A kozosségi platformok gyors terjedése mellett tehat az onkormdnyzatok
szdmdra a lakossdggal vald kapcsolattartasban tovabbra is a honlapok a legfonto-
sabbak. A telepiilési vezetés attitlidjét, az okos megolddsokhoz vald hozza4lldsat
mutatjdk az Gsszes magyar telepiilés honlapjanak elemzésével f6lvett adatok, va-
lamint a legaldbb ezerf8s telepiilések esetében a telepiilés sikerességére kiszami-
tott mutatdk (2. tdblazat). A kép meglehetdsen Ssszetett. A honlapjuk hasznélha-
tésdgdra, a visszacsatoldsra legkevesebb, illetve kevesebb figyelmet fordité tele-
piilések kozott taldlunk legkevésbé és erésen sikereseket, mig a nagyobb figyel-
met forditék kdzott kisebb dsszefiiggés taldlhatd. A kutatds keretében készitett
interjuk alapjan inkdbb a rdszoruld telepiilések érzik ez irdnyd fejlesztések sziik-
ségét. Ezzel szemben egyértelm(i Ssszefiiggést taldlunk a rendelkezésre 4ll6 erd-
forrdsok és az informatikai fejlesztések megjelenése kozott, bér itt is elmondhatd,
hogy leginkédbb a ,,torekvs” telepiilések fektetnek kiemelt hangsulyt a honlap
hasznélhatéségara, az e mogott allé fejlesztésekre (3. tdbldzat). Az dnkormdnyza-
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2. tablazat: A telepiilési honlapok hasznélhatésdgal? és a telepiilések sikeressége!3
kozotti kapesolat ezer f6t meghaladé magyarorszagi telepiiléseken
Relation between the usability of municipal websites and the successfulness of
settlements in Hungarian municipalities with more than 1,000 inhabitants

Honlap haszndlhatdsdga

Nem Alig Kozepesen — Megfelelden Maximdlisan ~ Osszesen

nyitott nyitott nyitott nyitott nyitott telepiilés

sikertelen 28,7% 26,4% 11,6% 22,5% 10,9% 129

Aranylag 24,0% 16,0% 20,5% 22,4% 17,1% 263
\%o sikertelen

é Ko6zepesen 20,0% 18,7% 16,9% 23,6% 20,8% 390
@ sikeres

% Aranylag 18,0% 17,6% 18,7% 23,4% 22,3% 278
§ sikeres

Sikeres 14,7% 25,2% 15,4% 23,1% 21,7% 143

Sikertelen 28,7% 26,4% 11,6% 22,5% 10,9% 129

Osszesen 20,7% 19,5% 17,4% 23,1% 19,4% 1203

Forrds: Csanddi et al. 2018, 99.

3. tablazat: A telepiilési honlapok hasznalhatdséga és a telepiilések tehet8sségel kozstti
kapcsolat ezer f6t meghaladé magyarorszagi teleptiléseken
Relation between the usability of municipal websites and the prosperity in Hungarian
settlements with more than 1,000 inhabitants

Honlap haszndlhatésdga

Nem Alig Kézepesen ~ Megfelelden Maximdlisan ~ Osszesen
nyitott nyitott nyitott nyitott nyitott telepiilés
Legkevésbé 36,8% 20,3% 13,9% 15,7% 13,3% 375
w & tehetds
R
2 & Kozepesen 12,8% 19,4% 16,7% 28,6% 22,5% 413
Q -+
—_— (5] ”
S ﬁ tehetds
Tehetds 14,0% 18,8% 21,2% 24,3% 21,7% 415

Forrds: Csanddi et al. 2018,100.

tok 3sszességében jelentls lemaraddassal reagélnak a technoldgiai valtozdsokra,
nem ismerik a benniik rejls lehetéségeket, illetve idegenkednek ezektdl, tartanak
veszélyeiktdl, sok helyen jelentds félelem tapasztalhaté a technoldgiai eszkdzok-
kel, eljarasokkal szemben is. Elmondhatd, hogy az 6nkormanyzatok digitalis kész-
sége elmarad a lakossagi képességektdl, lassan fejlédik. Mind az emberi, a
tudasbeli és az anyagi eréforrdsok hidnyossagai, mind a lakossdg bevondsa nélkiil
megvaldsitott (relativ) sikeresség az okos megolddsok elterjedése ellen hat (Csa-
nédi et al. 2018; 1lléssy, T.Nagy, Szdmadé 2019).
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Konklazié

Jelen irés célja egyfajta narrativa felvdzolasa volt a 20. szdzad mdasodik felétdl jel-
lemz8 vérostervezésre és varosfejlesztésre. Ekkortdl vélt ugyanis dltalanossd a
varosok adatalapd elemzése, a tarsadalmi-gazdaségi folyamatok megértésének
technokrata megkézelitésmddja, valamint az a szemlélet, mely szerint a kiilonbg-
z6 kihivéasokat a technoldgiai innovécidk segitségével lehet a leghatékonyabban
megoldani, illetve, hogy a tervezési folyamat is teljes egészében elvégezhetd a
szakemberek és az dltaluk kifejlesztett elemzési mdédszerek és modellek segitsé-
gével. Ez a megkdzelitésmdd az idSk sordn megkérddjelez3dstt, majd jelentSsen
drnyaldédott, és ma mar sokkal meghatdrozdébbak a tobbszereplds, egyre inkabb
Lemberkdzpontd” fejlesztések (igaz, még mindig szdmos nyitott kérdés maradt a
folyamatok optimalizaldsat illeten). Mindez sokkal révidebb id4 leforgdsa alatt
az okosvaros-tervezést illetéen is lejatszédott, cikkiink erre a parhuzamra igyek-
szik a figyelmet Gsszpontositani: az okos varosokkal kapcsolatban is sokdig egy
technokrata megkozelitésmdd uralkodott, amit aztdn a kritikus vélemények ko-
vettek, végiil egy sokszereplGs tervezést hangsulyozd, kevésbé a technolégiai in-
novacidkra fékuszald narrativa kezd kibontakozni. Kérdés, hogy ez az egyensulyi
allapot megmarad-e, vagy tovébbi ,,hullimzasok” varhatdk a technoldgiai féku-
szl és az emberkdzpontusagot hangsilyozd allaspontok kdzott. Ezen 4j tipust
megkdzelitések megvaldsuldsa, az erre vald fogaddkészség és tarsadalmi hattér
vizsgélata Gsszetett képet mutat. A hazai 6nkormdnyzati gyakorlatok tekinteté-
ben az emberkézpontd okos megoldasok felé val6 elmozdulés elsésorban a ,,t5-
rekvd” telepiiléseket jellemzi, itt éreznek nagyobb késztetést, hogy ezen esz-
kdzokon, eljardsokon keresztiil is javitsék helyzetiiket, eldmozditsdk a fejlédé-
stiket és er8sitsék kozosségeiket. A sok jé Snkormdnyzati példa mellett f6képpen
a kisebb, kevésbé tehetds telepiiléseken hidnyzik a szakértelem a telepiilésiranyi-
tas és -menedzselés, a lakossagi kapcsolattartds teriiletén hasznosithaté 4j tech-
noldgidk hasznélatdhoz, sok esetben inkdbb nytignek, tehernek érzik, mintsem
valédi esélynek, hasznos eszkdznek. A nagyobb telepiiléseken a negativ tapaszta-
latok miatt sok esetben egyfajta tartézkodds tapasztalhatd a tobb szerepl bevo-
nésat illetéen, s ez vagy a tarsadalmi visszacsatoldsi mechanizmusok erds korla-
tozdsa vagy kiiiresitése irdnydba hathat. Az okosvaros-megoldésok terjedésének,
kihasznaldsanak egyik legfontosabb akadalya nem csupdn a technoldgiai megol-
désok esetleges kiforratlansiga, nehéz hasznalhatésaga, integrélatlansaga, ha-
nem a megfelel§ irdnyitdsi, kommunikacids és szervezeti készségek és tudds
elégtelensége és az elsietett, erdltetett, a helyi igényekre nem kell8en implemen-
talt technoldgiai fejlesztések kudarca.
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Jegyzetek

A fenti jelentéssel parhuzamosan egy masik {rést is megjelentetett a cég, Smart cities: digital
solutions for a more livable future cimmel, mely széles kér(i empirikus kutatésra alapozva arra a
kérdésre keresi a vélaszt, hogy az okosvéros-eszkézok milyen mérhetd pozitiv hozadékkal jar-
nak a véroslakék szdmdra, illetve a jelenlegi tuddsunk szerinti teljes kihasznédlds milyen lehets-
ségeket tartogat még (Woetzel et al. 2018).

A 56/2017. (IIL. 20.) Korm. rendelet alapjén, mely tartalmazza az okosvaros-fogalom meghat4-
rozésat.

Cikkiink nem kivéan a sziikségesnél mélyebben foglalkozni a tudomdny, technoldgia és tarsada-
lom - benne a gazdasdg - kapcsolatdnak tobb ezer éve élénk diskurzusokban megnyilvanulé ér-
telmezési iskoldival, benne a tudomdnyos, technikai vagy tdrsadalmi determinizmussal, illetve
azok kritikdival sem, hiszen az szétfeszitené elemzésiink kereteit; csupan annyiban tériink ki
ide tartozé megfontolasokra, amennyiben azok hozzajarulnak a f8 kérdések targyaldsahoz.
Magyarul megjelent: Elhetd vdrosok. Terc Kft., Budapest, 2014.

Alsémocsolddon mdr 1997-ben beindult kezdeményezések utdn 2014-ben elhatdroztak, hogy
létrehoznak egy ,,okos falvat”, illetve ,,okos térséget” &t telepiilés 8sszefogdsdval (Alsémo-
csolad 2021).

A Lechner Tuddskézpont okos varosokkal kapcsolatos munkdssaga az aldbbi gytjtSoldalon
érhetd el: http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu

Igaz, ez csak az ITS egyik részfejezetét jelenti (Miskolc Véros 2014).

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy mér ez az alfejezet is szakmailag meglehet8sen atgon-
dolt és alaposan kidolgozott (Eco-Cortex és MSB ZRT. 2014).

Tevékenységiik nyomon kovethetd az erre a célra létrehozott honlapon: http://smartcity.
debrecen.hu/hu/smart-city/rolunk/

KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002

Egyszerre tobb vélaszlehetéséget is meg lehetett jeldlni.

Az 8sszes magyarorszagi telepiilés honlapjanak elemzése soran félvett hat véltozébdl stlyozva
képzett komplex mutatd, amely valtozdk: a honlap atlathatéséga, frissitési gyakoriséga, a ,,K6z-
érdeki adatok” meniipont megléte, a testiileti jegyz8konyvek hozzaférhet8sége, a polgdrmes-
ter fogadddrajanak feltiintetése és a visszajelzések lehetdsége.

A telepiiléseken 2011 és 2015 kozott mért 4tlagos személyi jovedelemadd értékének véltozdsa-
bél és az ugyanezen idészakban a migracids egyenleg véltozasabdl képzett komplex mutatd,
amelynek célja az volt, hogy az dnkormdnyzatok tevékenységének sikerességét mérje. Méd-
szertani okokbdl az ezer f6nél kisebb telepiiléseket ki kellett venni az elemzésbél.

Legaldbb ezer f8s népességli telepiilések esetében a 2015. évi egy adézéra juté teljes bevallott
jovedelem alapjén képzett hdrom, egyforma nagysagu csoportot tartalmazé mutaté.
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