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Husz Ildikéval, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Gyerekesély-kutaté Cso-
portjanak tudomanyos fémunkatarsaval a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” nem-
zeti stratégidhoz kapcsolddé fejlesztések tapasztalatairdl beszélgettiink.

A Gyerekesély program a ,,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Gyerek-
stratégia (2007) elvei mentén azt a célt tlizte ki, hogy a sziil8k foglalkoztat4si hely-
zetének, a gyermekjoléti (oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis) szolgaltatdsok el-
érhet8ségének javitasan és a szegregacié megsziintetésén keresztiil javuljanak a
gyerekes csalddok életkoriilményei és a gyerekek esélyei. Ezek a célok illeszkedtek
az EU fejlesztéspolitikai koncepcidjahoz, amely a tarsadalmi kirekesztés kozponti
elemének a gyermekszegénységet, valamint annak tertileti egyenl6tlenségeit te-
kintette. A Gyerekesély program nagy hangsulyt fektet a koragyerekkori képessé-
gek és készségek fejlesztésére, elsGsorban a gyerekjoléti kozszolgaltatasokhoz vald
hozzéaférés és a szolgéltatasok mindségének javitasa révén. Hosszu tavu célkitlizése
a helyi dontéshozdk és gyermekjoléti szolgaltatok szemléletének formalasa. Prog-
ramelemei kozott Biztos Kezdet Gyerekhazak, tanodajellegii szolgaltatdsok és ko-
z0sségi hdzak 1étesitése, tovabbd iskolai és dvodai fejlesztd foglalkozasok, nydri
szabadidds tevékenységek szervezése, prevencios szolgaltatasok, egészségsziirés,
foglalkoztatdst segitd és a lakhatdsi szegénységet csokkentd szolgaltatasok biztosi-
tasa szerepelnek.
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Hogyan, milyen célokkal indult a Gyerekesély program 2007-ben?

Ferge Zsuzsa és kollégdi egy olyan programot dolgoztak ki, ami valéban
program volt, és arrdl szélt, hogy miként lehet inkluziv médon a gyerekek esélye-
it névelni; arrdl, hogy maga az intézményrendszer hogyan lehet befogadd, esély-
teremt8. Amikor én 2011 szeptemberében bekapcsolédtam ebbe a munkdba, a
programrdl mar levélasztottak azt a kdzpolitikai részt, ami arrdl sz6lt volna, hogy
a pénziigyi tdmogatasok hogyan jarulnak majd hozza a gyerekes csaladok jove-
delmi helyzetének javitasdhoz. Erre az id6re az intézményfejlesztési koncepciébdl
is fejlesztési projekt lett, ami az egész intézményrendszer strukturalis dtalakitasa
helyett - ennek elmaraddsa miatt - a problémdk kezelését tiizte ki célul. Ha nem
is ez volt a cél, de ez lett belSle. Mondok egy példat: ha mar nem tudjuk moderni-
zélni az oktatdsi rendszeriinket, akkor legalabb odatesziink egy tanodat, hogy ne
legyen olyan borzaszté a hatranyos helyzetl gyerekeknek. Az eredeti program-
ban az is kozponti elem volt, hogy a gyerekeket érint6 beavatkozasoknak legyen
hatékony dgazati koordindcidja. Ezt sem igazan sikeriilt elérni. Van egy szakal-
lamtitkarsag, amelyik attdl fliggben képes kiilonboz6 projekteket megvaldsitani,
hogy éppen milyen politikai ereje van. De abban nem latszik hatékonynak a koor-
dinécid, hogy a gyermekszegénység elleni program esélynéveld szempontjait ér-
vényesiteni lehessen a tobbi szaktarca szakpolitikai céljainal is.

Mi és milyen formdban maradt meg ezekbdl a célokbdl?

Ami megmaradt az eredeti elgondoldsbdl, az a teriileti célzés: a fejlesztés a
hétranyos helyzet(i jarasokra koncentral, amelyeket fokozatosan, harom 1épésben
vontak be a programba. Ez nem volt véletlen, mert szerették volna kiprébalni a
kiilonbozé tipusokat. Mi van akkor, ha néhény telepiilés alkotja a jarast, ha apré-
falvas, ha tanyéas szerkezeti, vagy ha éppen egy nem is olyan rossz helyzet( ja-
rasban indul el egy ilyen program? Két kiilonboz6 telepiilésszerkezeti jarasban
vajon milyen valtozdsokat indit el ugyanaz a pénzmennyiség? Ugyanakkor ennek
a tapasztalatait nem elemezték és a kovetkezd programszakaszokba sem épitették
be. Ehelyett mindenki univerzalisan ugyanazt a palyazati kifrast kapta, és a pénz-
Osszeg is lényegében egyforma volt minden jarasban. Azaz, a program sem a tele-
piilés-Osszetételre, sem a probléma mélységére nem tudott differencialt valaszt
adni. A legelején nem sikertilt azt elérni, hogy a palyéazati rendszer differencidl-
tabb, szabadabb legyen, tobb valasztést tegyen lehet6vé, ugyanakkor erdsitse a
szakmai kontrollt. Mar az elejétdl ilyen volt a palyazati rendszer, csak azutén az
el8z6 palyazathoz képest minden Gjabb kifrasndl szigoritottak egy kicsit.

Ez a megkézelités mennyire vette figyelembe a helyi sajdtossdgokat, igényeket?

A palyézati kifrds annyiban vette figyelembe a helyi sajatossagokat, hogy
magat a tervezést még a helyi igényekre reflektalva, place-based alapon kellett
bonyolitani. De attdl kezdve mar olyan, mintha gtzsba lennének kétve a telepiilé-
si szakemberek. Ok elmondtak az igényeiket; azért is kellett gyerekesély stratégi-
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at késziteni, hogy megmondjak, melyik teriileten mire lenne sziikség. Ez a helyi
tudds 1étezik, a papirokon, a dokumentumokban meg is jelenik. De hidba késziilt
el a terv, ha egyszer csak jon egy jogszabaly, ami mindent feliilir, megvaltoztat.
Az éltalanos iskoldk allamositdsakor és a KLIK 1étrehozasakor példdul, de a szoci-
alis rendszer 4talakuldsakor is az volt, hogy hénapokra leélltak a helyi progra-
mok, djra kellett ket tervezni. Barmilyen nagyobb jogszabalyvéltozas ledllit, de
legalabbis lelassit egy ilyen programot. Marpedig tudjuk, hogy az elmult tiz év
alatt annyi 4j jogszabdly sziiletett, mint azel6tt hiisz-harminc év alatt Gsszesen. A
szabalyozérendszer folyamatos kiszdmithatatlansagat és valtozasat egy unids
finanszirozasu projekt nem tudja kezelni. Megtervezed, de a megvaldsitds alatt
valtozik a feltételrendszer. Nem lehet 6t évre, de még két-hdromra sem elére ter-
vezni a jogszabalyi valtozasok miatt, és a nagyon merev palyazati rendszer eleve
nem tud 1épést tartani ezzel a nagyon gyorsan véltozo szabalyozasi kornyezettel.

A pélyazat megtervezése abban az értelemben is korlatozott, hogy a palyaz-
tatd a palyazati kifrasban egyre inkabb megmondja, hogy a jarasokban mit kell
csindlni, azaz a palyazatokban egyre tobb a kételezé elem. Ez megint csak glzsba
koti Sket. A kovetkez kérdés az, hogy helyben egyaltalan mire van emberiik; a
human kapacitas 6ridsi probléma. Lehetne példdul arra palydzni - mert nagy
igény lenne rd -, hogy egy gyerekpszicholégus foglalkozzon a gyerekekkel, de
nincs gyerekpszicholdgus az egész jarasban. A palyazé igy ezt az elemet eleve
nem tervezi be, hiszen ha nem tudjak megvaldsitani, akkor vissza kell fizetnitik az
erre kapott tdmogatast. Szamos szerepld és tényez6 korlatozza tehat annak a le-
het8ségét, hogy ezekben a projektekben a helyi igényekre adjanak valaszokat.
Mondok egy példat. Van egy agilis szakmai vezetd, aki a gyerekeket szeretné segi-
teni a tanuldsban. Az adott jardsban mondjuk, talal egy polgarmestert, akinek
éppen érdeke, hogy feldjitsdk a kozponti téren levs hézat, akdr azért, mert abban
majd egyszer valami feldolgozd tizemet szeretne. A hazba ezért beterveznek vala-
milyen programelemet. Ha csak Biztos Kezdet gyerekhazat lehet, akkor azt, aztdn
majd valahogy megoldjak, hogy délutdn meg a nagyobb testvéreknek legyen fog-
lalkozés. Ha a szakmai vezetének még embert is sikeriil szereznie, akkor megvalé-
sul a gyerekhaz, mellette meg a tanuldssegités is — de akkor ez most a helyi igény
érvényesiilése? Nem tudom, hogyan lehetne a mai fejlesztéspolitikai rendszer
mellett a helyi igényeket kielégiteni. Nem tudom, mi lenne az a finanszirozasi
méd, eszkoz, ami ezt lehet8vé tenné.

Gond az is, hogy a projektekbdl hianyzik a folyamatossdg. Eleve mindig kés-
tek a kiilonboz8 kifrdsok, két szakasz kozott mindig volt egy id8beli eltolddas.
A jarasok tobbsége mar a masodik kdrben viszi a programot, de ezek gyakran tar-
talmilag és a résztvevsd személyeket illetSen sem folytonosak. Minden projektval-
tassal kicserélédik a megvaldsitdk egy része. Nem mindegy, hogy szocialis szak-
ember vagy pedagdgus a szakmai vezet8. Ha volt egy olyan program, amit peda-
gbgus vezetett, akkor az oktatasi elemek voltak hangsulyosabbak, ha egy mésik
megvaldsitd csapat jott, és mondjuk egy csaladsegitd szakember lett a vezetdje,
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akkor a szocidlis elemek erésodtek meg. Ilyen értelemben sem beszélhetiink
kontinuitdsrdl.

Tudsz mondani eqy jé gyerekesély programot? Es azt is meg tudod mondani, hogy mitél j6?

Olyat tobbet is tudok, amiben elég sok a jé programelem. Dél-Dunantilon
példaul van egy jaras, ahol j6 programokat csindlnak, de valahogy azért, mert
egyfajta rugalmassag, alkalmazkoddképesség jellemzi Gket, van mar elég tapasz-
talatuk abban, hogyan lehet kezelni a kiils8 szereplSket és az intézményi valtoza-
sokat. Tudtak is, hogy mit akarnak, és olyan csendesen, jél, viszonylag konzisz-
tensen teszik a dolgukat. Nekik mar a Gyerekesély program el6tt is volt viziéjuk
arrdl, hogy mit szeretnének csindlni, és a Gyerekesély adott egy lehet8séget, egy
pénziigyi eszkozt, amivel tudtak élni. ElsGsorban ezért jé ez a program.

A tdmogatott jardsok egy része ilyen méretli programot azért nem igényel-
ne. Van olyan jards, ahol a megvaldsiték, a dontéshozdk szamara igazabdl csak
teher a program. Politikai nyomadsra palyaztak, meghivéasos palyazat volt, nem
tudtak kitérni. De nem tudnak mit kezdeni a rdjuk 6mlé pénzzel. A hasonlé ese-
tekben gyakran nincsenek nagyon sulyos problémdk, amelyeket meg akarnanak
oldani. Valaki mégis kijarta nekik, hogy kapjanak pénzt ebbdl a programbdl.
Akkor pedig azzal szembesiilnek, hogy mélyszegénységes programelemeket kell
megvaldsitaniuk, mikdzben néluk nincs olyan sok mélyszegénységben é16 csa-
lad. A masik tipikus eset, hogy lennének problémdk, lennének gyerekek, akikkel
foglalkozni kéne, de a helyi eréviszonyok miatt nem erre koncentralnak. Vi-
szont van ra forras, s persze, nem ugranak el a pénz eldl, de nem tették magu-
kéva a program céljait.

Emlitetted, hogy az dgazatkozi koordindcié eredetileg kozponti elem volt a Gyerekesély
programban. Tulajdonképpen mirdl beszéliink, egy fejlesztési vagy eqy szocidlis/oktatdsi
programrdl? Mely dgazatok szaktertileteit érinti elsGsorban?

Mindig problémat jelentett, hogy mi is a Gyerekesély program fékusza:
szocialis, oktatdsi program, vagy micsoda? Keresték a helyét. 2008-2009 koriil
még nem latszott példdul, hogy a koragyerekkori fékusz ilyen hangsulyos lesz,
2010 utdn pedig a felzarkdzasi teriilet is kereste még a helyét a rendszerben. Az
oktatdspolitika nem nagyon latszott érdeklédni a program irdnt, a szocidlis tar-
canak volt egy sajat szakpolitikai elképzelése, a csalddpolitika meg eleve leva-
lasztotta magardl a ,,rossz” csaladokat. A program mindig kereste a helyét. A
koragyerekkor jé valasztas, mert sehol nem gerjeszt konfliktust az, hogy a 0-3
évesek fejlesztését teszi zaszldshajé-programma, ami valéban nagyon fontos,
mert ezzel a korosztéllyal senki sem foglalkozott. Bélcsde eleve kevés van, és
jellemz8en gyerekmegdrzési funkcidt lat el. A koragyerekkori fejlédés segitése
a Gyerekesély program eléremutaté eleme, ami nem alulrdl indulé kezdemé-
nyezés volt.



,Olyan, mintha guizsba lennének kétve a telepiilési szakemberek” Interjui Husz Ildikéval 163

A Gyerekesély program kezdetben kistérségi program volt, most jdrdsi szinten lehet rd pd-
lydzni. Véleményed szerint mennyiben és hogyan érvényesiil a térbeli igazsdgossdg elve a
jdrdsi programokon beliil?

Azzal, hogy ez a szakteriilet 4tkertilt a tarcdk kozott igen er8s pozicidju Bel-
ligyminisztériumba, egy Gjabb hangsulyeltolddas kovetkezett be: a teriileti felzar-
kézés, a kiegyenlit6dés szempontja taldn hangsilyosabb lesz a korabbi helyzettel
Osszehasonlitva, amikor a programok még a szocialis tarcahoz tartoztak. Ebben a
tekintetben tehat javulasrél beszélhetiink. Ugyanakkor most a minisztériumon
beliil tobb vezetdje van! ennek a szakteriiletnek, és ez inkdbb gyengitd tényezd.
Két kiilonféle elképzelés 1étezik, és a kett nem latszik egymast erdsiteni. Ezt le-
het latni a kiilonb6z8 programoknal. Van egy olyan irdny, ami a teleptilésszint(i
fejlesztésre helyezi a hangsulyt, a masik viszont a jarasi szint( fejlesztésre. Mind-
két iranybdl indulnak projektek, de [ényegében ugyanarra a teriiletre koncentra-
16dnak. Azonos eszkdzrendszerrel prébalnak dolgozni, és megkettézik a forrast,
ugyanakkor a projektek ezzel egymas versenytarsai is, hiszen ugyanazokat az in-
dikatorokat kell teljesiteniiik, ugyanazoknak a gyerekeknek az elérésével. Ez helyi
szinten nem egylittmikddésre, 6sszefogdsra, hanem parhuzamos mikodésre 6sz-
tonzi a projektek megvaldsitait.

A szaktdrca szempontjabdl kétféle program van: a telepiilési és a jardsi prog-
ram. Egyik sem tokéletes, és két kiilonbozd logika mentén szervezddnek. Az egyik
elv szerint inkdbb célzottan, adott teleptiléseket fejlessziink. A hatranyos helyze-
td jarasokon beliil is 1éteznek ugyanis egyenlétlenségek, és sokszor azt latjuk,
hogy a jarasi programok esetében a jaraskozpont jar jol, nem pedig a leghatra-
nyosabb helyzet(i telepiilés, ahol a legnagyobb sziikség lenne a forrasra. Ertem
ezt a logikat is, hogy ide kell a legtobb forrast koncentralni, de az nem hatékony,
hogy minden pérszaz lakosu faluba telepitsiik oda az 6sszes szolgaltatast. Ezeket
valahogy koordinalni kell jarasi szinten, hogy mi hol legyen elérheté helyben, mi
pedig masik telepiilésen, ahova viszont segiteni kell az eljutast, mert az ugy fenn-
tarthatd, ugy hatékony. Ez a koordinacid a telepiilési szint(i programokndl nem
valésul meg. Lehet persze, hogy egyszer majd oda is eljutunk, hogy az egyes tele-
piilések vezetdi, a programok megvaldsitéi elkezdenek egyiitt gondolkodni.

Egy jarasi szint(i programban, mint amilyen a jarasi Gyerekesély program, a
kiilonbo6z4 telepiilésekre vitt szolgaltatdsokat jobban lehet koordindlni. Rdadasul,
a jelenlegi palyazatoknal a palyazé a csaldd- és gyermekjéléti kbzpontok fenntar-
tdja, a kdzpontoknak pedig a jaras minden telepiilése szdmara kell szolgaltataso-
kat nyujtani. Ugyanakkor a fenntarté a jarasi kozpont 6nkormanyzata, igy nem
sikeriilt megoldani azt a problémat, hogy a koordindlé szervezet maga ne egy
teleptilésért legyen felelGs, hanem egy azon feliili szintért. Kordbban voltak a
kistérségi tarsuldsok munkaszervezetei, amelyek ezt a funkciét betdltotték, de
ezeket megsziintették.

En megértem a jarési kdzpont Snkorményzatat is, akinek palydznia kellett.
Nem is teheti meg, hogy nem koncentral a sajat telepiilésére forrasokat, hiszen ki
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kell tennie azt a nagy tablat, hogy az 6nkormanyzat 600 millié forintot kapott. De
hogyan magyarazza meg az ott él6knek, hogy abbdl a telepiilésen semmi sem lat-
hatd, mert a szomszédos gettéfaluban vannak a szolgéltatasok? Ezért van néha
tal sok programelem a jaraskdzpontban. Azok jartak el korrektiil, akik agy szer-
vezik, hogy a kdzpontban megvalésuld programelemet elviszik maés telepiilésre is,
prébaljak szétosztani a forrdsokat a helyi igények szerint. A korrektebb polgar-
mesterek megprobaltdk teriteni a forrasokat. Ugyanakkor ennek a pénznek a te-
ritése a kicsi telepiiléseken nem elegendd a mélyebb problémak kezeléséhez.

A pdlydzatok kifrdsdba és a projektek kidolgozdsdba volt szakmai beleszéldsotok?

Az mindig egy kérdés volt, hogy a kiemelt programnak? milyen funkciét ad-
janak. Ellendrz6, vagy tdmogatd szerepet? A pélyazat Gsszedllitasanal volt lehets-
ség arra, hogy a kiemelt program munkatarsai szakmai segitséget nyujtsanak a
helyieknek. Ahol nem voltak pélydzatiré szakemberek, és ezt a feladatot nem is
akartak kiszervezni, ott a kiemelt program fontos tdmogatast nyujtott. Ott a kol-
1égdk nagyon sokat segitettek annak érdekében, hogy sszedlljon a palyazat. Volt,
ahol viszont egyéltaldn nem kértek ebbdl a segitségbdl, csak legyenek minél ta-
volabb a kiemelt programtdl, nehogy valaki beleldsson a palyazat kialakitasanak
folyamatdba és a mogotte huzédd érdekviszonyokba. Ezek a jarasok most is tavol-
sagtartdak a kiemelt programmal szemben. Nagyon is esetleges tehat, hogy a ki-
emelt program hol tudja segiteni a jarasok szakmai munkajat.

Erre semmilyen eljdrdsrend nem létezett?

Nem, a palydzati kifras csak formdlis egylittm(ikodést irt el6 a kiemelttel. Az
iranyit6 hatésdgnal probaltuk elérni, hogy legalabb lassuk a beadott palyazatot,
hogy véleményt irjunk réla. Lehetett volna egy olyan eljardsrend, hogy amikor
beérkeznek a palyazatok, akkor 8k meg a szaktarca képvisel6i leiilnek a kiemelt
program munkatdrsaival egy elsé szakmai értékelésre, és lehetett volna egy ma-
sodik kor, amikor odahivjuk a palyazét és atbeszéljiik, hogy mi hidnyzik. Ilyen
tobblépcsds palyazati konstrukcidra lett volna sziikség, hogy a pdlyazatokat meg-
beszélhessiik, szakmailag atnézziik, még miel6tt elkezdédne a megvaldsitasuk. Ez
a visszacsatolas hidnyzott. Azéta atalakult a palyazatok elbirdldsdnak rendszere
is, most azt sem tudjuk, hogy ki birédlja el a palyazatokat.

Milyen eredmények ldthaték a jardsokban?

A Gyerekesély program induldsdhoz képest latunk pozitiv véaltozasokat. Ma-
ga az, hogy olyan intézmények mikddnek a teleptiléseken, amik kordbban ott
nem léteztek: kozosségi hazak, Biztos Kezdet hazak, tanoddk. A semmihez képest
jo, hogy ezek vannak. Ha egy kis faluban a helyi polgarmesteri hivatalon kiviil
megjelenik egy masik szervezet, ha né az intézmények szdma, az mar j6. De egy
koz6sségi haz a tertileti egyenlStlenségeket nem fogja csokkenteni. Ha az alap-
szolgaltatas intézményei, mint példaul az iskoldk, a csaladsegits szolgalatok ka-
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pacitasa, szinvonala nem javul, akkor err8l nem beszélhetiink. Rdadasul adott a
nagy korlat: a human eréforrés. Ezek az 4j intézmények lassan nem tudjak betdl-
teni azt a szerepet, amit szdntak nekik, mert egyszertien nincsen kell§ szdmu és
megfelel§ mindségi munkat végezni képes szakember, aki ezeket az intézménye-
ket mtikddtetni tudnd. Az intézmények szdma ugyan nétt ezekben a térségekben,
de ezek az alapszolgdltatds intézményeinek strukturalis problémadit nem tudjak
megoldani, csak a hidnyzé vagy hidnyosan mik6dd intézményeket és szolgéltata-
sokat prébaljak valamilyen szinten pétolni, kiegésziteni. Ez arra elegendd, hogy
egyéni mobilitasi utakat kindl néhany embernek. Néhany helyi gyereknek ad né-
mi esélyt. De ezek egyéni mobilitdsi utak. Pontosan latszik, hogy mindez nem
tudja elésegiteni a strukturalis szint(i valtozast, a tarsadalmi mobilitast.

Jegyzetek

1 A Beliigyminisztériumon beliil miikodik a tarsadalmi felzarkdzasért felelés helyettes allamtit-
karsagon feliil a romaiigyi kormanybiztos és a diagnézis alapti felzarkézasi roma stratégia eld-
készitésének és végrehajtdsanak koordindlaséért felelés kormdnybiztos hivatala is.

2 A Kiemelt programot 2011-ben a Gyerekesély program orszagos kiterjesztésének szakmai-mdd-
szertani megalapozdsara és a program kisérésére hozta létre az Emberi Eréforrdsok Minisztéri-
uma. A programot a TAMOP 5.2.1., majd 2016-té] az EFOP 1.4.1 forrdsain keresztiil finan-
szirozzdk. A programban m(ikodd konzorcium munkdjat kezdetben a Wekerle Sandor Alap-
kezeld, majd az Emberi Er6forrdsok Tamogataskezeld, illetve a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatdsag koordindlta. A programot jelenleg a Tarsadalmi Esélyteremtési Figazgatdsag
miikodteti. A konzorcium tovabbi tagjai a Magyar Maltai Szeretetszolgalat és az E6tvds Lordnd
Kutatéhélézat (kordbban Magyar Tudomanyos Akadémia) Tarsadalomtudomdnyi Kutatékoz-
pontja. A jelenlegi projektszakaszban a kiemelt program célja az EFOP 1.4.2-16 ,,Integralt térsé-
gi gyermekprogramokban” résztvevd leghdtrdnyosabb helyzet(i térségek tevékenységének
folyamatos tdmogatdsa a palydzat kidolgozadsatdl kezdve a megvaldsitds kdvetésén at az
eredmények értékeléséig. A program feladatai k6zé tartozik tovdbba az EFOP 1.4.3 -16,,J6
kis hely - Biztos Kezdet Gyerekhdazak és kisteleptilési komplex gyermekprogramok”, valamint
az EFOP 1.5.1-17 ,,Végtelen lehet8ség” programok résztvevéinek tdmogatasa is.



