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ABSZTRAKT: Tanulményunk célja a magyarorszagi telepiilések f6ldhasznélat-szerkezet
szerinti csoportjainak kimutatdsa, és annak vizsgélata, hogy van-e dsszefiiggés a telepii-
1ések fejlettségi mutatdi és a foldhaszndlat szerkezete kozott. Annak ellenére, hogy a
foldhasznalat széles korben kutatott, kevés olyan elemzést taldlunk, amely teleptilési
szint(i adatokra épiil. Kutatdsunk hozzdadott értékét az adja, hogy - eltérve a szakiroda-
lom adathaszndlat4tdl - megfigyelési egységnek a telepiilést tekinti. Elemzésiink sordn
elsd 1épésben az EU egységes teriiletalapd tdmogatdsi (SAPS) adatok alapjén a foldhasz-
nélé gazdasagok adatbazisat alakitottuk ki, majd ez alapjan hoztunk létre egy telepiilés-
szint(i adatbézist, melyet dsszekapcsoltunk telepiiléssoros mutatdkkal. Latens profil-
elemzés segitségével a foldhaszndlat-szerkezet szerint a telepiilések hat jellegzetes
csoportjat tartuk fel, amelyek a kordbbi kvalitativ munkdk szerint is jél azonosithatdak.
A telepiilések fejlettségi mutatdinak a f6ldhasznélat-szerkezettel torténd dsszekapcsola-
sa arra mutatott rd, hogy a vegyes, a szegmentdlt és a nagybirtok dominancidju fsldhasz-
nélat-szerkezeti struktira olyan telepiilésekre jellemzd, amelyek fejlettségi mutatdi
rendre meghaladjak a szétaprézott foldhaszndlati szerkezet( telepiilések mutatdit. A te-
leptilések foldhaszndlat-szerkezete tovabbi kutatdsokat igényel, az azonban médr most is
megallapithatd, hogy a teleptilések kozotti egyenlStlenségek egy olyan lényeges dimen-
zidjat sikeriilt bemutatni, amely a kutatdsokban eddig kevéssé kapott figyelmet.
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ABSTRACT: The aim of our study is to analyse the groups of land use by structure in Hungarian
settlements and to examine whether a correlation exists between the development indicators of
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settlements and the structure of land use. Despite extensive research on land use as well as the
structure of land ownership and a number of research aimed at examining the social
characteristics of land users, we find few analyses based on settlement-level data. The added value
of our research is that departing from the use of data in the literature, it considers the settlement
as an observation unit. In the first step of our analysis, we developed a database of land-using
farms based on the EU Single Area Payment Scheme (SAPS) data, and then we created a
settlement-level database based on this, which was linked to settlement-row indicators. Using
latent profile analysis, we identified six characteristic groups of settlements according to the
structure of land use, which can be well identified according to previous qualitative works.

The geographical location of each land use type is rather mixed, however, some clear spatial
distributions can be described. The dominance of large estates is typical in Transdanubia and in a
part of small and medium-sized towns in the Great Plain. The segmented land use structure, in
which large estates also play a major role, is most present in the smaller and medium-sized towns
of the Great Plain. The mixed structure is dominant in the north-eastern part of the area between
the Danube and the Tisza. The dominance of small, medium and dwarf farms is the predominant
land use of the small villages of Transdanubia and the Northern Central Mountains. Case studies
using qualitative methods warn that elements of local economic traditions that survive in both the
socialist and post-socialist eras may have influenced the current land use structure in some
settlements.

The characteristics of the settlement clusters were examined according to socio-demographic,
social housing and living conditions, economic and labor market, infrastructural and environmental
indicators. The combination of the development indicators of the settlements with the land use
structure showed that the mixed, segmented and large land dominance structure is characteristic of
settlements whose development indicators exceed the indicators of the settlements with a fragmented
land use structure. The dominant presence of larger holdings is mostly associated with higher values
of development indicators. The structure of land use in settlements requires further research, but it
can already be stated that an important dimension of inequalities between settlements has been
presented, which has received little attention in research so far.

Bevezetés és szakirodalmi hattér

frésunk célja a magyarorszégi foldtulajdon- és foldhasznalat-strukttira és a tele-
piilések gazdasdgi-tarsadalmi-infrastrukturalis jellemz8i kozotti kapesolat vizs-
gélata. A tanulmény megkdzelitésmdédja és médszere egyedinek szamit a hazai
és — ismereteink szerint - a nemzetkézi irodalomban egyardnt.

A foldhasznaélat és foldtulajdon fogalmai kapcsén fontos kiemelniink, hogy a
f5ld tulajdonosa és a f5ld tényleges megmiivelSje egyetlen korszakban sem volt
feltétlentil ugyanaz a jogi vagy maganszemély. A rendelkezésre 4116 statisztikai
adatok alapjén, a foldbérlet kiterjedt rendszere és a féltulajdonjog részbeni ren-
dezetlensége miatt (példdul az osztatlan kozos tulajdon esetében) ma sem lehet
teljes egészében ezt a kettSséget tisztdzni. A tanulmanyban a foldhasznélat-szer-
kezet kifejezést hasznéljuk, amelyet megenged a felhasznélt adatforras jellege
(errdl részletesebben lasd a kovetkezd fejezetet). Ugyanakkor azt is sziikséges
hangsulyoznunk, hogy a szakirodalomban a ,,f6ldhasznélat” és még inkabb angol
megfeleldje, a , land-use” valtozatos tartalmakat foglal magaba. Vonatkozhat t5b-
bek kozott a tulajdonszerkezetre, tizemstruktdrara, a miivelési dgakra, a termelt
novénykultirak jelzésére, a biotermelés elterjedésének kovetésére, a varosi me-
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z8gazdasdg elemzésére. A mez8gazdasagi termelés tizemi struktdrai, a gazdalko-
dasi/miivelési dgazat, a domborzati és éghajlati viszonyok, a kialakult termelési
kooperacidk, termelési vertikumok és piaci kapcsolatok mind hatdssal lehetnek
arra, hogy egy gazdasdgnak mekkora fsldteriiletet lehet/sziikséges hasznélnia.

Mi ebben a tanulmédnyban féldhasznélat-szerkezeten a foldet miivel8 gazda-
sdgok foldteriiletének nagysdg szerinti megoszlasat és a hasznalt foldteriilet
nagysag szerint eltéré kombindcidinak tipikus csoportjait értjiik, amelyeket ma-
gyarorszagi telepiiléseken vizsgélunk. A teleptilésfejlettségi kiilonbségek és a me-
z8gazdélkodas tipikus birtoknagysdg-kombindcidinak &sszefliggéseit keressiik,
ami jelentdsen eltér a szakirodalmi feldolgozasok adathasznélatétdl.

A mez8gazdasagi dtalakulds és ennek egyik kitiintetett teriilete, a foldtulaj-
donviszonyok és a f5ld megmtvelésének megoszldsa a gazdasdgok nagysaga és
tulajdonjellege szerint (példdul csalddi gazdasag, tirsas véllalkozds) érthetd
okokbdl kertiltek a vidékkel foglalkozé tarsadalomtudoményi kutatdsok kézpont-
jaba, amelyek a folddel kapcsolatos valtozasok széles korét rogzitették. Csak né-
hény példat kiemelve elsésorban a szocioldgiai irodalombdl: gyorsan sor keriilt a
foldreprivatizacié kivitelezésének és dsszetett hatdsainak elemzésére (Harcsa,
Kovich, Szelényi 1994, 1998; Varga 2004), majd az Uj féldhaszndlati viszonyok in-
kabb politikai szempontokat, mint gazdasagi vagy tarsadalmi hasznossagot kéve-
t8 inditékainak bemutatdsara (Csite, Kovach 1997; Juhdsz 2006). Az 4j f5ldbirtok-
és foldbérletrendszer jellegzetességeinek (Burgerné 1996), a kdrpétlds eredeti
céljai meghidsuldsanak lefrdsai (Kovdcs 1994; Csite et al. 2002) is megjelentek, jé-
szerivel a val6s eseményekkel egyidSben. A kutatdsokbdl a szévetkezetek felbom-
14sa és kordbban miivelt féldjeik sorsa (Kovdcs, Bihari 2000; Csite, Kovach 2002) és
a csaladi gazdasagok foldhasznélatdnak gyors differencialédésa is nyomon kévet-
hetd (Harcsa 1994, 1995; Harcsa, Kovach 1996; Kovdcs, Bihari 1998, 2000). Kovacs
Katalin (2007) nemzetkézi 6sszehasonlitdsban mutatta ki a foldhasznalat centra-
lizacidjanak nagysdgat, amely a meghirdetett politikai szdndékok ellenére a je-
lenkorig fennmaradt (Kovéach 2012, 2016a, 2018). Egy tanulménykétet (Kovécs
2016) frasai gazdag korképet adtak a féldhasznalat szerkezetérél (Csurgd, Kovach,
Megyesi 2016), valamint olyan elemeir8l, mint a munkaerd (Kods 2016), az idény-
munkafelhaszndlés és az 4j tipusu szovetkezések (Hamar 2016 a,b), valamint ki-
lenc mikrokdrzet, illetve telepiilés foldtulajdonviszonyairdl. A f5ld sorsa a falu-
szociolégia 4llandé téméja maradt (Varadi 2007). Mig kordbban f8ként az Uj
egyenl8tlenségek és a szegénység forrdsaként tematizaltak (Csite, Kovach 1997),
kés8bb a network (Megyesi 2012), az autoriter rezsim felépitése (Gonda 2019) és a
populizmus (Czibere, Kovéch 2021), valamint a nagybirtokok kialakul4sa (Mikle
2020; Mikle, Randelli 2020) is a félddel kapcsolatos kutatdsok témajava valt.

A foldhaszndlat és a foldtulajdon szerkezetének, a kis- és nagybirtokok
megoszlasanak elemzése, a foldhasznaldk tarsadalmi jellemz8inek bemutatésa
regiondlis, orszagos vagy eurdpai adatok szintjén majdnem minden esetben az
egyéni adatokat haszndlja abban az értelemben, hogy megfigyelési egysége a
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gazdasdg. Tanulmdnyunk ezen kivan véltoztatni, mert megfigyelési egységnek a
telepiilést tekinti.

Dolgozatunkban az adatok és a mddszerek bemutatdsat kovetSen a mez8-
gazdaségi terliletek telepiilésenként értelmezett hasznélati szerkezete alapjan
azonositjuk a magyarorszagi telepiilések homogén csoportjait. Mdsodik 1épésben
kapcsolatot keresiink a foldhasznélat-szerkezet szerint azonositott teleptilés-
klaszterek és a telepiilések kiilonbéz8 dimenzidkban mért fejlettségi mutatdi ko-
z6tt. Milyen térsadalmi, gazdaségi és infrastrukturdlis adottsdgokkal jar egytitt
Magyarorszagon a teleptiilések foldhasznélat-szerkezete? Vajon &sszefligg-e az
er8sen koncentrélt foldhasznélat a telepiilések gazdasagi-tarsadalmi-infrastruk-
turdlis fejlettségével? Amennyiben igen, a magyardzatok kozott mely mutatdknak
van kitlintetett szerepe?

Adatok és valtozdék

Az altalunk haszndlt adatok két forrdsbdl szarmaznak. Egyrészt az EU 2014-es
egységes teriiletalapt tdmogatds (SAPS) adatait hasznéltuk, amely alapjén egy
egyéni - foldhaszndléi - szint(i adatbazist hoztunk 1étre, amelyet a kovetkez§ 1é-
pésben atforgattuk egy teleptilési szintii adatbazissa, végiil ezt kapcsoltuk 8ssze
telepiiléssoros demografiai-tarsadalmi-gazdasagi hattérvéltozdkkal KSH és mds
adatforrasokbdl.

A SAPS tdmogatasi lista adatainak elemezhet8vé tétele Kovach Imre munka-
ja (részletes lefrdsahoz 14sd Kovéach 2016a, 46-56.). A 1étrehozott adatbazis a terii-
letalapd tdmogatdsban részesiilt mez8gazdasagi egyéni gazdasdgok és szer-
vezetek nyilvanosan elérhetd legutdbbi, 2014-es listajan alapul,! mely a birtok-
rekonstrukcids eljards, azaz az egy cimre bejelentett - igy egy csalddhoz, azonos
gazdasaghoz tartozé - foldek Gsszevondsa utdn? 166 581 tdmogatott gazda nevét
és bejegyzett cimét tartalmazza a kapott SAPS-tdmogatds Gsszegével. Mivel a
vizsgalt évben egy hektarra 70 702 forint tAmogatést lehetett igényelni (16/2014.
(X. 15.) FM rendelet a 2014. évi egységes teriiletalapd tdmogatds, valamint a kii-
16nleges tejtdmogatds dsszegének megdallapitdsirdl), a kapott teriiletalapd tAmo-
gatds 6sszegébdl visszakdvetkeztethet (egyszer(i osztassal kiszamithatd) az egyes
gazddk éltal megmiivelt mezdgazdaségi teriilet nagysaga (1. tablazat). Mivel a
gazdak neve és lakcime nyilvanosan hozzéférhetd internetes adatbazisban szere-
pelt, igy jogi és technikai értelemben is lehet8ség volt arra, hogy az egy haztar-
tashoz kothetd foldhasznélat nagysagat interjukkal ellendrizziik. A kivélasztott
30 esetben nem volt szignifikdns eltérés az adatbazisban szerepl, illetve a gazda
altal kozolt adatok kozott. Az adatbazis jellegzetessége, hogy abban a féldhaszna-
18k lakcimének/székhelyének cime és nem a mtvelt f6ld kozigazgatasi elhelyez-
kedése szerepel. Azt nem lehet tudni, hogy ennek milyen és mekkora hatdsa van
a telepiilések szerint megéllapitott foldhasznélat-szerkezet szempontjdbdl, de az
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1. tdbl4zat: A gazdasagok szdma és megoszlasa a hasznalat foldnagysag-kategdridi szerint
Number and distribution of farms by size of land

Birtokkategoria (ha) Gazdasagok szama (db) Gazdasagok megoszlasa (%)
5,0 alatt 81074 48,7
5,1-10,0 29 002 17,4
10,1-25,0 27 584 16,6
25,1-50,0 12 624 7,6
50,1-200,0 12174 7,3
200,0 felett 4123 2,4
Osszesen 166 581 100,0

Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds

interjik és a hivatkozott kvalitativ tanulmanyok szerint az adatokban szerepld
foldhasznélat-szerkezet és a terepmunkaval szerzett, természetiikbdl eredéen
nem reprezentat{v, kvalitat{v informdcidk kézott nincs nagyobb eltérés. A hasz-
nalt adatbdzis nem alkalmas a tébb teleptilésre is kiterjed§ birtokok kezelésére,
de ezzel nagyrészt a KSH gyakorlata is adds.

A nyilvantartasi rendszer és a SAPS tdmogatasi elveinek valtozasai miatt ez
az adatbdzis 2015-t8] nem hasznalhaté a tdmogatottak teljes korére vonatkozd
adatbdzis 1étrehozasara, mert a tdmogatdsi rendszer valtozasai miatt 2015-t8l az
egy hektdrra esd tdmogatas nagysaga a birtok méretének fliggvénye, mig korab-
ban az egy hektarra esd tdmogatds mértéke birtokmérettdl fliggetlentil egységes
volt. A 2014-es kimutatds sem hozzaférhet8 mar, igy tanulmanyunk adatbazisa
egyediildllé a maga nemében. A tanulmanyunkban hasznélt adatokbdl kimutat-
haté foldhaszndlat-szerkezet csak kevéssé véltozott 2015 utdn, és az alapvetd
trendek megegyeznek a KSH altal jelzettekkel, ugyanakkor a SAPS-adatok erétel-
jesebb koncentraciét mutatnak (Kovéch 2016a).

A kovetkez8 1épésben a fent bemutatott, egymadst kizaré f6ldnagysig-kate-
géridkat dichotém valtozokkd alakitva telepiilési szintre aggregaltuk, hogy tele-
piilésenként vizsgalni tudjuk az egyes kategdridkba tartozé gazdasdgokat. Az
aggregalt adatbazis 3 105 telepiilés adatait tartalmazza, ez a teljes magyarorszagi
telepiilésallomédny 98,5 szdzaléka. Elemzésiinkben tehét az a 49 telepiilés nem
szerepel, ahol 2014-ben teriiletalapli tdmogatdst nem igényeltek és/vagy nem
kaptak egyéni gazdasdgok, illetve szervezetek, tovdbbd Budapestet kihagytuk az
elemzésbdl. Megnéztiik, hogy (1) egy telepiilésen az adott foldnagysag-kategdri-
dba hdny gazdaség tartozik, és azt, hogy (2) &sszesen mekkora foldteriiletet m-
velnek az egyes kategdridkba tartozd gazdék, végiil kiszdmoltuk, hogy (3) a
telepiilés 3sszes mez8gazdasdagi foldteriiletébdl mekkora ardnyt tesz ki az adott
birtoknagysag-kategéridba tartozd foldek sszes tertilete. A megoszlasok alapjan
a foldnagysdg-kategéridk szamat tovébb csokkentettiik tgy, hogy a 25 hektar
alattiakat egyetlen kategéridba vontuk, igy végiil négy birtoknagysdg-kategdria-
val dolgoztunk.
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Erdekességképpen megemlitjiik, hogy a telepiilések nyolcaddban (12,4%,
N=384) kizdrélag 25 hektdr alatti gazdasdgok miikddnek, és 22 olyan telepiilés ta-
lalhaté az orszdgban, ahol nincs egyetlen kisebb birtok sem (és ez utébbi csopor-
ton beliil 6sszesen négy olyan teleptilést3 regisztraltunk, ahol 200 hektar feletti
gazdasdgok miivelik a teljes teriiletet).

Mivel tanulmanyunk kézponti kérdése a telepiilések f6ldhasznalat-szerkeze-
tének és a telepiilési sajatossdgok kapcsolatanak vizsgalata, ezért adatbazisunkat
Osszekapcsoltuk teleptiléssoros tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturélis és egyéb
héttérvaltozdkkal mas adatforrdsokbdl (TelR, T-STAR és NAV adatbdzisokbdl
szdrmaz6 telepiilési mutatSkkal).

A telepiilések csoportjai féldhasznalat-szerkezetiik alapjan

A telepiilések foldhasznalat-szerkezet alapjan kirajzolédé tipusait modell alapt
klaszterezés segitségével tartuk fel. Arra voltunk kivancsiak, hogy a telepiilések
milyen jl koriilirt tipusai azonosithatdak a foldhasznalat-szerkezet alapjan. A
kérdés megvalaszoldsdhoz a 25 hektar alatti, a 25,1 és 50 hektar kozotti, az 50,1 és
200 hektar kozotti, valamint a 200 hektar feletti birtoknagysag-kategéridkba tar-
tozd gazdasdgok 4ltal muvelt f6ldeknek az adott telepiilés &sszes mez8gazdasagi
tertiletén beliili ardnyat mérd valtozdk felhasznalaséval képeztiink csoportokat.*

A csoportképz8-véltozdink mindegyike magas mérési szintd, ezért a , latens
profilelemzés” (LPA) eljérast (Collins, Lanza 2010) alkalmaztuk a telepiiléscsopor-
tok 1étrehozasahoz (R programnyelv Mclust csomagjanak felhasznéldsaval).> A
kiildnb6z8 szempontok mérlegelése utén (illeszkedési mutatdkat: Bayesian infor-
micids kritériumot [BIC] és Akaike informdcids kritériumot [AIC], a kereszt-
klasszifikdcié minimumat, a BIC érték csokkenésének dinamikdjat, a létrejott
csoportok nagysagat és értelmezhet8ségét vettiik figyelembe) a 6 csoportos meg-
oldést fogadtuk el. Az elemzés sordn 2-7 csoportos megolddsokat becsiiltiink
meg. Az AIC és a BIC mutaté folyamatosan csékkent a csoportok szdméanak nove-
kedésével, a csokkenés mértéke azonban mar mérsékl8dstt a 6 osztalyos megol-
dés utdn. A Lo-Mendell-Rubin-adjusted likelihood ratio (LMR) teszt a 7 klaszteres
megolddsndl mar nem szignifikdns (p<0,05), ami azt jelzi, hogy a 7 klaszteres
struktdra nem jobb a 6 klaszteresnél. Az egyes klaszterek nagysagét az 1. dbra
mutatja.

A hat klaszter szdmaranya a telepiilésallomanyon beliil 7,3 % és 22,4% kozott
alakul, vagyis a legnagyobb és legkisebb alcsoport kdzott nagyjabdl hdromszoros
a kiilénbség, ami statisztikai szempontbdl megfelel8en kiegyenstilyozott csopor-
tositasnak tekinthetd.

A két legnagyobb és szinte azonos elemszamu, 3. és 6. klaszterbe a telepiilé-
sek valamivel tébb mint 6tdde (21,5% és 22,4%-a) tartozik (N3=667, N6=696), a két
kdzépsd klaszter (2. és 5. klaszter) hasonléan kdzepes méret(i 16,7 és 16,8 szdzalé-
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1. dbra: A magyarorszagi telepiilések csoportositasa a foldhaszndlatszerkezet-mutatdk alapjan, %
Clusters of settlements in Hungary according to the land use structure %
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Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds

kos ardnnyal (N2=519, N5=523), a 4. klaszter a telepiilések valamivel t3bb mint
hetedét tdmariti (N4=474), és végiil kirajzolédik a legkisebb méretli csoport, az 1.
klaszter, melyben a teleptiilések 7,3 szdzaléka taldlhatd (N1=227). Az egyes klaszte-
rek jellemzdit a 2. tdblazat tartalmazza.

Az elsd, a legkisebb méreti telepiilésklaszter sajatossaga, hogy az ide tartozd tele-
ptilések foldteriiletének legnagyobb hanyadat a 25-50 hektar kozotti gazdasagok
hasznaljak, tovabbi jellemzdje - bar jéval kisebb mértékben - a 25 hektér alatti gaz-
dasagok jelenléte, mig a t3bbi birtoknagysdg nincs jelen. Ezt a klasztert - az uralko-
dé foldbirtok-kategéria alapjan -, kisbirtok” profild csoportnak neveztiik.

2. tablazat: A foldhasznélat-szerkezet telepiiléscsoportjainak megoszldsa és a
klaszterképz§ indikdtorok atlagai
Distribution of settlement groups in the land use structure

and averages of cluster indicators
A JOLANASZNALAT-SZErKezZeT TelepuLescsoporyat

L 2. 3. 4. 5. 6.

Kisbirtok Kozépbirtok  Nagybirtok  Térpebirtok Vegyes Szegmentdlt

% 7,3 16,7 21,5 15,3 16,8 22,4
N 227 519 667 473 523 696

Az egyes birtoknagysdg-kategdridkba tartozé gazdasdgok dltal mivelt foldeknek a telepiilés dsszes
mezdgazdasdgi teriiletén beliili ardnya (%)

25 alatt 39,64 18,42 7,76 95,11 38,82 16,65
25-50 58,95 8,70 4,27 3,82 19,70 9,45
50-200 1,35 71,60 9,59 0,99 38,22 28,66
200 felett 0,06 1,28 78,38 0,08 3,26 45,24

Megjegyzés: Klaszterek elnevezése a domindns foldbirtok-kategdria alapjdn
Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds
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A 2. klaszterben egyértelmi a , kozépbirtokok” dominancidja, ugyanis az itt ta-
lalhaté teleptilések mez8gazdasagi foldteriiletét jellemz8en az 50-200 hektér ko-
z3tti gazdasdgok miivelik (72%-4t), a tobbi foldteriiletet pedig a 25 hektar alatti
kisgazdasagok (18,4%-4t) és a 25-50 hektdr kozotti paraszti gazdasdgok (8,7%-4t).

A 3. - az egyik legnagyobb elemszdmui - klaszterbe tartozé telepiilések mez8-
gazdasagi foldteriiletének legnagyobb hdnyada a 200 hektar feletti gazdasdgok
hasznélatdban van, mig a tobbi birtoknagysdg-kategdridba tartozé gazdasagok al-
tal haszndlt foldteriilet telepiilésen beliili ardnya csak néhény szézalékot (4-9%-ot)
tesz ki. Ez a telepiiléscsoport tehat a ,,nagybirtok” dominancidjéval irhatd le. Gyer-
mely és kdrnyéke foldhaszndlatanak torténete mutatja meg a nagybirtok kialaku-
lasénak az egyik utjat. A ma mar tébb mint 10 000 hektdron gazdalkodé nagy-
lizem a szovetkezeti formdban m(ikddé élelmiszeripari komplexum bazisan in-
ditotta el a tovabbi terjeszkedést. Az els8 id8szakban nagyrészt megszerezték a
négy falu hatdrdban haszndlt kordbbi szévetkezeti foldeket. A masodik szakasz-
ban véllalatokat védsaroltak fel és dllami foldek tartds bérletét szerezték meg,
majd finansziroztdk alkalmazottaik foldvasarldsait, amelyekre azonnal hosszu té-
vu bérletet kotottek. A rendelkezésre 4ll6 pénz-, tudds- és kapcsolati téke tette
lehet8vé az intenziv foldfelhalmozast (Hamar 2016c). A béhdnyei mikrokérzet
példdja is arrdl tanuskodik, hogy a nagybirtok kialakitdsanak legbiztosabb hatte-
rét a magantulajdonnd transzformalt szocialista nagyiizemek (4llami gazdasdg, il-
letve faluszdvetkezet) jelentették, amelyek mellé a mikrokdrzetben a kiilfsldi
t8kébdl 1épésrdl 1épésre felvasarolt, végiil 1 000 hektdrnal nagyobb gazdasdgok
sorakoztak fel (Schwarcz 2016).

Ezzel szemben a 4. klasztert a ,,torpebirtokok dominancidja” jellemzi: az ide tar-
tozd telepiilések foldteriiletének dontd hanyadat (95%-4t) kisgazdasagok (25 hek-
tar alatti gazdasdgok) mivelik, emellett minimélis a 25-50 hektdr kdzotti gaz-
dasdgok altal haszndlt foldteriilet ardnya, a tobbi birtoknagysag-kategdria pedig
szinte nincs jelen. Errél a f6lhasznélat-szerkezeti tipusrdl a legkevesebb az isme-
retiink. Az egyértelmd, hogy a kicsi féldteriiletek sokasdga az apréfalvak egyik
jellemz§ f6ldhasznélati szerkezete. Egy telepiilés kumuldlddott hatranyai azon-
ban a foldek koncentralt hasznélatdhoz is elvezethettek (Kovai 2016; Németh
2016), és nem igazdn vildgos, hogy a telepiilések 15 szdzalékdban az intenziv f3ld-
igény ellenére miért maradt meg a térpebirtok dominancidja.

Az 5. klaszterbe tartozd teleptilések foldhasznalat-szerkezete ,, vegyes”. Foldje-
iket jellemz&en 200 hektdr alatti gazdasdgok mfivelik. A vegyes foldhasznélatd te-
leptilések hatdraban is tortént foldhaszndlat-koncentracid, de nincsenek néhany
szaz hektdrndl nagyobb farmok. Az esetleirdsok alapjan valészintsithetd, hogy a
vegyes f6ldhaszndlat olyan régidkban jelent meg, ahol a kollektivizalas el8tt meg-
hatarozé volt a dinamikus parasztgazdasok jelenléte, s ennek egyfajta folytatdsa-
ként intenziv kislizemi termelést folytattak a szocialista korszak utolsé harom
évtizedében is. A Duna-Tisza kzén Nydérsapat (Hamar, Kovécs, Véradi 2016), Kis-
kdrds (Csurgd 2016), vagy a Tiszahdton Fehérgyarmat (Racz 2016) foldhaszndlatd-
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ban egyértelmiien meghatérozd a piaci igényekre gyorsan reagélni képes kisiize-
mi arutermelés.

A legnagyobb esetszdmu csoportot jelent§ 6. klaszterbe tartozd telepiilések
foldhaszndlat-szerkezete ,,szegmentdlt”: a f6ldteriilet dont8 hanyadat a 200 hek-
tar feletti nagybirtokok és az 50-200 hektar kozotti gazdasdgok mivelik, a fol-
dek tovédbbi hatodat pedig kisgazdasdgok hasznaljdk. Az esettanulmédnyok
szerint ebben a féldhasznélati csoportban a 1990 el6tti szocialista agrarnagy-
lizemek privatizdldsa hozta létre a mai nagytizemeket, amelyek azonban nem
monopolizéltdk az adott telepiiléshez tartozé termdfsld hasznélatat. Ezt a fold-
hasznélati médot reprezentélja Nagykdros és a vele szomszédos Kocsér (Hamar,
Kovdcs, Varadi 2016), valamint Zalaszentgrét (Megyesi 2016). A nagyobb kiter-
jedésli hatarral rendelkezd telepiiléseken egy-egy nagyobb, korabbi mezdgaz-
dasdgi szovetkezet vagy édllami gazdasdg kiszervezése egyetlen magantulajdont
utédszervezetbe sem feltétleniil vezetett a nagybirtok dominancidjdhoz a f5ld-
hasznélat szerkezetében. Hajdindndson példaul egy tobbezer hektdros nagy-
tizem (volt 4llami gazdasdg) mellett mas ezer hektdrt meghaladd, illetve tobb
szaz hektaros gazdasdg, 25-30 db 50 és 200 hektar kozotti agrariizem és néhany
sz4z kisebb farm is mtikddik (Kovéch 2016b).

Az egyes klaszterek foldrajzi elhelyezkedésének a sajdtossdgait vizsgélva (2. dbra)
azt latjuk, hogy az 1. - a legkisebb elemszdmui (N=227) -, a kisbirtokok dominancia-
javal jellemezhet§ telepiiléscsoportot (a telepiilési jogallds szerint definidlt) koz-
ségek alkotjak; az orszdg kdzségeinek kozel tizede (3. tdblazat), melyek elsésorban

2. bra: Magyarorszag telepiilései a foldhasznélat-szerkezet alapjan
(latens profilelemzés eredménye)
Hungarian settlements by land use structure (results of latent profile analyses)

Il «isbirtok dominanciaja
- Kozépbirtok dominanciaja
- Nagybirtok dominanciaja
l:l Térpe birtokok dominanciaja
l:l Vegyes szerkezet
Szegmentalt szerkezet
\:l Nem szerepel az elemzésben

Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds
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Nyugat- és Dél-Dundntilon, valamint Eszak-Magyarorszagon tal4lhatdk. A klasz-
terhez tartozd telepiilések atlagnépessége 829 f6. A Vas, Zala, Veszprém megyei
torpe- és apréfalvak tobbsége tartozik ide.

A kozépbirtok-dominancidju 2. klaszterbe (N=519) tartozé telepiilések - ha-
sonléan az 1. klaszterhez - kzségek (96%-a), melyek Eszak-Magyarorszdgon (el-
sésorban Borsodban, Négrddban) és a Dundntilon taldlhaték (jellemz8en
Veszprém, Vas, Zala és Baranya megyei apréfalvak). Ebbe a klaszterbe az el§z8nél
valamelyest tobb vérosi jogéllast telepiilés (6sszesen 14) és nagykdzség keriilt,
melyek 4tlagnépessége 1 154 6.

A nagybirtok-dominancidju 3. klaszterben - mely a masodik legnagyobb mé-
ret(i csoport (N=667) - taldlhaté a megyei jogd varosok zéme, a varosok negyede
és a nagykdzségek, valamint a kdzségek 6tode. Ide keriilt tovdbbd egy megyeszék-
hely (Kaposvar) is. Foldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve, ezt a klasztert jellemzd-
en a Kozép-, Nyugat- és Dél-Dundntdl (Fejér, Somogy, Tolna, Vas megye)
teleptilései alkotjdk, valamint a Tisza vonaldban fekvé nagyobb kiterjedési alfol-
di teleptilések, f8leg Csongrad, Jdsz-Nagykun-Szolnok megyékbdl (péld4ul olyan
agrarvérosok, mint Szarvas, Szentes, Karcag, Mez8tur, Hddmez8vasarhely). At-
lagnépessége 2 529 f6.

A 4. klaszter, a torpebirtok-dominancidji teriiletek (N=473) kis népességsza-
mt és tilnyomdrészt kis kdzigazgatdsi teriilet(i kdzségekben vannak jelen (falva-
ink tobb mint hatoda), ugyanakkor az 1. és 2. klaszterhez képest valamivel t5bb
nagykdzségben. Féleg dél- és nyugat-dunantili, valamint észak-magyarorszagi

3. téblézat: A foldhasznélat-szerkezet telepiiléscsoportjainak jogallas, 4tlagnépesség és

atlagos mez8gazdasagi teriilet szerinti 8sszetétele

Composition of land use structure settlement groups by legal status, average population
and average agricultural area
Telepuléscsoportok
1 2. 3. 4, 5. 6.

Kisbirtok ~ Kozépbirtok  Nagybirtok — Térpebirtok ~ Vegyes  Szegmentdlt

Atlagnépesség (f6) 829 1154 2529 774 2442 5915
Mez6gazdasagi 124,6 436,3 2724,4 116,8 1036,5 3150,4
tertilet atlagos

nagységa (ha)

Megyeszékhely 0 0 1 0 0 17
Megyei jogti véros 0 0 3 0 1 1
Viéros 4 14 85 6 72 143
Nagykdzség 4 6 25 10 28 54
Kozség 219 499 553 457 422 480
Osszesen 227 519 667 473 523 695

Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds
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kozségek kertiltek ide, els6sorban Baranya, Zala, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén
megyékbdl. Lakénépességiik dtlagosan 774 £8, de az ide tartozd telepiilések né-
pességének mddusza csak 274 {8, vagyis e telepiilések tobbségében rendkiviil ala-
csony a lakossdg szdma.

A vegyes foldhasznélat-szerkezet(l 5. klaszterbe 523 telepiilés tartozik: a varo-
sok tobb mint 6tdde (6sszesen 72 vdros), az el8z68 (4.) klaszterekhez képest tobb
nagykozség, tovabbd a kozségek hatoda és egy megyei jogd varos, melyek atlag-
népessége 2 442 {8 (szemben az 1., a 2. és a 4. klaszterekkel, alapvet8en a népe-
sebb kézségek tartoznak ide). Jellemz8en az Eszak-Alfsld és Dél-Alfsld régidkban
helyezkednek el: leginkdbb Bacs-Kiskun kozépsé észak-déli savjaban, Csongrad,
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyében, Hajdu-Bihar észak-keleti teriiletein.

A legnagyobb méret(i (N=695), szegmentalt f5ldhasznélat-szerkezet(i 6. klasz-
terben taldlhaték a megyeszékhelyek (6sszesen 17), a varosaink kozel fele (44,1%-
a), és a nagykdzségek kétotode, a kdzségek dtode. JellemzBen dél- és észak-alfoldi
(els8sorban Békés, Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei) te-
lepiilések tartoznak ide, de Tolna megye kiskozségei is feliilreprezentéltak. Ez a
legmagasabb atlagnépességi klaszter: az ide tartozé telepiilések népességiiket te-
kintve 4tlagosan 5 915 lakossal rendelkeztek a vizsgdlt évben (2014-ben).

F6ldhasznalat-szerkezet és a telepiilések fejlettsége

Az elemzés masodik részében arra kerestiik a vélaszt, hogy a féldhasznélat-szer-
kezet alapjan feltart telepiilésprofilok kiilonbdznek-e gazdasagi, tarsadalmi, inf-
rastrukturélis és egyéb telepiilési jellemzdk tekintetében. Elemzésiinkh6z a SAPS
tdmogatdsi lista alapjan 1étrehozott adatbdzisunkat 6sszekapcsoltuk a TelR, T-STAR
és NAV adatbazisokbdl szarmazd telepiilési mutatdkkal, és ezekbdl tovabbfejlesz-
tett indikdtorokat képeztiink. Az altalunk felhasznalt mutaték dontéen 2013-2014. évi
adatok, vagyis arra az id8szakra vonatkoznak, mint a SAPS-tAmogatdsok listdja. A
tsldhaszndlat-szerkezet lényegi elemei nem véltoztak 2014 6ta, mint ahogy a te-
lepiilések fejlettségi mutatdi sem, ezért megallapitdsainkat az utdbbi hét évre is
érvényesnek tartjuk. Azokban az esetekben, ahol nem voltak elérhet8ek 2014. évi
adatok, ott a 2011. évi népszamlaldsi adatokat hasznaltunk.

A telepiilésklaszterek sajitossdgait 1) tadrsadalmi-demogrifiai, 2) szociélis,
3) lakds- és életkdriilmények, 4) gazdasdgi és munkaerd-piaci, valamint 5) infra-
strukturdlis, illetve kérnyezeti mutatdk szerint vizsgaltuk. Az dltalunk elemzett
telepiilési szint(i valtozdk korének kialakitdsakor figyelembe vettiik a jelenleg ha-
télyos, hatranyos helyzet(i telepiilések lehatdroldsaval foglalkozé korméanyrende-
let (105/2015) altal haszndlt mutatdkat (,,Kormédnyrendelet, a kedvezményezett
telepiilések besoroldsardl és a besorolds feltételrendszerérdl”), mely rendelet tar-
sadalmi, munkaerd-piaci, lakds-, illetve életkoriilmények és infrastrukturélis
szempontok alapjdn hatdrolja le a legalacsonyabb mutatdékkal rendelkezd telepti-
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1éseket. Ugyanakkor a kormdnyrendeletben hasznélt 4 indikatorcsoportot tovab-
bi mutatdkkal bvitettiik (pl. demografiai vitalitdst mutatd valtozékkal), mig né-
hany mutatét kihagytunk, tovabb4 1étrehoztunk egy j mutatécsoportot.

A telepiilések demogrdfiai helyzetének altalunk vizsgalt véltozéi a kovetkez8k:
1) halalozasi rata - ezer lakosra jut6 haldlozdsok szdma - elmdlt 5 évi atlaga; 2) van-
dorlési kiilonbozet ezer lakosra, elmdlt 5 év dtlaga; 3) fiatal - 14 éves és fiatalabb - né-
pesség eltartottsdgi ratdja; 4) id8s - 65 éves és id8sebb — népesség eltartottsigi ratéja.

A szocidlis dimenzidt négy véltozéval mértiik: 1) védelembe vett kiskort gye-
rekek ardnya a 18 évesnél fiatalabb lakossdghoz viszonyitva; 2) rendszeres szocid-
lis segélyben részesitettek ardnya a 18 évesnél id8sebb lakossaghoz viszonyitva;
3) 6nkormdnyzat 4ltal nytjtott 4tmeneti segélyben részesitettek ardnya a 18 éves-
nél id8sebb lakossdghoz viszonyitva; 4) legalabb érettségizettek ardnya a megfe-
lel§ kortak szdzalékaban.

A lakds- és életkdriilményeket 6t valtozé mutatja meg: 1) haszndlt lakdsok 4tlagos
dra; 2) elmult 5 év sordn épitett lakdsok ardnya az id8szak végi lakdsallomanybdl; 3)
komfort nélkiili lakdsok ardnya az 8sszes lakott lakdshoz viszonyitva; 4) egy allandé
lakosra juté SZJA-alapot képezd jovedelem; 5) természetes személyek 4ltal iizemel-
tetett személygépkocsik kor szerint sulyozott - ezer lakosra jutd - szdma.

A helyi gazdasdgi és munkaerd-piaci helyzetet 6t véltoz4 frja le: 1) foglalkozta-
tottsdgi rdta; 2) nyilvantartott alldskeres6k ardnya a munkaképes kort 4llandé
népességbdl; 3) tartésan nyilvantartott dlldskeresék ardnya a munkaképes kort
dllandé népességbdl; 4) legfeljebb ltaldnos iskolat végzett nyilvantartott 4lldske-
res8k ardnya; 5) m(ikddd vallalkozdsok ezer lakosra juté szdma; 6) Snkorményza-
tok helyi adébevételének ardnya a targyévi bevételekbdl.

Végiil az aldbbi véltozdk irdnyulnak a telepiilési infrastruktiirdra, illetve krnye-
zetre: 1) koziizemi szennyvizgy(ijté-hélézatba kapcsolddott lakdsok ardnya; 2) szé-
lessavu internet-eldfizetSk ezer lakosra juté szdma; 3) kiépitett utak ardnya az
dsszes dnkorményzati fenntartdst kozatbdl; 4) megyeszékhely elérésének muta-
téja (perc); 5) gyorsforgalmi csomépontok elérési mutatdja (perc); 6) intézményi
ellatottsdg mértéke.o

A telepiiléseket a kiilonb6z8 dimenzidk mentén leird 25 valtozébdl - az el-
lentétes értéktartalmd mutatdk egy irdnyba forditdsa’ és azonos terjedelm ské-
l4ra transzformaldsa utdn - statisztikai adats(iritési eljarassal (f6komponens-elem-
zéssel)8 olyan mutatékat képeztiink, melyek a demogriéfiai, a szocidlis, a lakds- és
életkoriilmények, a gazdasagi és munkaerd-piaci, valamint az infrastruktara di-
menzidiban mérik a teleptilések egyenlStlenségeit, ahol a minél magasabb érték
az adott dimenzién beliili jobb helyzetet mutatja. Azaz az \ij, aggregalt valtozdk
negativ, ,,alacsony” értékei kedvezStlenebb, mig a pozitiv értékek az orszdgosnal
jobb helyzetet titkréznek.?

Az eltérd foldhasznélat-szerkezeti profilt telepiilésklaszterek kozotti kii-
l6nbségeket az egyes indikdtorcsoportok szerint képzett mutaték szerint (3. dbra
és Melléklet 1. tabldzat) vizsgalva azt 1atjuk, hogy a legjobb helyzet(i klaszter - a
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demogréfiai dimenzid kivételével - a szegmentdlt foldhaszndlat-szerkezetii 6. klaszter,
és ezt koveti a nagybirtok- dominancidju 3. klaszter. Mig az egyes dimenzidk tekinte-
tében (szintén a demografiai komponens kivételével) a legalacsonyabb értékekkel
rendre a torpebirtokklaszter rendelkezik.

3. dbra: A telepiilésklaszterek kiildnbségének alakuldsa az egyes dimenzidkban (4tlagértékek)

Differences of settlement clusters in each dimension (average values)
Demogréfiai W Szocidlis M Lakds- és életkoriilmények
Gazdaségi, munkaerd-piaci M Infrastruktira és kdrnyezet
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02

) || I jJ
0

0,1

-0,2

-0,3

Tdrpebirtok Kisbirtok Kdzépbirtok Vegyes szerkezet Nagybirtok Szegmentalt

dominancidja dominancidja dominancidja dominancidja szerkezet

Forrds: 2014-es SAPS-lista adatai alapjdn sajdt szdmitds

Amennyiben a klasztereket az egyes dimenzidk itemei alapjan kiilon-kilon
vizsgaljuk, részletesebb kiilonbségek rajzoléddnak ki a telepiilési profilok kozott
(az egyes mutatdk szerinti részletes eredményeket, a klaszterek dtlagértékeit és
szérdsat 1asd a Melléklet 2-5. tdbldzataiban).1® Nem meglepd, hogy a szegmentdit
foldbirtok-szerkezetit (6.) klaszter, mely a megyeszékhelyek és a varosi jogallasu tele-
piilések zomét foglalja magaba, a tobbi klaszterhez képest kiugréan magas infra-
strukturdlis mutatékkal rendelkezik az intézményi elldtottsdg, a koziizemi
szennyvizgy(jté-halézathoz kapcsolt lakdsok, a szélessavu internet-eléfizetdk, a
szelektiv gytijtéssel elszallitott hulladék vagy akdr a kiépitett ut, illetve koztér
aranyat tekintve. Jéllehet a kozlekedési-elérési mutaték nem ebben a klaszterben
a legkedvez8bbek, s6t a megyeszékhely elérési mutatdja tlag alatti. Ugyanez a
kedvez8 helyzet igaz a legtdbb - dltalunk vizsgalt - gazdasagi, munkaerd-piaci,
szocidlis, lakés- és életkdriilményeket leird valtozd tekintetében is: itt a legmaga-
sabb a foglalkoztatasi rata és legalacsonyabb a munkanélkiiliek, illetve szocidlis
segélyezettek ardnya, legkedvez8bbek a jovedelmek, legmagasabb az 6sszkomfor-
tos és kdzcsatorna-hdlézatba bekstott lakdsok ardnya. Ugyanakkor a klasztert a
magas népességszam mellett minimalis - az 4tlagnal kisebb mérték(i - természe-
tes fogyas jellemzi, demogréfiai vitalitdsa atlag alatti.

A nagybirtok-dominancidji (3.) klaszter mutatdi szdmos esetben tlagon feliili-
ek, de majdnem minden vizsgalt valtozé esetében az el8z8, szegmentalt szerkeze-
tli (6.) klaszter értékei alatt maradnak. Ennek a klaszternek sajdtossiga a kedvezd
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lakds- és életkdriilmények (itt a legmagasabb az 4tlagos lakasér és személygépko-
csik szdma), valamint a véllalkozésokon beliil a térsas véallalkozésok (rt-k, kft-k és
agréargazdasagi szovetkezetek) ardnya. Atlag koriili fiataloddsi, illetve 6regedési
index és vandorlasi egyenleg jellemzi.

A vegyes foldbirtok-szerkezeti (5.) klaszternél a csoportindikdtorok értékei - a
demogriéfiai komponens kivételével - alacsonyabbak a 6. és 3. klasztereknél. Ez a
teleptiléscsoport lényegében ,,atlagosnak” tekinthet8, mivel értékei nagyjabdl az
atlagok koriil mozognak. Ez aldl kivételt jelentenek a kedvezd tarsadalmi-demog-
rafiai mutatdk: a tobbi klaszterhez képest itt a legkedvez8bbek a gyerekekre és az
idésekre szdmitott eltartottsagi ratdk, valamint a vdndorldsi egyenleg értéke.

A kézép-, a kis- és a torpebirtok-dominancidju klaszterekbe (a 2., az 1. és a 4. tele-
ptilés csoportokba) az dtlagosndl kedvezdtlenebb helyzetii telepilések keriiltek. A 2., a
kézépbirtok-dominancidji klaszter a kis- (1.) és a tdrpebirtok-dominanciéjd (4.)
klaszterhez képest a gazdasdg és az infrastruktira dimenziéjaban kedvez8bb ér-
tékekkel rendelkezik; viszont a lakds- és életkoriilmények, valamint a szocidlis di-
menzib értékei kedvezStlenebbek a kisbirtok-dominancidju klaszternél.

A kisbirtok dominancidjdval jellemzett 1. klaszter karakterisztikdjat tekintve a
demografiai dimenzidban a legrosszabb helyzet( telepiiléscsoport - jéval az atlag
és a tobbi klaszter alatti eltartottsagi és halalozasi ratakkal. Ugyan a lakés- és szo-
cidlis dimenzidkban kissé kedvez8bb értékekkel rendelkezik, mint a 2. klaszter, de
néhany mutatd jéval az atlag alatt alakul: példaul itt a legalacsonyabb az elmult
Ot évben épitett lakdsok és a kiépitett utak ardnya.

A térpebirtok-dominancidju (4.) klaszter — a demogréfiai helyzetre vonatkozd, a
kisbirtok-szerkezet(i klaszternél kissé kedvezébb mutatSkon kiviil - dsszességében a
legrosszabb helyzetii telepiiléscsoport. A tobbi klasztertdl leginkabb a munkaerd-piaci,
a szocidlis, a lakds- és életkoriilményeire vonatkozé mutatdk kedvezétlen értékei
kiilonboztetik meg. Az ebben a klaszterben taldlhaté telepiiléseken a legalacso-
nyabb a foglalkoztatési rata; itt a legmagasabb a munkanélkiiliek ardnya (mind a
tartésan, mind a fizikai foglalkozasu 4lldskeresSk esetében), a védelembe vett gye-
rekek, a rendszeres és dtmeneti segélyben részesitettetek ardnya; mig itt legalacso-
nyabb az 4tlagos jovedelem, a lakdsar, a komfortos és a kézcsatorna-halézatba
bekapcsolt lakdsok ardnya. Mindezek mellett az intézményi ellatottsdg tekinteté-
ben is a legrosszabb helyzetii csoportrdl van sz6: az dtlagnal 69%-kal alacsonyabb
az elldtottsdgi mutatd, valamint ide keriilt a szolgéltatési alapfunkcidkkal (hazior-
vos, dltaldnos iskola, vegyesbolt) sem rendelkez8 kistelepiilések tobbsége (29%-a),1!
bar kozlekedési szempontbdl nem ez a leginkdbb szegregélt klaszter.

A telepiilések fejlettségi mutatdinak sszekapcsoldsa a foldhasznélat-szerke-
zettel azt mutatja, hogy a nagyobb birtokok domindns jelenléte tsbbnyire eqyiitt jdr a
fejlettségi mutatdk magasabb értékeivel. Ezen 6sszefiiggés kimutatdsa tanulmanyunk
egyik olyan tjdonsédga, amelynek megértése tovabbi kutatémunkat kivan. A na-
gyobb telepiiléseken, amelyek fejlettségi mutatdi a magyarorszagi koriilmények
miatt eredend8en jobbak, a mez&gazdasagi terliletek is nagyobbak, és jobb
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eséllyel lehetett nagyobb tizemméretet kialakitani. Mindez azonban nmagéban
nem ad magyarazatot a fejlettség/foldhaszndlat-szerkezet tendencidinak megfi-
gyelt egybeesésére, hiszen a falvak tébb mint fele tartozik a nagybirtok-dominancidju,
és a nagybirtok jelenlétét magdba foglald szegmentdlt foldhaszndlat-tipushoz, illetve a vd-
rosok harmaddban nincs meghatdrozd szerepe a nagybirtoknak. A kvalitativ médsze-
rekkel készitett esettanulmanyok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a lokdlis
gazdasdgi tradicidk szocialista és posztszocialista korszakon dtiveld, tovdbbélg elemei a
teleptilések nagyobb részében lehettek hatéssal a jelenlegi foldhasznalat-szerke-
zetre, mint azt eddig a kutatdsok feltételezték.

Osszegzés

A tanulmény két 8 célkit(izése az volt, hogy megtaldljuk a teleptilések foldhasz-
nélat-szerkezet szerinti legjellemz8bb csoportjait, illetve, hogy a telepiilések fej-
lettségi mutatéi és a foldhaszndlat alapjan kialakitott csoporthoz tartozasuk
kozotti statisztikailag kimutathaté kapcsolatokat feltarjuk. Hangsdlyozzuk, hogy
kutatdsunknak nem volt célja ok-okozati sszefliggések feltarasa, csupdn a vélto-
20k ,egylittmozgasanak” vizsgélatara véllalkozott. Eredményeink nem nyujtanak
szigoru értelemben vett oksdgi magyarazatokat sem, ehhez longitudindlis adato-
kon alapulé tovabbi vizsgélatok sziikségesek.

A foldhasznalat szerkezete szerint hat jellegzetes telepiiléscsoportot taldltunk,
amelyek a rendelkezésre 4116 kvalitativ, lefré munkak informécidi szerint is jél
azonosithatéak. Az egyes telepiilésszinti foldhasznélati tipusok foldrajzi elhelyezke-
dése meglehetdsen kevert, ugyanakkor néhany jél kivehetd térbeli megoszlds is lefr-
haté volt. A nagybirtok dominancidja a Dundntilon és az alfsldi kis- és ko-
zépvarosok egy részében jellemzd. A szegmentalt f6ldhasznalat-szerkezet, amely-
ben szintén nagy sullyal szerepelnek a nagybirtokok, az Alf5ld kisebb és kdzepes
vérosaiban vannak a leginkabb jelen. A vegyes szerkezet Eszak- Keleten és a Duna-
Tisza kozti tertilet k6zépsé sdvjdban domindns. A kis-, a kdzép- és a térpebirtok do-
minancidja a Dunéntul és az Eszaki K&zéphegység kisfalvainak uralkod$ féldhasz-
nalati médja.

A telepiiléscsoportok és a telepiilések fejlettségi mutatéi kdzotti sszefliggé-
sek feltdrdsa azzal a kevéssé vart eredménnyel jart, hogy a nagybirtok jelenléte és
a fejlettségi mutaték magasabb értékei rendre egyiitt jarnak. A vegyes, a szeg-
mentélt és nagybirtok-dominancidja féldhasznélat-szerkezet olyan telepiilésekre
jellemz8, amelyek fejlettségi mutatdi rendre meghaladjdk a szétaprézott f5ld-
haszndlati struktdradval rendelkezd teleptilések mutatdit. A jelenség értelmezésé-
re tovabbi vizsgalatok sziikségesek, ugyanakkor az taldn madris kijelenthetd, hogy
a foldhasznélat-szerkezet a telepiilési egyenldtlenségek leirasdban és megértésében
egy Uj, eddig kevéssé haszndlt, de megkeriilhetetlen dimenziét jelent.
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Jegyzetek

Minden termeld - megfeleld igénylés utdn - vissza nem téritendd tdmogatést kap Magyaror-
szégon (hektdronként hatvan-hetven ezer forintot évente), és mivel uniés forrdsrél van szé, a
tdmogatds dsszege nyilvdnos, igy a tdmogatott gazddk nevét és bejegyzett cimét tartalmazd lis-
ték elérheték a Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal honlapjan 2014-ig (ezt kdvetd évekre
teljes listdk mdr nem tolthetdk le, csak egy unids honlapon kereshetSk egyénenként).

A birtokrekonstrukcids eljards sordn 30 524 gazdasag azonos cimre bejelentett f5ldjei kertiltek
Gsszevonasra.

A Négrad megyei Erd6tarcsa, Sajélaszléfalva Borsod-Abatj-Zemplén megyében, valamint Apét-
varasd és Godrekeresztir Baranydban.

Klaszterképzd valtozsink tehét: (1) a 25 hektar alatti gazdasdgok dsszes foldteriiletének a tele-
piilés mez8gazdasdgi miivelés ald vont dsszes f5ldjén beliili ardnya (%); (2) a 25,1 és 50 hektér
kozotti gazdasdgok Gsszes foldteriiletének a telepiilés mez8gazdasagi miivelés ald vont Gsszes
f6ldjén beliili ardnya (%); (3) az 50,1 és 200 hektér kozotti gazdasdgok dsszes foldteriiletének a
telepiilés mez8gazdasdgi miivelés ald vont dsszes f5ldjén beliili ardnya (%); és (4) a 200 hektér
feletti gazdasdgok Gsszes foldteriiletének a telepiilés mez8gazdasdgi miivelés ald vont dsszes
foldjén beliili ardnya (%).

Az LPA a klaszterelemzéshez hasonld, diszkrét latens valtozdk (l4tens csoportok) feltételezésé-
vel folytonos manifeszt indikdtorok alkalmazasa mellett t3rténd modell alapti elemzés (Collins,
Lanza 2010).

Az ltalunk kialakitott intézményi elldtottsdgi mutatd a telepiilésen beliil elérhetd szolgaltatasok,
intézmények 1étét méri, melynek értéke 0 és 24 kozott véltozhat, attdl fiiggben, hogy a telepii-
1ésen a vizsgélt intézmények koziil hany érhet6 el: van-e béleséde, dvoda, dltaldnos iskola, ko-
zépiskola, csalddi napkozi, jarébeteg-szakellatds, kérhdz, gydgyszertdr, felndtt hdziorvosi
szolgélat, gyermek haziorvosi szolgdlat, konyvtdr, kézmivel8dési intézmény, uszoda vagy fiir-
dé, piac, ruhdzati szakiizlet, vegyesiparcikk tizlet, tizemanyagtoltd dllomds, bankfidk, helykozi
autbuszmegdlld, posta, rend8rség/renddrérs, tlizoltésag, szennyvizgylijté-héldzat, szennyviz-
tisztité-telep.

Annak érdekében, hogy mindegyik véltozé magas értékei a kedvezd telepiilési helyzetet,
alacsony értékei pedig a htranyos helyzetet titkrozzék.

A f8komponens-elemzés (linedris transzformécid) az eredeti véltozdkat nem egyszer(ien
dsszeadja, hanem az eredeti (mért) valtozékhoz kiildnbsz8 stlyokat rendel - éppen akkora
sdlyokat, melyekkel elérhetd, hogy az 4j véltozd (a f8komponens) a lehetd legtébb informécié-
tartalmat 8rizze meg az eredeti valtozék heterogenitdsabdl -, majd az itemeket a sulyokkal
megszorozva adja Gssze (Székelyi, Barna 2008).

Valamennyi Uj, aggregdlt valtozénk (f6komponensiink) az eredeti mutaték informécidtartalmébdl
tobb mint 80 szdzaléknyit 6riz meg, {gy megnyugtatéan alacsony minden esetben az
informécidveszteség. Az aggregélt mutatdk kialakitdsdhoz felhaszndlt véltozdk belsé konzisz-
tencidjdnak teszteléséhez a Cronbach a mutatét hasznéltuk, melynél a Nunnally (1978) dltal
meghatdrozott 0,7-es minimum értéket vettiik alapul: az 6t aggregélt véltozénk/f8komponen-
stink 0,8 feletti értékei jénak mindsiilnek.

A telepiilési klaszterek sajatossdgainak bemutatdsakor csak a szignifikdns kiilonbségeket
emeljiik ki.

Az alapfunkcié-hidnyos telepiilések mdsik nagyobb hdnyaddt (negyedét) a kdzépbirtok-
dominancidja klaszter tomoriti.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitéséhez kiszonjiik az NKFI 128965. szamu kutatdsi projekt tdmogatasat.



A telepiilési egyenlStlenségek uj dimenzidja 75

Irodalom

Burgerné G. A. (1996): A magyarorszagi fldpiac. Statisztikai Szemle, 5-6., 411-420.

Collins, L. M., Lanza, S. T. (2010): Latent class and latent transition analysis for the social, behavioral, and
health sciences. New York, Wiley

Czibere, 1., Kovach, 1. (2021): State Populism in Rural Hungary. Rural Sociology, online first: 31 August
1-25. https://doi.org/10.1111/ruso.12407

Csite A., Csurgd B., Himesi Zs., Kovach L. (2002): Agrérpolitikai hatdsvizsgélat": féldhaszndlat, foglal-
koztatottsdg, lizemszerkezet. In: Kovach 1. (szerk.): Hatalom és tdrsadalmi vdltozds. A posztszocia-
lizmus vége. Napvildg, Budapest, 309-361.

Csite A., Kovach . (1997): Falusi szegénység. A falu, 1., 49-54.

Csite A., Kovach I. (2002): Vidéki torténet. In: Kovach 1. (szerk.): Hatalom és tdrsadalmi vdltozds. A
posztszocializmus vége. Napvildg, Budapest, 219-309.

Csurgd B. (2016): Sz8lészek és bordszok a Kisk8rosi kistérségben. In: Kovécs K. (szerk.): Foldbdl él6k:
Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 394-420.

Csurgd B., Kovach 1., Megyesi B. (2016): Foldhaszndlat, iizemtipusok, gazdalkoddk. In: Kovécs K.
(szerk.): F6ldbdl élok: Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 34-65.

Gonda, N. (2019): Land Grabbing and the Making of An Authoritarian Populist. The Journal of Peasant
Studies, 3., 606-625. https://doi.org/10.1080/03066150.2019.1584190

Hamar A. (2016a): Idénymunka a zéldség-gyiimdlcs dgazatban. In: Kovdcs K. (szerk.): F5ldbél élék: Po-
larizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 97-116.

Hamar A. (2016b): A TESZ-ek és a be nem teljesiilt varakozasok. In: Kovacs K. (szerk.): Foldbdl él6k:
Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 117-133.

Hamar A. (2016c¢): Birtokszerkezet és agrarszereplék egy nem agrérjelleg(i térségben. In: Kovdcs K.
(szerk.): F6ldbél él6k: Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 345-369.

Hamar A., Kovdcs K., Vdradi M. (2016): ,,Azért kell a f6ld, hogy ha a fiam mez8gazdasdgbdl akar élni,
ne csak tehenész lehessen miés telepén”. In: Koviécs K. (szerk.): F6ldbél élék: Polarizdcié a magyar
vidéken. Argumentum, Budapest, 370-393.

Harcsa 1. (1994): Parasztgazdasdgok, mez8gazdasdgi véllalkozSk. KSH, Budapest https://doi. org/
10.1080/03066 150.2019.1584190.

Harcsa 1. (1995): Farmerek, mezdgazdasdgi vdllalkozék. KSH, Budapest

Harcsa 1., Kovach 1. (1996): Farmerek és mez8gazdaségi véllalkozdk. In: Andorka R., Kolosi T., Vuko-
vich Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport 1996, Térki, Szdzadvég, Budapest, 104-134.

Harcsa L., Kovéach L., Szelényi 1. (1994): A posztszocialista dtalakuldsi vélsdg a mez8gazdasagban és a
falusi tarsadalomban. Szocioldgiai Szemle, 3., 15-44.

Harcsa, 1., Kovéach, 1., Szelényi, I. (1998): The Crisis of Post-Communist Transformation in the
Hungarian Countryside and Agriculture. In: Szelényi, I. (ed.): Privatising the Land. Rural Political
Economy in Post-Socialist Societies. Routledge, London, 214-245.

Juhész P. (2006): Emberek és intézmények. Uj Mandatum, Jelenkutatd Alapitvany, Budapest

Kods B. (2016): A f5ldbél él6k - a mezdgazdasag foglalkoztatdsi funkcidja. In: Kovécs K. (szerk.):
F6ldbdl él6k: Polarizdcid a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 69- 96.

Kovéch 1. (2012): A vidék az ezredforduldn: A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szerkezeti és hatalmi vdltozdsai.
Argumentum Kiad6, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatékdézpont Szocioldgiai Intézet, Budapest

Kovéch 1. (2016a): Féldek és emberek: Féldhaszndldk és foldhaszndlati médok Magyarorszdgon. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen

Kovéch 1. (2016b): A f5ldb8l €18k és fsldhasznélati médok Hajddinédndson. In: Kovdcs K. (szerk.): Féld-
bél él6k: Polarizdcid a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 472-493.

Kovéch 1. (2018): Féldhasznélat és fsldtulajdon-szerkezet. In: Kolosi T., Téth 1. Gy. (szerk.): Tdrsadal-
mi Riport 2018. TARKI, Budapest, 248-263.

Kovdcs, K. (2007): Structures of Agricultural Land Use in Central Europe. In: Heinonen, M., Nikula, J.,
Kopoteva, 1., Granberg, L. (eds.): Reflecting Transformation in Post-socialist Rural Areas. Cambridge
Scholars Publishing, Newcastle, 87-114.



76  Gydri Agnes, Kovdch Imre

Kovécs K. (szerk.) (2016): Fldbdl élék: Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest

Kovécs K., Bihari Zs. (1998): Bomlds és sarjadds az agrargazdasdgban. Replika, 12., 177-192.

Kovdcs K., Bihari Zs. (2000): Véltozd agrdrgazdasdg a térben. In: Horvath Gy., Rechnitzer J. (szerk.):
Magyarorszdg teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. MTA Regiondlis Kutatdsok Koz-
pontja, Pécs, 282-297.

Kovdcs T. (1994): Térségi sajatossdgok a foldkarpétldsnal. Agrdrtorténeti Szemle, 1-4., 77-87.

Kovai C. (2016): Onell4té fiigg8ség. In: Kovacs K. (szerk.): Féldbél élék: Polarizdcié a magyar vidéken.
Argumentum, Budapest, 130 -153.

Megyesi, G. B. (2012): Institutions and Networks in Rural Development: Two case studies from Hungary.
In: Sjéblom, S., Andersson, K., Marsden, T., Skerratt, S. (eds.): Sustainability and Short-term Policies:
Improving Governance in Spatial Policy. Ashgate, Farnham, 217-244.

Megyesi G. B. (2016): A Zalaszentgrdti kistérség agrdrszerepl8i. In: Kovacs K. (szerk.): Foldbél él6k:
Polarizdcid a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 268-291.

Mikle, Gy. (2020): Long-term transformation of Hungarian manors: The relevance of the rural
restructuring approach and the concept of the precariat. Journal of Rural Studies, 1., 105-112.
https://doi. org/10.1016/j.jrurstud.2020.05.003

Mikle, Gy., Randelli, F. (2020): The evolution of rural areas influenced by large-scale farming: four
case studies from Hungary. GeoJournal, https://doi.org/10.1007/s10708-020-10245-w

Németh K. (2016): Mobilit4si utak egy mezdgazdasdgi nagylizem dicsfényében és drnyékaban.
In: Kovdcs K. (szerk.): Foldbdl élék: Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest. 154-179.

Nunally, J. C. (1978): Psychometric Theory. 2d ed., McGraw-Hill, New York

Récz K. (2016): ,,Mi itt a foldhdz vagyunk kotve...”: Agrargazdaségi folyamatok a Fehérgyarmati tér-
ségben. In: Koviécs K. (szerk.): Foldbdl él6k: Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest,
444-471.

Schwarcz Gy. (2016): A Bohdnyei mikrotérség agrarfolyamatai. In: Kovdcs K. (szerk.): Féldbél él6k:
Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 292-316.

Székelyi M., Barna, 1. (2008): Tuilélékészlet az SPSS-hez. Typotex, Budapest

Véradi M. (2007): Utak, eldgazésok - a kézelmult falukutatdsai. In: Kovacs E. (szerk): Kozdsségtanul-
mdny. Mddszertani jegyzet. Néprajzi Muzeum - PTE-BTK Kommunikdcid-és Médiatudomanyi
Tanszék, Budapest, 43-68.

Varga Gy. (2004): A magyar mezégazdasdg az idék sodrdban. Miniszterelnski Hivatal, Stratégiai Elemzd
Kézpont, Budapest



77

A telepiilési egyenlStlenségek uj dimenzidja

SpUPZS Ip[bs up(dp]p IVPY DISY-SJVS S2-FT0Z :SP4L0]

suauoduwoy
SI[eINJNIISEIJU]
suauodwoy 1oerd
-gJoeuUNw 59 Sesepzen
susuodwioy yoku
~PWTMONID[P S9 -SPAET
susuodwoy sI[e0zs

suauoduwioy rerjesdowaq

000°0=315 (00°T) ¥E€‘0 (£6'0) 8TT‘0 (06°0) 62€°0- (86°0) 5210 (56°0) z62°0- (26'0) S0€‘0-
000°0=31S (88°0) 95T‘0 (90°T) ¥£0‘0- (9T‘T) $LT'O- (060) 60T‘0 (£6'0) TL0'0- (90°T) TOT‘0-
0000=31S (£8‘0) 61T°0 (€0°T) ¥00°0- (¥0°T) ¥8T‘0- (96°0) TIT‘O (00°T) €210~ (£1°T) €10%-
000°0=31S (18°0) T0Z‘0 (56°0) 5700 (¥2'T) S0€°0- (98°0) S0T‘0 (TT°0) 812°0- (60°T) 6€T°0-
100°0=31S (6£°0) €200 (08‘0) 9210 (62°T) 690°0- (¥8°0) L10°0 (ST°T) 990°0- (£52'T) LIT'O-
Yo 13uLIazs lo1zUAUAID G basNa]faf-sapndajer v
uzs Jz0)4025 J0z0)4075 DIOUDUILUOP DIDUDUILUOD DIUDUILOP DIUDUILOP
-puPyLubIzs pIudwbazs sakbap yo119adig ] Yo1.19AbN yo1.1qdazoy Y02.1qs1y
9 c 5 .m 7 T

Ya4a1zsv]y opnugmyj2 upfdpp a39z0)4025-10]PUZSDYPIQf Yosa nda]al v

ESEEQ up suonviAap ESNEE&
Sjuau0dwi0d Juauidojanap Juawa]112s Jo anjpa 26p12AD PUD S12ISN]D JUIUID|DS
(y{ose10zs 9zolae) Zayya Ze uaq[aloaez)
1ox91193e[3 Yasuauoduroy 139s339](0s9[nda[a] © $9 Jaaejzsepsaindeael v :1eze[qel ‘T’

PPIRIIPI



dch Imre

Agnes, Kov

Gri

Gy

78

SpIUPZS 0[S up(do]p IVPD DISI-SJVS S2-FT0Z :SP4L0]

000'0=81S  (2S'TT) 8€°0¢ (85°0T) 88'C€ (IETT)8E‘TE (V¥'2T)8¥'LC (V9'0T) 62°TE (SE'TT)86'LC (ET'ST) VE'6T eAupie 39139z1895130.19 qqe[esaT

efuere

S00'0=81S  (86'CT)SS'L  (SLOT) €79 (v6'PT)TEL  (28'ST)G6'8  (8TIT)S6'9  (99'9T) €68 (20°LT) T2'6  Yo1e3Isazsd UeqA[9Ses jouauiip
103MmAu [e3e yezAupwrioyuQ

000°0=31$ (9€'7¢€) €L°LE  (10°8Z) 90°CE  (80°'SE) €2°0F  (20'6€) T2'ey  (T€°0€) SOFE  (SE'LE) SOV  (2T'Ov) 9T1°Ch

000°0=31S (s8'€)9z'c  (0£2)86'T  (90'€)€2C  (¥F'S)S8C  (S0'€) 26T (90'G)€9C  (80'F) 81°C

eAupae 3033031s9z9.1

UaqA7939s SI[LID0ZS SaI9ZSpUSY

efueae

oYa1043 NIOYSI| 139A SqUIS[APIA

YoIpINu s1p120z8

610'0=81S  (b0'0T) 95'8C  (SL'9) €¥'8C  (V8‘L)LS‘LT (65'CT)60'6T  (¥S‘8) IS'8C  (06°TT) 20'6C (ST'ST)8z'6z  eleypd 13psyionedfa Bassadau sopl
620°0=81S  (€T'L) L¥'Tz  (£8'F7) 0T'Tz  (1€'9) 007z (S5°6) 09Tz (00°9) 2v‘Tz  (Lb‘8) 05Tz (05°8) b6‘0z  eleyed 13pspioiaeyfe Sossadou [ejers
pIO'0=8IS  (€8'CT)OT'P- (98'6)OL‘c-  (2T'OT) ¥T'e- (IS'TZ) 0T'P- (STIT) 80~ (OLPT)Lb'S- (£8°ST) LT'F- 192QQUQITY ISP[IOpUEA

0000=31S  (29'9) 9€'ST  (9L°G) ¥8FT  (ZSF) 6SFT  (ZT'OT) TH'OT  (S0'S) 90°GT  (T0'L) T6'ST  (L99) 60°9T

ejel Ispzo[e[eH

Yovmui 1wipibowap-1u)DpDSIP L

Juizs 102034025 102034025 DDUDUIIOP  DIOUDUIWIOP  DIOUDUIUOP  DIDUDUILOP
pOUPYHIUbIZS  U2SaZSSQ pIuWbazs sakbap yornqadiQr  yo1uqAboN  yo1u1qdazoy 024151
9 S N4 c 4 T
Yo423zsp]y onuQyje upldopp 230203 4025-10]PUZSLYPIOf Yosapndajal v
(S729D4q Ul SUO1IDIAGP pDPUDIS)
sanppa 2bp1aAD “S.101DITPUL [p190S pup 1y dpibowap-0100s £q Si23sNJd JUIUI[1I2S

(q[osea9zs 9z03ae) Zoyyd Ze Uaq[a(oez)
03211938 [1E JULISZS 0IeINT SI[BIO0ZS S TerjeiS0owap-T[epesie) e as319)[d Ya1aizsepsa[ndajel v :Jeze[qel ‘ZIN



imenzidja 79

7. ,e

A telepiilési egyenlGtlenségek uj d

SpIUIPzS 0[S up(dvpy 1IVPY DISI-SJVS S2-FT0Z :SP4410]

(zs'11) (8s°01) (T€TT) (¥¥'21) (¥9°01) (8€°TT) (sT'€T)
000°0=31S 8€°0¢ 88°C¢ 8€1¢ 8v'Le 62°1€ 86°LT ve6 eAupae y91302139513919 qqp[e39]
eurezs ojn( esoye|
(1%92) (e€'22) (£8'%7) (0£'1E) (¥8%2) (28'82) (£'82) J1az9 Yy1s00)doBA[owazs 130393 ow
£200=31S 6v'SL £09L 66'VL v9'sL S0°LL EV'VL ¥S'9L -9z1) [e3[8 YOA[PWIAZS $319ZSPWIDL
(0€12) (66707) (¢8807) (92°812) (€5°902) (96°T12) (er9zT) wa[opaAof 9zaday jodefe
0000=315 z5'€h9 02'189 10529 SV'665 TH'€L9 95°9T9 899€9 -V{zs 9l easoxe| gpuey £33
(6T°LT) (s8‘0T) (Lg'2T) (00°22) (ST'PT) (ev€2) (95°1) eAuere
000°0=31S 9z'eT 1L'eT pL'oT £1'C 6L'ST 0z'ee £9'12 Osge[ 1303e] HI[PU Mojuoy
(08'T) (e%'T) (z6T) (88'T) (T6'T) (¢L'7) (3127
660°0=31S 0T’ S0'T €' L0'T AR 80'T 12T efuge sosexe] 1o31dg
(SS'€TL¥PTH) (92062 S€9€) (ST'CO0FPSH) (ZL'8SSTEOD) (Z1°GSZ806€) (L9'L€6698¢€) (85'8LOZSLS)
900°0=31S 0Z'LLy T€8Y  60°L8€€E0S  9L°0LF 298 % Ob‘eVL LEY 60'8T009T S  €Z°€60FSFF 8,086 200 G eap so3e[3p Yoseye[ J[puzseH
10303 YoKUPWINIQNIZ] 57 -SPYDT
uizs Joz0Y 4028 1070y 4028 DIOUDUIWOP  DIOUDUIWOP  DIOUDUIWOP  DIOUDUIUIOD
pouUPYHiublzZS  U2sazSsQ pIuawbazs safbap yornqadior  yoruqhboN  yoluqdazoy §03.1GSTY
9 S N4 c 4 T

Y242)ZSD]y o|nuoIny |2 :%\.QUNG muwwangmluEwo:Nwsxz.@a «mm&ﬁ&&mu A

(572}904q U} SUOIIDIARD PADPUDIS) SANJDA 2BDIDAD “SA0IDITIPUI SUOIPUO BulAl] puv buisnoy £q si23snjo Juawia[11as
(Yosea0zs 9zo3ae] Zoyys Ze uaq[a(0aez) Yox91493e[IL ‘JULISZS 19IeINUW YoAUSUWI[TIONIS]D S -SBYB| B 959491]9 Yaaajzsepso[ndala) v :3eze|qel "¢



dch Imre

Agnes, Kov

Gri

Gy

80

SpIUIPZS Ip[bs up(dvjp 1IVPY DISI-SJVS S2-FT0Z :SP410]

(co‘zT) (08°TT) (ot'tr) (vs‘zr) (9¢z1) (trzT) (s9‘om) eAupIe Youg]

000°0=31S 82°91 L£9'8T 20'91 €9€T 1181 LLYT €1'e1 -332A9qQpe 1A]aY] Y03eZAURWLIONUQ
(9¢'62) (¢9‘€T) (8%92) (ce'vh) (¥S€2) (66'87) (0£'82) ewpzs onf

650°0=31S S9‘0p 68'T¥ 9L'0% 810% LTTY 88'3¢ v8'6¢ BISONE] JOZ3 YOSEZON[[[RA OPQNIN
(c9'81) (re'st) (r'em) (¢6'C2) (61°L1) (ov*02) (98°02) eAUpIE YOSAUDSY[[2 1303IBIUBA[IAU

9,00=31S ve'Th SL'6e 6£TH S6'TH oT'TH 05°ch 95T 139232A Jg[0¥sI soug[el[e qgo([238aT
(92°¢) (¥8°2) (99‘¢) (¥8°€) (8£7) (sT'€) (zs‘€) eAuere ygs

000°0=31S 607 VLS 6v'7 LST TL's A7 8Ty -2UXSP[[? }IOMBIUBA[IAU UBSOIIRL,
(05°5) (£9%) (s£°9) (€9) (0z‘s) (85°9) (2°9)

000°0=31S VL8 162 zz'e 186 o1'g 568 €06 eAUPIE OSIINISE[[E 1I0ITBIUBATIAN
(T€TT) (sT'6) (s8‘01) (0€%T) (¥8'6) (e1'21) (76°1T)

000°0=31S 86°€S 16'sS 18°CS LTS 0L'GS 1925 6€€S eJe. 13ps1303eIZ0N[e[304

1030IMU 3224]2Y 100100000 UNW 59 16PSPPZDO
juzs uNNMvaNm uwvaTmNm B.G:Btwsoﬁ EUEBEEOE B.G:B:.:to«u B.U:BEEOH
-pRULYY1UbIZS U2saZSSQ NpIuawbazs safbap yornqadior  y03qAbvN  y03419dazoy yoruqswy
9 G ¥ € 4 T

Ya421zsp]y onuUQMj2 upfdpp 239z0)4025-10]PUZSDYPIQf Yasa|ndajel v

(q|ose10zs 9zolae) Zayys ze uaqaloez) yaxa1iede[ie

(S10%904q U] SUOYIVIADP PADPUDS)
SanpA 26D.12AD “5.10IDITPUL J23.DUL 10QD] PUD JIUUOU0ID AQq S42ISN]D JUIWID[1IDS

“uriazs yojejnu erdoaeeunw-13esepzed B 9594932 Naaoizsepsa[nda[al v :1eze[qel ‘yIN



imenzidja 81

A telepiilési egyenlGtlenségek uj d

7.

spIUpzs 1p[bs up[dvpp 10IVPY DISY-SJYS SI-FT0Z :SP440]

(£9'7) (697) (82'7) (¥s‘€) (1£€) (¥€€)
000°0=31S vS‘6 SNA 5901 999 (9%'p) ze‘0L 6L 79 W Spspoip| AUz
(09'¢2) (0£'72) (00°22) (95°22) (¢1'62) (92'¢2) (12'12) elo1eIniu 15949]9
000°0=31S 10°0% LT'LE 1€'L€ iaad 66'8€ 1844 cr'ey yojuodowosd rwedosiofo
(€8'12) (£L°22) (86°22) (05‘02) (9£'12) (87'12) (£0'T2) elojenu
010°0=31S Se'op 68'GY 1.8y 1€'sy v6'sh 8L'9% 0L'vY YouPs9I9[o Aoy pzsakSoI

(8¥°z2) (0022) (L1€2) (£0'72) (L£T2) (6£22) (06'12)
§20°0=31S L6'97 6987 vz AT £6'92 z9'sz 59T eAupae Yen 13031dony
(reLL) (eL'9L) (91eL) (69'18) (91'sz) (96'92) (T1'z8) ewpzs o3n{ eIsoye|
000°0=31S L¥'L6 8¢ 70T G8‘00T 6£06 ov‘€0T G8's8 vv'ze 1923 NQIZIJQ[2-JUIJUTI NAPSSI[IZS
efuere
(vo'or) (60°6€) (£8‘65) (cv'op) (st'op) (86'6€) (£s'6€) Yospye| 330pojosadey eqiezorey
000°0=31S 006y LE'0S z6'vy LL'8E 9€‘8¥ z6'0% vty -03nASziaLuuazs rwieznzQy

109p3n1 302472y 1001d-04a0UNW S 16DSPPZDY
uzs J0z034025 107034025 DIOUDUIUOP  DDUDUIOP  DIOUDUIWIOP  DIOUDUILUOP
PRULYHIUbIZS  U2SIZSSQ JpIuawbazs sakbop yornqadigr  yopuqAboN  0341qddazoy Y02.1qsLy
9 59 i € T T

Ya423zsv]y opnugmyj2 upfdvp a19z0)40z5-10)PUZSPYPIOf Yosanda]al

(S39)914q U1 SUOLIDIADD PADPUD]S)

san)pA 26D42AD “S.U0IDITPUL [PIUIWUUOLIAUD PUD [PINIINAISDL[UL AQ S12ISN]D JUIUID|1IDS
([osea9zs 9Z03ae) ZOYYD ZE Uaq[a(oJez)

0x21193e[1e JULISZS 10JBINTU J9ZAAUIOY S BINP[NIISLIJUI ZB 259190 Yaa)zsepiso[ndee)] v :eze[qe] 'S



