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ABSZTRAKT: Tanulmédnyunkban a Biztos Kezdet gyerekhdzak és tanodaprogramok miiks-
désének vizsgdlatan keresztiil arra keressiik a vdlaszt, hogy a hatranyos helyzet( gyer-
mekek esélyeinek ndvelését célzé programoknak milyen strukturdlis kériilmények kézott
kell teljesiteniiik misszidjukat, és e koriilmények miként befolydsoljdk a programok hatd-
st a tarsadalmi egyenl8tlenségekre. irdsunk két esettanulmdnyt mutat be: egy nagyva-
rosi Biztos Kezdet hézban és egy kisvarosi tanoddban végzett etnografiai kutatés alapjan
igyeksziink valaszt adni kérdéseinkre. Tanulmédnyunkban abbdl a fejlesztéskritikai alap-
vetésbdl indultunk ki, hogy a fejlesztdi projektek csak ugy tudnak fennmaradni, ha illesz-
kednek a fenndll$ tarsadalmi, gazdaségi, politikai erdviszonyok diktalta feltételekhez, s
ebbdl az kévetkezik, hogy sziikségszerlien részei a tarsadalmi egyenlétlenségeket (dj-
ra)termeld struktdrdknak. Ugyanakkor e kritikdk azt is hangsilyozzék, hogy a struktura-
lis kényszerek hatdsai a projekt megvaldsitdsa sordn nagymértékben a szerepl8k (a
fejleszt8k, a célcsoport tagjai stb.) egyeztetési és értelmezési folyamatain mulnak.

Tanulmédnyunkban azt vizsgaljuk, hogy a fejleszt8i projektek résztvevéi az adott
lokdlis kdrnyezetben hogyan prébaljdk kezelni azt az ellentmonddst, amely a fennéllé
strukturdlis feltételekhez vald kényszer(i igazodds és az azok hatdsanak megvaltoztatsa-
ra iranyulé fejleszt6i tevékenység kozott fesziil. A két vizsgélt eset példdjan nyomon ko-
vettiik, hogy a program helyi szervezdi hogyan értelmezik 4t a program célkit(izéseit
meghatdrozé kdzpolitikai trendeket, prébélnak ugy eligazodni és navigdlni a strukturdlis
feltételek kdzott, hogy érvényesitsék sajat koncepciéikat a ,,sikerrdl”.
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ABSTRACT: The article examines two programmes, which are aimed at equalizing the chances of
disadvantaged children through services that compensate family disadvantages and socio-spatial
inequalities: Sure Start houses and Tanoda. Although the emergence and institutionalization of the
two programmes followed a rather different route, they both became important and widespread
institutions that are now centrally financed and are part of the public child welfare services. The
paper draws on long-term ethnographic fieldwork in two chosen institutions - a Sure State house
in a disadvantaged but gentrifying neighbourhood of a well positioned large city and a Tanoda in
a small disadvantaged city with considerable Roma population. The study examines those
structural determinants, which local implementers of the two programmes face and the ways they
adjust, shape and reformulate the goals and the form of these programmes within their local
settings. The analysis points to the connections of these local reformulation processes to the
(re)production of socio-spatial inequalities. The article connects to critical development studies, by
revealing the different ways these programmes can reconcile the contradictions between the socio-
spatial structures within which they work and the developmental goals of these programmes.
Specifically, it shows that ‘success’ is locally defined by the different actors of the programmes in a
way that helps them mitigate the formerly mentioned contradictions and ‘give sense’ to the
programme.

Bevezetés

Tanulmanyunkban azt térképezziik fel, hogy a hitranyos helyzet(i gyermekek
esélyeinek novelését célzé programoknak milyen strukturdlis korilményekkel
kell megkiizdeniiik, és hogy e strukturilis feltételek miként befolyasoljék a prog-
ramok hatds4t a tdrsadalmi egyenlétlenségekre. frdsunkban a Biztos Kezdet h4-
zak és a tanodaprogramok muikodését két esettanulmanyon keresztiil vizsgaljuk.
A programok miikddésének értelmezéséhez tobbek kozott a nemzetkozi fejleszté-
si projekteket vizsgald kritikai irodalom alapvetéseire tdmaszkodunk. E kritikai
irodalmak f6 allitasa, hogy a fejleszt8i tevékenységek maguk is részei azoknak az
egyenl6tlenségeket termeld struktardknak, amelyek a fejlesztend8 csoportok
hétranyait 1étrehozzak. Ez nem is lehetne masként, hiszen miikodésiik ellehetet-
leniilne, ha nem illeszkednének a fennallé tarsadalmi, gazdasagi, politikai erévi-
szonyok feltételeihez (Annist 2005; Elyachar 2005; Escobar 1995; Ferguson 1994,
2015; Mitchell 2002; Mosse 2005). Mindezzel dsszefiiggésben a hagyomanyos fej-
lesztéskritika méasik fontos alapvetése, amelyet kovetiink, hogy a fejleszt8i tevé-
kenység kutatdsat nem keverhetjiik 3ssze a tevékenységet végzdk kritikajaval
vagy a programok hatdsvizsgdlatdval. Programvezeték, projektmenedzserek,
szakmai vezetdk, kiilonb6z4 szinteken tevékenyked§ biirokraték, szocidlis szak-
emberek mind-mind a fejleszt8i tevékenységek fontos szerepldi, 4am mozgasterii-
ket, szdndékaikat, értékeiket erSteljesen alakitja az a kozvetlen és szélesebb
tarsadalmi kontextus, amelybe tevékenységiik dgyazédik (Annist 2005; Ferguson
1994, 2015; Mosse 2005; Mitchell 2002). Tanulmdnyunkban sem a tanodaprogra-
mok vagy a Biztos Kezdet hdzak megvaldsuldsanak kritikajat végezziik el, és nem
is azok sikerességét vizsgaljuk. Ehelyett azt elemezziik, hogy a fejleszt8i projektek
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az adott lokélis kontextusban hogyan prébéljak kezelni azt az ellentmondast,
amely a fennall¢ strukturdlis feltételekhez val6 kényszer(i igazodds és az azok ha-
tasdnak megviltoztatdsara irdnyuld fejlesztéi tevékenység kozott feszil.

A Biztos Kezdet hdzak és a tanodaprogramok tobb szempontbdl hasonlitanak
egymdsra, ugyanakkor kiilonbozdségeik is jol ravildgithatnak a fejleszt8i tevékenysé-
gek kiizdelmeire és ellentmondésaira. Az elmdlt 15 évben a Biztos Kezdet hdzak és a ta-
nodaprogramok a hatranyos helyzet(i gyermekek esélyeinek kiegyenlitését szolgald két
legfontosabb intézménnyé véltak. Mindkét programot az a felismerés hivta életre,
hogy az alapszolgaltatdsok intézményei nem képesek ellenstilyozni a fenndll$ térbel,
tarsadalmi egyenl8tlenségeket, sét inkdbb mélyitik azokat. Vagyis mindkét program
kialakuldsaban jelentds szerepet jatszanak a kiilonb6z6 tarsadalomkritikai diskurzusok,
amelyek a fejlesztend§ célcsoport helyzetét elsGsorban a fennall$ gazdaséagi viszonyok-
kal, a hazai intézményrendszer hidnyossagaival, valamint a hatranyos etnikai megkii-
16nboztetéssel magyardzzak. Ugyanakkor a két program mind torténetiségében, mind
intézményesiiltségét tekintve kiilonbsz6 utat jart be. Mig a Biztos Kezdet hazak Gtlete
egy centrum-allambeli, brit minta alapjan sziiletett, addig a tanodaprogramoknak nem
voltak a BK hédzakhoz hasonléan er8s nyugati referencidi. Mig a BK hazak hamar a
magyar intézményrendszer alapszolgéltatasainak részévé valtak, addig a tanodaprog-
ramok intézményesiiltsége hosszu évtizedekig igen ingovanyos talajon 4llt, aminek
kovetkeztében a civil miikddés tipikus dilemmdi erételjesebben alakitottak miksdésiik
mindennapjait. A torténeti és kdzpolitikai bedgyazottsag fenti eltérései kiilonbsz8
strukturdlis kényszereket és mozgéstereket jelentenek a két program szdmdra, ame-
lyekre cikkiinkben egy-egy esettanulmannyal vildgitunk ra.

A fentiek mellett tanulményunkban az antropoldgiai fejlesztéskritika egy
masik jelentds irdnydhoz is kapcsolédunk, amely egyrészt a ,,siker” fogalmat,
masrészt a fejlesztéseket iranyité kozpolitikdk és a megvaldsulds viszonyat értel-
mezi Gjra (Annist 2005; Ferguson 2015; Mitchell 2002; Mosse 2005). David Mosse
szerint nem pusztdn a kdzpolitikdn mulik a fejlesztéi programok megvalésuldsa-
nak mikéntje, hiszen az folyamatos értelmezés, megvitatas alatt all. A szereplék a
sajat tdrsadalmi poziciéjukbdl fakadé érdekeik szerint alakitjak a kdzpolitika ere-
deti célkitlizéseit: sok esetben ignoraljék, ellendllnak neki, taktikusan hasznaljak,
nem hivatalos célokat kdvetnek a hivatalosak helyett (l4sd e szdmban Keller,
Virdg 2021). A programok mindennapi gyakorlatai sordn kiilénbsz8 érdekeket,
szempontokat, diskurzusokat kell 8sszeegyeztetni; a fejlesztés valdjdban ezen
Osszegegyeztetések folyamata. Donorok, tandcsaddk, programvezetdk, szakembe-
rek, projektmunkdsok csak akkor képesek hatast gyakorolni, ha a javaslataik, el-
képzeléseik lefordithatdk az érintettek vagy barmely résztvevd sajat szandékaira,
céljaira, ambicidira. Az igazi kérdés tehdt Mosse szerint nem az, hogy a kézpoliti-
kai rendszer sikeres programot tesz-e lehetévé, hanem az, hogy hogyan termeld-
dik a ,,siker” a megvaldsulds sordn. Egy projekt valdjadban nem azért m(ikasdik,
mert a kdzpolitikdbdl realitds lesz, hanem mert a policy-modell lehet8vé teszi az
események koz0s értelmezését. A ,siker” akkor kovetkezik be, ha a szereplék ta-
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lalnak egy domindns, miikddd interpretdcidt, amely a projektet értelemmel ru-
hézza fel szdmukra (Mosse 2005; Kovai 2020).

A tanodaprogramok és a Biztos Kezdet hdzak esetében sem pusztan az a kérdé-
stink, hogy a programok kozpolitikai bedgyazottsaga hogyan hat a programok moz-
gasterére, és hogy azok mennyire hilien kivetik az eredeti kozpolitika céljait, hanem
az is, hogy lokalis szinten hogyan zajlik ez az egyeztetési folyamat, s a kiilonboz8
résztvevlk érdekei, értékei és ambiciéi miként hangolhatdak Gssze. Azt vizsgaljuk
tehat, hogy milyen strukturalis kényszerek befolyasoljak a programok egyeztetési
folyamatait, s hogy ezek az egyeztetési folyamatok esetenként hogyan tudjak kijat-
szani, felilirni az 8ket meghatdrozé strukturdlis adottsdgokat (Kovai 2020).

Tanulmanyunkban egy kdzponti szerep(i nagyvaros szegényebb negyedében
kialakitott Biztos Kezdet haz és egy kisvarosi tanoda példajan keresztiil vizsgdljuk
e programok megvaldsuldsdnak egyeztetetési folyamatait. A BK haz eset elemzé-
sének alapjaul egy 2018-2019 kozott végzett, egyéves antropoldgiai kutatas ered-
ményei szolgdlnak, melynek keretében Széke Alexandra harom kiilénboz8
adottsagu telepiilésen vizsgalta a BK hdzak mindennapi m(ikodését. A kutatés so-
rén a szerz8 minden intézményben tobb hénapon keresztiil végzett antropoldgi-
ai megfigyelést, tovabba félig strukturalt interjukat készitett a hazban dolgozé
szakemberekkel és az odajaré csalddok tagjaival.! A hdzakban dolgozd szakembe-
rekkel a kutatds utdn is fennmaradt a kapcsolat, igy a szerz8 tdjékozddhatott a
hézakat érint6 és az életiikben bekdvetkezd jabb valtozasokrdl. A tanodédval fog-
lalkozé esettanulmdany szintén egy etnografiai kutatdson alapul, amely 2017 és
2019 kozott zajlott két hatranyos helyzet( kisvaros tanoddiban. A kutatés a hat-
ranyos helyzet(i roma k6zdsségek és az Sket célzé fejlesztések viszonyat vizsgal-
ta. Ebben a két évben Kovai Cecilia t3bb hénapos résztvevs megfigyelést végzett
a tanoddkban és a roma kézosségben, mindkét varosban t8bb mint harminc félig
strukturdlt interjut készitett, valamint informalis beszélgetéseket folytatott a ta-
nodak szakmai vezetGivel, dolgozéival, sziil6kkel és gyerekekkel. Mieltt azonban
a konkrét eseteket elemeznénk, bemutatjuk a Biztos Kezdet hdzak és a tanodak
intézményi és tarsadalmi hatterének legfontosabb jellemzdit.

A Biztos Kezdet hazak kialakulasa

A BK hézak olyan 6nkéntesen igénybe vehetd és alacsony kiiszob(i intézmények,?
melyekbe a sziilk (els6sorban édesanydk) 0-3 éves koru gyermekiikkel kézdsen
jarhatnak. A hazak 4ltalaban délel8tt vannak nyitva, dtlagosan napi hatérds mi-
kddéssel, amely alatt a sziil6k gyermekiikkel egyiitt kiilonbdz8 jatékos fejleszts
foglalkozasokon vehetnek részt. A magyarorszagi Biztos Kezdet hdz program
2003-ban indult el, a brit ,,Sure Start”? modell adaptéldséval. A Biztos Kezdet gye-
rekhézak elsédleges célja a kezdetektdl a ,lehetd legjobb esély biztositdsa a készségek
és képességek kibontakozasahoz, a lehetd legkorabbi életkorban, azon gyerekek sza-
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mara, akik a legnagyobb szegénységben élnek” (Szilvasi 2011, 32.). Mind a brit,
mind a magyarorszagi program azon az el6feltevésen alapult, hogy megfeleld cél-
zottsag és szolgéltatdsok révén feltartéztathatd a mélyszegénység és a tarsadalmi
kirekesztés generacids tovabbordkitése (Churchill, Clarke 2010). A hazdnkban jel-
lemz8 nagy térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségekre reflektélva, a magyar program-
ban nagy hangsulyt kapott azok kiegyenlitése, a csaladoknak biztositott segitség-
nyUjtason, korai prevencidn, fejlesztd szakemberekhez valé hozzaférés szervezésén
és a sziil6i kompetencidk ndvelésén keresztiil. A program hasonldan fontos misszi-
djanak szamitott a ,,Biztos Kezdet szemlélet” elterjesztése a gyermekekkel foglalko-
z6 szakemberek korében, valamint a meglévé és az 4j intézmények kozotti egyiitt-
mikadés kiépitése. A program értékelése sordn az egyik legfontosabb vivmanyként
emlitik, hogy sikertilt a korai fejlesztés és korai prevencid fontossagét elterjeszteni
a szakmai korokben és a kdzpolitikdban (Husz 2016).

A magyarorszagi BK program egy pilot projektként kezd3dostt, melyet elein-
te hat hatrédnyos helyzet telepiilésen, majd 2006-ban a Szécsényi kistérségben
valésitottak meg, 2009-ben pedig a ,,Legyen jobb a gyerekeknek!” Nemzeti Gyerek-
stratégidhoz kapcsolddva, unids tdmogatdssal, tovabbi telepiilésekre terjesztették
ki. A program életében jelentds fordulatnak szamit, hogy 2013-tél a BK hézak a
kozintézményi struktira részévé véltak, igy a kordbbi projektalapd finanszirozas-
sal szemben, gyermekjéléti alapszolgaltatdsként mar az dllami koltségvetés részét
képezik. Magyarorszdgon jelenleg 113 BK hdz miikédik, melyek nagy részét hat-
ranyos helyzet(, elzart falvakban vagy szegreglt varosrészekben hoztak létre. A
hézak tobbségét (2017-es adatok szerint 80%-ban) a helyi énkormanyzatok, ki-
sebb résziiket egyhdazi szeretetszolgdlatok miiksdtetik.

A BK haz program és a gyermekek esélyeinek legfiatalabb kortdl torténd ki-
egyenlitése egy szélesebb, nemzetkdzi tarsadalompolitikai vonulathoz kapcsolé-
dik, mely az utdbbi két évtizedben vildgszerte dominans kézpolitikai irdnnya vélt
(Churchill, Clarke 2010; Macvarish 2014). Eszerint a ,,tdrsadalmi befektetés” jéval
kifizet8d8bb, ha az életkor késébbi szakaszaira fékuszalé korrekcids programok
helyett mar a legfiatalabb gyermekkortél megjelennek olyan intézmények, me-
lyek a térbeli-tarsadalmi és a csaladi kdrnyezetbdl fakadd hatranyokat hivatottak
kompenzélni (Heckmann 2000; Hemerijck 2018). Ez ahhoz a fejl8déspszicholdgiai
szemlélethez kothetd, miszerint a gyermekek fejlédését a legfiatalabb korban le-
het a legjobban befolydsolni, ezek a legmeghatarozébb évek a gyermek tovébbi
fejlédésében. Ezzel pdrhuzamosan, a jelenleg domindns tarsadalmi és politikai
diskurzusok a tarsadalmi problémadk individualizalasdval a hangsulyt a strukturd-
lis meghatarozottsdgokrdl egyre inkdbb az egyéni felelsségre helyezik, a sziil8i
,hidnyossdgokat” téve felel8ssé az olyan problémdkért, mint a szegénység, mun-
kanélkiiliség és deviancia (Gillies 2008; Macvarish 2014). Ennek kdvetkeztében
globalis szinten egyre elterjedtebbé véltak azok a preventiv programok, melyek a
sziil8i kompetencidk novelését és a sziil8i nevelés ellenbrzését, javitdsat célozzak
meg (Churchill, Clarke 2010; Clarke 2009; Daly 2013; Gillies, Edwards, Horsley 2017).
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Ezek a nemzetkdzi tendencidk hazdnkban a helyi intézményi, tarsadalmi saja-
tossagokba dgyazddva terjedtek el. Magyarorszdgon az 1950-es évek 6ta jol kiépiilt
a gyermekgondozds és -nevelés intézményrendszere, amely a kezdetekt8l nagy
hangsulyt fektetett a sziil8i nevelésbél és a csaladi hattérbdl fakadé hidnyossagok
kompenzalaséra. igy ezek miikddésének és a hozzaférés feltételeinek kritikdja is a
gyermekek esélyeivel foglalkozé diskurzusok részét képezi. Kozpolitikai szinten pe-
dig, a Biztos Kezdet programot és a véd6néi halézatot kivéve, az elmalt évtizedben
a korai prevenciéra irdnyulé kozpolitikdk (az emlitett nemzetkozi trendekkel ellen-
tétben) sem els8sorban az egyéni sziil8i kompetencidk erdsitésére fékuszdlnak, ha-
nem a meglévs intézményekhez valé hozzaférést hivatottak kiszélesiteni. E
kdzpolitikai torekvések része a kdtelezd dvodai részvétel csokkentése haroméves
korra, vagy a bolcs6dék kiépitése a 10 000 f4 alatti telepiiléseken (Keller, Sz8ke
2019). Ennek ellenére az egyéni felel8sségeket hangsulyozd politikai diskurzus és
kozpolitika (pl. a kdzmunkaprogram kiszélesitése, a segélyek radikalis csokkenté-
se), a joléti intézmények édllami finanszirozdsdnak folyamatos csdkkentése, vala-
mint a legalsébb rétegeket biintetd intézkedések sora (Szikra 2018) egyre domi-
nénsabbd teszi a sziiléi hidnyossdgokra irdnyuld diskurzust. A hazai BK hdzak ebbe
az intézményi, diszkurziv és kozpolitikai keretbe dgyazddva jottek 1étre, és ehhez
alakulva valtoztak az elmult évtized soran.

»Minden anyuka raszorulé valamilyen szinten”: egy BK haz alakuldsa
a térvényi valtozasok és atértelmezési folyamat tiikrében

Az elmdlt tiz év sordn a szabalyozasi rendszerben bekovetkezett néhany valtozas
kiilondsen jelentés hatassal volt a BK hdzak miikodésére. A 2013. januartdl 1étre-
jOtt intézményesiilés, melynek kovetkeztében a hdzak a gyermekjéléti alapellata-
sok részévé valtak, a finanszirozést és a szakmai munka lehet8ségeit egyarant
megvaltoztatta. A hdzak célcsoportjat kijel61§ 2018-as EMMI rendelet pedig a
BK hazak célzottsagat irta feliil. Ugyanakkor a hazak fenntartéinak lehet8ségei és
a helyi tarsadalmi folyamatok is meghatarozzak, hogy az egyes szereplék mekko-
ra mozgastérrel rendelkeznek, hogyan alakitjak a helyi programokat, és miként
képesek navigélni a strukturalis meghatdrozottsagok rendszerében.

A kutatds ideje alatt a vizsgalt nagyvérosi gyerekhdz eredményesen miikédd,
erds és jol kitalalt szakmai programmal rendelkezg, nyitott szellemiségii intéz-
mény volt. Sokan jartak a hazba, és a rendszeresen idejardk nagyon vegyes cso-
portot alkottak: az allami gondolkodasban felndtt, sokszor éppen hajléktalan
anyukatdl kezdve egészen a jdl szitudlt pedagdgusig. Ez jél tiikkrozte a varosrész
tarsadalmi jellemz§it is, mely az elmult évtizedekben zajlé dzsentrifikdcid révén
egyre vegyesebb képet mutatott: a nagyszamd itt €18 roma, illetve szegényebb la-
kossag mellé egyre tGbb értelmiségi és kozéposztalybeli csaldd koltozott a varos-
részbe. A szabélyzatban meghatarozott eléirdsokat kovetve, a foglalkozasok a hét
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minden napjan mdas-mds, a gyermekek fejlédését célzé teriiletre fékuszaltak
(pl. kézmiives, zenei, nagymozgdsos program), illetve a kiemelt tinnepekhez k-
tédtek. Sokféle fejlesztd és egyéb szakember is jart rendszeresen a hdzba és fog-
lalkozott mind csoportosan, mind egyénileg a gyermekekkel, illetve a sztil6kkel
(pl. logopédus, mozgdsfejleszt, pszicholdgus, diabetikus). A tizérai véltozatos és
egészséges ételekbdl 4llt, az anyukdk mindig kdzremiikodtek az elkészitésben
vagy a teritésben. A kutatds ideje alatt azt tapasztalhattuk, hogy a rendszeresen
jaré sziilék szivesen jottek a hdzba, ahol jé hangulat, egy elfogadd, biztonsagos,
viddm és csalddias 1égkor uralkodott.

A héz komoly szakmai programja és latogatottsdga a vezet8, Anna,* és a ,,he-
lyi roma segit8”, Edina szakmai felkésziiltségének, j6l 6sszehangolt munkajdnak
és nagyon konkrét elképzeléseinek volt kdsznhetd. Fontos kiemelniink, hogy a
szakmai tervezés, a csalddokkal/gyermekkel valé mindennapi foglalkozas és se-
gitség tekintetében a vezet8-segitd szerep hatdra elmosddott a két szakember ko-
z0tt; mindketten részt vettek a szakmai tervezésben és a csalddokat segitd
munkdban. A haz egyik legfontosabb célja mindkét szakember szdméra a kézos-
ségépités volt, Anna szavaival élve: ,.egy olyan kézeg létrehozdsa, ahol az anyuka meg-
értést, tandcsot, eqy megértd kozeget kap. Ahol, ha elbizonytalanodik, megerdsitik 6t.”

A haz jé miikodése, folyamatos latogatottsidga azonban nem csak a szakmai
személyzet ratermettségének volt kdszonhets, hanem a program fenntartéjanak
és a telepiilés adottsdgainak is, melyek révén a hdz mozgdsitani tudott olyan for-
rasokat, amelyekkel ki tudtdk pétolni az alacsony finanszirozasbél fakadé hidnyo-
kat. A 2014. janudr éta normativaként elérhetd tdmogatds (6,2 millié forint/év)
joval alacsonyabb, mint a kordbbi projekttdmogatdsok Ssszege volt. Ahogy azt
tobb szakember és kutaté megfogalmazta, ez a tdmogatds a szakmai személyzet
bérére és egy minimdlis tizérai finanszirozdséra elegendd (Balas et al. 2016; Keller
2018; Keller, Sz8ke 2019; Németh 2018). Ennek kovetkeztében csak azok a hdzak
voltak képesek tovabbra is kifizetni a fejlesztéseket végzé kiilsGs szakembereket,
programokat, illetve fejleszteni jaték- és eszkézallomanyukat, ahol a fenntarté
képes volt pluszforrasokat mobilizalni a normativa kiegészitésére. A telepiilés
helyzete azonban jelent8sen meghatarozza az intézményt fenntarté dnkormany-
zatok/szervezetek finanszirozési lehet8ségeit és az elérhetd eréforrdsokat. igy
éppen ott nem tudnak megfelel8 szakembert, vagy a hitranyos helyzetet kom-
penzalf targyi feltételeket biztositani, ahol a legnagyobb sziikség lenne ezekre a
szolgéltatdsokra (mds szolgaltatdsok elérhetetlensége, az iskoldzatlan és szegény
népesség nagy aranya miatt), s igy csak tovébb erdsddnek a térbeli-tarsadalmi
egyenlétlenségek (Keller, Széke 2019).

Mindez ravildgit a program eredeti célkit(izései és fenntarthatésdga kozott
fesziil§ dilemmadra. Bar utdbbit a 2013 utdni intézményesiilés valamelyest megol-
dotta, tobb szakember gy véli, és ezt tdmasztjak ald a kutatdsi tapasztalataink is,
hogy ez sok esetben a program teriileti-térbeli egyenlStlenségeket kompenzald
célzottsdgdnak rovdsara tortént. A program egyik jelenlegi szakmai irdnyitdja
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szerint az eredeti elképzelés az volt, hogy a BK hazak ne illeszkedjenek semmi-
lyen intézményesitett dllamigazgatdsi rendszerbe, mert akkor a program elveszi-
ti a rugalmassagat, és nem tudja megvalGsitani a célkitlizéseit. Az EU-s programok
lejarta utdn azonban a hazai keretek kozott nem volt mas lehet8ség a program to-
vabbélésének biztositdsara. Ahogy a program egyik vezetdje fogalmazott:

,mert kiilonben nem tudjuk rendszerhez illeszteni, és ha nem tudjuk rend-

szerhez illeszteni, Magyarorszagon nem tudunk pénzt biztositani ra. Ugyan-

is a héatrdnyos helyzet( telepiilések maguktdl nem tudndk a programot
megfinanszirozni. Ezért volt erre sziikség. Ez egy nagy dilemma volt. De ott

volt, hogy vagy megsziinik az egész program, vagy adunk neki igy, ebben a

forméban, egy esélyt.”

Az intézményesiilés egyik eredménye azonban egy olyan szabélyozés lett,
mely a résztvevlk 1étszdmara, a kdzdsségi rendezvények szervezésére és egyéb
adminisztracids teendékre vonatkozdan nagyon szigoru el8irdsokat tartalmaz,
mig a valédi szakmai munka tekintetében nem ad pontosabb irdnymutatést (Keller
2018). Anna ezt igy fogalmazta meg;

“Az a dobbenetes, hogy hogy taldlhatjak ki, hogy egy 6nkéntes, alacsony kii-

szObu intézményre ilyen szigoru elSirdsok vannak. Szigorubbak, mint a

kételez8 6vodaban vagy bolcs6dében! Nonszensz! Melyik intézményben

igazolja a sziil minden nap az aldirdsaval, hogy bevitte a gyereket?! Meg
két helyre kell lejelenteni. Es akkor még ott van az RGYK-s szézalékos el8irds.>”

A szigort adminisztracids szabalyok betartdsa - melyek azonban nem jarnak
megfeleld finanszirozasi kerettel - nehéz terheket ré a legtbb gyerekhdz sze-
mélyzetére, sokszor a gyerekekre és csalddokra irdnyuld szakmai munkatdl veszi
el az id6t és energidt. Béar a jelen tanulményban elemzett gyerekhdz szakembere-
inek, a hatrdnyosabb helyzetben 1évé kistelepiilésekkel 6sszevetve, viszonylag nagy
mozgdstere volt, helyi forrdsokra tdmaszkodva képesek voltak egyszerre teljesite-
ni a szigoru adminisztrativ elvardsokat és megvaldsitani a magas szintd szakmai
munkdt. Ez sok telepiilésen nem valésulhat meg a kiegészitd forrdsok és szakem-
ber-kapacitds hidnydban.

A gyerekhdzak mdsik nagy dilemmaja kezdetekt8l a program célzottsdga
volt, s e tekintetben a 2018-as EMMI t6rvény jelentds valtozasokat hozott. A ma-
gyarorszagi program, az eredeti brit elképzelést kdvetve, a hdtranyos helyzetet
teriileti alapon kozelitette meg, ami 6sszhangban volt az elérhet8 EU-s tAmoga-
tasi forrdsokkal is. Azonban mér a 2012-es pélyézati kifrdsokban szerepl8 indika-
torok, majd a 2018-as térvényi szabdlyozdsban a hdzat rendszeresen latogaté
csalddok tarsadalmi hatterére vonatkozd el8irt feltételek személyi/csaladi szin-
ten kérik szdmon a hatrdnyos helyzetet (Balds et al. 2018). Az 4j szabdlyzat
ugyanis akkor biztositja a normativ finanszirozast, ha a szolgaltatdst rendszere-
sen igénybe vevd gyermekek legalabb fele rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményben részesiil, illetve ha e gyermekek legaldbb fele egyuttal hatranyos
vagy halmozottan hatranyos helyzet(i. Ez azonban nem pusztdn valtast jelent a
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teriileti fékuszrél az egyéni helyzetre, hanem alapjaiban meghatarozza, hogy
kik tekinthet8k a program célcsoportjanak, s a program céljainak médosulasat
is tiikrozi. A program inditdsakor kiemelten fontos cél volt, hogy kompenzaljak
a kozszolgaltatdsok egyenlétlen eloszldsat s ennek kdvetkezményeit annak ér-
dekében, hogy biztositsdk a hatranyos helyzet(i gyermekek esélyegyenl8ségét.
Bar a hétranyos helyzet(i sziil6k tdmogatdsa is szerepet kapott a komplex
programokon keresztiil, a f6 hangsulyt az intézményi rendszer hidnyossagaira
helyezték. Ez azonban a 2010-es évektdl egyre inkdbb elmozdult a csalddi szo-
ciokulturdlis kérnyezet és sziil8i kompetencidk hidnyossidgainak kompenzala-
sanak irdnydba. A 226/2018. (XII. 4.) korméanyrendelet pedig mar azt irja eld,
hogy a BK haznak biztositania kell a szociokulturdlis hatranyokkal kiizd§ csa-
ladok bevonasit, és ezekben a csalddokban ,,a sziil6k szdmara személyiség- és
kompetenciafejlesztést, a gyermekneveléshez, a személyes higiéné biztositdsa-
hoz és a héaztartdsvezetéshez sziikséges ismeretek dtaddsat célzd, valamint
egyéb preventiv célu programokat”. A rendelet tehdt az eredeti elképzelések-
hez képest egy tobb szempontbdl is jéval korldtozottabb célzottsagui és fékuszi
programot jeldl ki. Tobb szakember szerint a kormanyrendelet egyértelmiien
kijeloli a hdzak célcsoportjat, melyet egyuttal le is szlikitett azzal, hogy a hat-
ranyos helyzetet egy szdmszerisithetd kiiszobhoz koti.

Edina, aki kordbban évekig szakmai segité munkakdrben dolgozott a kutatas
helyszinét jelentd BK hdzban, majd 2019-ben annak vezetgje lett, tgy fogalma-
zott, hogy a legutdbbi valtozas valbjaban egyértelmilien roma programma mind-
sitette a BK hazakat.

»Szerintem az elejétdl volt egy ilyen benne, hogy ez roma projekt-e vagy
sem. Es ha megnézed, bar ez akkor egyéltaldn nem volt kimondva, de minden
kiadvanyon a roma gyerekeket mutogatjak. Holott példaul egy kistelepiilésen
szinte mindenki hatranyos helyzet(i, nem csak a cigdny gyerek. De most ezzel,
hogy beleirtdk, hogy szociokulturalis hatranyokkal kiizd8, szerinted kire
gondoltak, nyilvan a romdkra.”

A fenti dilemma gyakran ugy vet8dott fel, vajon a haz ,,;szegregdlt” intéz-
mény-e, azaz f6képp szegény és roma, illetve elromdsodottnak tartott csalddok
jarnak-e oda, vagy ,integralt” hazként miiksdik, ahol tobbféle tarsadalmi csoport
is jelen lehet egyszerre (Balds et al. 2016; Németh 2018). Ez azért is fontos kérdés,
mert a BK program részben a tarsadalmi kirekesztés tovabborokitésének meg-
akadélyozdsara jott létre. E cél megvaldsitdsa a helyi sajatossdgoktdl fiigg, hiszen
példaul a szegregdtumokban létrehozott hdzak kevés eséllyel tudjak a megszdli-
tani a szegregdtumon kiviil é16 csalddokat (Balas et al. 2016; Németh 2018). 2018
el8tt azonban, amikor a szolgaltatast igénybe vevSk korét még nem szabalyoztak
szamszer(en tarsadalmi helyzetiik alapjan, a BK hazak vezet§inek és munkatar-
sainak elképzelése a szolgaltatds céljardl és célcsoportjardl lehetévé tette azt,
hogy nyissanak tadgabb kdrnyezetiik felé is.
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Igy a jelen tanulméanyban elemzett BK h4dzban Anna és Edina tudatosan egy
nagyon nyitott kdzosséget hozott létre, melyben tdrsadalmi, etnikai, nemi hova-
tartozastdl fiiggetleniil, minden sziil§ jol érzi magat, és egy tdmogatd, énbizalmat
er8sitd kozeget talal. Anna errdl igy beszélt:

,Itt mindig mindenkinek nyitva van a kapu. Ez egy nyitott intézmény. Ehhez

nem kell k6z6sségi program. Mindig szivesen visszavarunk mindenkit, aki
kordbban idejart, akar a gyerekek nélkiil is visszajohet barmelyik anyuka.

Vagy egy nagymama, ha akar, brmikor bejchet. Mindig az az é18 és m{ikodé
intézmény, ami nyitott és befogadd. Annak van megtarté ereje.”

Anna nyitottsdgat a kezdetektdl az a szemlélet taplélta, hogy szerinte min-
den édesanydnak sziiksége lenne erre a szolgaltatdsra:

,Valamilyen szinten minden anyuka rdszorulé. Mindenhol, ahol anyukéak
otthon vannak, kéne egy ilyen, nem csak a szegregdtumban. Nyilvdn min-
denkinek kell, valami mésért. A kdzéposztalybelinek is, mert egyediil van,
nincs meg a csalddi hattér, mert bizonytalan. Manapsag azért nagyon elszi-
geteltek az anyukak.”

A csalddokkal vald napi érintkezés és foglalkozas sordn azonban fontos volt
a pozitiv esélykiegyenlités is, tehat a szakemberek jéval tobb figyelmet forditot-
tak azokra a csalddokra, akik ezt szerintiik valamilyen médon igényelték. Edina
szdmdra, roma anyukaként azért volt nagyon fontos ez a nyitott szemlélet, mert
egy olyan helyet szerettek volna létrehozni, ahol 4tirédnak a tarsadalmi viszo-
nyok. Edina igy beszélt errdl:

,Mert olyan emberek tudtak itt taldlkozni, akik amigy nem lennének egy
korben. Lehet, hogy egy jatszétérre jartak, de ott kordbban nem érintkeztek
volna. Persze, nyilvan olyanok jottek eleve be, akikben mér eleve volt vala-
mi nyitottsdg. De itt még nyitottabbak lettek. Es ez nagyon fontos hatésa
volt, a szegregécié elleni kiildetését nézve, a BK haznak.”

A program céljainak ez a személyes értelmezése, amely egyrészt a raszorult-
sdgot a lehetd legtdgabban kozelitette meg, méasrészt egyik fontos célként a szeg-
regécié elleni kiizdelmet jeldlte ki, éveken keresztiil domindns volt a BK hdzban.
Mindez azonban véltozni latszik, ahogy ezt a kutatds 6ta tett latogatdsok és a haz
szakembereivel folytatott beszélgetések is igazoljak. Az utébbi id6kben ugyanis
egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a leghatranyosabb helyzet( csaladok bevon-
zaséra és fejlesztésére. Ez az elmozdulds szoros Gsszefiiggésben 4ll a 2018-as tor-
vényvaltozassal, ami a két szakember programrdl alkotott elképzeléseit is dtala-
kitotta. A kutatds 6ta tett ldtogatdsok sordn egyre tobbszor kiemelték az integralt
miik3dés negativ kovetkezményeit, mint példdul a megkiilonboztetett figyelem-
bél ad6dé konfliktusokat. Fontos szempontként emlitették tovabba, hogy a nagy
szdmban résztvevd tanult, j6l szitudlt anyukdk sokszor feszélyezték a legszegé-
nyebb, tanulatlan anydkat, akik igy nem feltétleniil tudtak ebben a kézegben
megnyilni. Véleményiik szerint ugyan néluk jol miksdott az integralt szemlélet,
és a BK program integrélasi céljait tekintve a hdzuk ,sikeresen” miikodott, ez
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mindkét szakember véleménye szerint Ssszeegyeztethetetlen azzal a céllal, hogy
a program els@sorban a leghatranyosabb helyzet(i csoportokat érje el. Az utébbi
szempont (sikertil-e elérni a leghdtrdnyosabb helyzetben é18 csalddokat) felvetd-
dott a BK hdzak miikodését elemzd kordbbi vizsgalatoknal is, amelyek szerint ez
sok esetben nem valdsult meg (Balds et al 2016; Németh 2018). Az indikdtorok
torvényi ,,szigoritdsa” tehat értelmezhetd az e probléma kezelésére kinalt kdzpo-
litikai megoldasként is, melynek azonban mds, el6re nem lathatd kévetkezményei
is vannak, melyek kihatnak a szakmai munkdra is.

Edina szerint a 2018-as tdrvény Gta rettenetesen sok energiat fektettek abba,
hogy a hdzba bevonzzak a leghdtranyosabb helyzet(i csalddokat, a valtozas ered-
ményeként tehét jéval tbb érintett csalddnak tudnak segiteni, mert energidikat,
figyelmiiket csak rajuk tudjék forditani. Az integréilt mikodés idején ugyanis
szakmailag masféle felkésziilést igényelt az a kérilmény, hogy sokszor nem lehe-
tett el6re tudni, aznap éppen milyen Ssszetételli csoport lesz a hdzban. Ugyanak-
kor Edina és Anna abban is egyetértettek, hogy a rdszorultsagot nem lehet
szdmszer(siteni, ahogy azt a torvény teszi, mert az sok olyan csalddot kizér, akik-
nek sziikségiik lenne erre a szolgaltatdsra. Anna szavaival élve: ,,Mert példdul abba
nem fér bele a jobb szitudlt drogos anyuka, vagy aki depresszids, és kizben az meg nem
feltétleniil rdszoruldbb, aki RGYK-t kap, csak mert példdul a férjének éppen nincs munkd-
ja”. Igy 6k tovabbra sem kiildenek el senkit, ami ugyanakkor problémét jelent ab-
bdl a szempontbdl, hogy olyan, jelentds forrasokat igényel, amire nem kapnak
normativat, mivel ,,azok a csalddok nem szdmitanak a normativa szempontjdbdl”, akik
nem jogosultak rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre.

A tdrvényi véltozas hatésait felerdsitették a helyi tarsadalmi folyamatok is,
amelyek kovetkeztében egyre tobb, a bbviil8 kzéposztalybeli csoportok igényeit
kiszolgéld intézmény létesiil a vérosrészben. Igy a BK héz kdzvetlen kdzelében
2018-ban [étrejétt egy baba-mama klub, mely az elmult években a jél szitudlt csa-
ladok kozosségi terévé valt. A klubban miikodik gyerekmegdrzés, hogy az anyu-
kak laptopjukon a kdvézészerii részben dolgozni tudjanak. A klub rendszeresen
szervez olyan programokat is, melyek a jelenlegi, f6leg a kozéposztaly éltal kove-
tett, domindns® gyermeknevelési szemléletet titkrozik, abba dgyazddnak. A klub
miikodése tehat felerdsitette a térvény eredményeként elindult folyamatokat,
mely szerint a BK hazba elsdsorban a szegény, roma és mds hatranyos helyzet(
csalddok, mig a baba-mama klubba a kézéposztalybeli értelmiségi sziil6k jarnak.
Ez a BK hdz szakemberei szerint azért probléma, mert tovabb szélesiti a szakadé-
kot a két tarsadalmi csoport és annak gyereknevelési szemlélete kdzott, mig az
integralt mikddés idején e tekintetben mindenképp volt egy kozeledés, kialakult
egy parbeszéd a csoportok kozott.

A BK hdaz példdja igy jél mutatja, hogy a kozpolitikai valtozasok és az intéz-
ményesiilés jelentdsen mddositottak a program életét, de ezt a helyi szereplék a
sajat nézépontjukban, személyes tapasztalataikban és szakmai elképzeléseikben
gyokerezd értelmezéssel ruhaztak fel. Ennek kdszonhetd, hogy bar a kordbban az
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integralt mikddésre fokuszals intézmény dtalakuléban van, a hdz a raszorultsa-
got tovabbra is a szabdlyozdsndl jéval tdgabban értelmezve, nyitott szemlélettel
mikodik. A helyi megvaldsiték a program sikerességét is ezekbe a keretekbe
dgyazva értékelik, melyeket a torvényi szabalyozas, de személyes néz8pontjuk és
tarsadalmi bedgyazottsdguk egyarant alakit.

A tanodaprogramok kialakulasa: az intézményesiilés hosszu folyamata

Hasonldan a BK hdzakhoz, a tanodaprogramok [étrejottét és fejldését is erdtelje-
sen befolyasoljék a térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségeket tematizalé kritikai dis-
kurzusok. A tanodaprogramok elsésorban a magyar tarsadalomtudomanyokban oly
gazdag, az oktatdsi rendszert érint6 kritikai irdnyzathoz kétédnek, amely arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy a magyar iskolarendszer, azon tdl, hogy nem tesz eleget az
esélykiegyenlités kivanalmainak, rendre tovabb is mélyiti a gyermekek kozott meg-
1év§ tarsadalmi, térbeli egyenlStlenségeket. Az oktatdsi rendszer miikodésének leg-
f8bb vesztesei pedig a hatranyos helyzet(i, f6ként roma tanulék (Berényi, Berkovits,
Erdss 2008; Fejes, Szlics 2018; Havas, Liskd 2008; Kertesi 2005; Kertesi, Kézdi 2009,
2014; Radé 2018; Rébert 2004). Az Gn. tanodamozgalom e kritikdkbdl kindvé civil
onszervez8dS tevékenységnek tekinthetd, amely az dllami intézményrendszer igaz-
sagtalansdgaira reagdlva jott létre (Fejes, Szlics 2018; Kende 2018; L. Riték 2016;
Sz8ke 2016). A tanodaprogramokat azonban intézményesiiltségiik tobb évtizedes
bizonytalansiga miatt nem egyszerd definidlni. SzakértSk az aldbbi médon foglal-
tak ssze a tanoddk létrejottének okait és legfébb jellemz8it: ,,A magyarorszdgi for-
malis oktatasi rendszer - tobbek kozott az oktatds méltdnyossiga szempontjabdl -
fokoz6d6 mértékd diszfunkciondlis mitkddése miatt (...) egyre inkdbb sziikség van a
kozoktatdsi rendszeren kiviil miikéds hatranykompenzalé és esélyteremtd progra-
mokra (...). Ezen programok egyik lehetséges megvaldsuldsi formdja a tanoda. A ta-
noda civil vagy egyhdzi szervezetek altal mutikodtetett, helyi sajatossagokra, a
gyermekek, fiatalok 6nkéntes részvételére és egyéni sziikségleteire épit8, innovativ
szemléletdi hatranykompenzalé kezdeményezés, amely egy autoném médon hasz-
nalt kozosségi szintéren valésul meg. A tanoda olyan, a személyiségfejlédés egészét
szem el6tt tarté komplex szolgaltatdst nyujt, amelyet a kdzoktatasi rendszerben ke-
vésbé sikeres, a tdrsadalmi periféridra szorulé gyermekek és fiatalok korlatozottan
vagy egydltaldn nem érhetnek el” (Fejes 2016a,13.).

A 2021-es palyézati adatok azt mutatjak, hogy jelenleg 265 tanoda 1étezik
Magyarorszagon, a tobbé-kevésbé folyamatos szolgéltatdst nydjtd tanoddk szdma
azonban ennél kevesebb, Ggy 200 koriil mozoghat. A tanoddk z6me hatranyos
helyzet(i térségekben, varosokban, falvakban vagy prosperalébb telepiilések £6-
ként romdk lakta negyedeiben miikédik. Jelent8s résziik, koriilbeliil 87% civil
fenntartasd, ezek b egyharmada roma szervezetekhez kotédik, a tanodék tSbb
mint 10%-a pedig egyhdzi fenntartasban makasdik.”
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Az elsd tanodak a '90-es évek kozepén alakultak, kimondottan civil kezde-
ményezésekként, és tobbnyire onkéntes munkdbdl, kiilonbozd palydzatokbdl,
adomanyokbdl tartottdk fenn magukat. Alapitdik altaldban helyben aktiv értel-
miségiek voltak, akik sajat kapcsolati és kulturalis eréforrasaikat kiakndzva kezd-
tek az dllamihoz képest alternativ intézmény kiépitésébe. Misszidjuk kezdettsl
fogva az volt, hogy a hivatalos, allami oktatdsi rendszer karvallottjait, hatranyos
helyzet(i roma gyermekeket készitsenek fel a tovabbtanuldsra, ezzel segitve el§
tarsadalmi mobilitdsukat. Az Gn. tanodamozgalom utt6réi deklaréltdk, hogy egy-
fajta ,,grassroot” mozgalomként, az allamtdl és az iskolarendszertdl figgetleniil ki-
vannak miikddni, intézményeiket a sziilékkel és a hatrdnyos helyzet(i k5zossé-
gekkel valé kapcsolattartasra épitik. A tanoddk létrejottében az osztdlyalapt
etnikai kirekesztés kritikéja is fontos szerepet jatszott. A tanodamozgalom ,,ci-
gany” programként definidlta magat egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben, ahol a
ciganysag els6sorban stigmat jelentett, amelytél a tarsadalmi mobilitas jobb eset-
ben megszabadithat. A tanodak ezzel szemben Gsszekapcsoltdk a cigany identi-
tast és a tarsadalmi mobilitast, az el8bbit véllalhaté eréforrdsként jelenitették
meg (Barath 2016b; Fejes 2016a; Kende 2018; Széke 2016).

A tanodamozgalom maga tehdt egyrészt rendszerkritikai aktusként értel-
mezhetd. Mésrészt pedig egy korszak jellegzetes termékének tekinthetjiik, hiszen
egy olyan idészakban sziiletett, amelyet nem pusztdn a civil szervezetek konjunk-
taraja jellemzett, hanem amikor a civil tdrsadalom eszméje is fénykorat élte. A
2000-es évek elejére azonban az adomany- és 6nkéntes alapt fenntartés kifulladt,
a ndvekvd szdmban létrejovd tanodak finanszirozasat, immar EU-s forrdsokbdl, az
allam véllalta. Ez azonban an. projektalapu finanszirozast jelentett, amely ugyan
jelentds 1épés volt az intézményesiilés felé, ezzel egyiitt Gj kényszerpalyakat is ki-
jelolt a tanodak szdmadra. Az dllami projektalapu finanszirozas ugyanis nem pusz-
tdn a mindenkori politikai irdnyzatoknak és ideoldgidknak szolgaltatta ki a
tanodakat, hanem, Sziics Norbert és Fejes Jézsef Baldzs taldlé kifejezésével élve, a
,stabil bizonytalansdg” dllapotdban tartotta ezeket az intézményeket majd’ két
hosszi évtizedig (Szlics, Fejes 2019).

A tanodaprogramok intézményestilésének folyamataban a 2019-es év tjabb for-
dulatot hozott. A tanoddk szakmai szervezeteinek ugyanis sikertilt elérnie, hogy a ta-
nodékat a kdzponti kdltségvetésbdl finanszirozzék, amely mindenképp intézményi
stabilitast jelent a kordbbi ad hoc palydzati fenntartashoz képest. A masik 1ényegi val-
tozas, hogy a tanodak miikddésének szabalyozdsa kormanyzati szinten immar nem az
oktatdsi, hanem a szocidlis dgazathoz tartozik. Ez szintén jé hirt jelentett a tanodakkal
foglalkozd szakemberek szdmdra, hiszen a tanodak legaldbb részben megszabadultak
az oktatdsi rendszer béklyditdl, vagyis attdl a veszélytdl, hogy a tanoda komplex funk-
ciéi egyfajta ,,B kategdrids” napkozivé sildnyodjanak (Fejes, Szlics 2021). Jelenlegi
perspektivabdl tehat ugy tlinik, hogy az intézményestilés folyamata pozitiv fordulatot
vett, mind a pénziigyi stabilitds vonatkozasdban, mind pedig azért, mert a tanoda
komplex és éppen ezért nehezen szabalyozhatd szakmai elvei is érvényesiilhetnek.
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A szakértSk korében azonban mindig is élénk vita folyt arrdl, hogy a fenntart-
hatdésadg szempontjabdl sziikségszerd intézményesiilés mennyiben gyalulja le a
tanoddk mozgalmi jellegébdl fakadé kritikai élét. A tanodaprogramok strukturalis
mozgésterét pedig mindmdig meghatdrozza az intézményesiiléshez valé ambivalens
viszony, amelyben az ellentmondast a fenntarthatdsdg és a kritikai potencidl koz6t-
ti egyeztetési nehézségek jelentik. Az intézményesiilés f8 dilemmdja mindig az,
hogy azzal a tanoddk mennyiben tagozédnak be éppen azokba a struktirakba, ame-
lyek magukat az egyenlStlenségeket generdljak. A fenti valtozdsok nem oldjak fel
ezt a dilemmat, pusztdn annak strukturdlis koriilményeit médositjak, hiszen a di-
lemma felolddsa a tanodamozgalomban rejl§ kritikai lehet8ségek halalat jelentené
(Barath 2016a; Fejes 2014, 2016b; Fejes, Szlics 2021; Gyurka 2016; Kende 2018; Lencse
2016). A kovetkezd fejezetben egy kisvarosi tanoda példajan keresztiil mutatjuk be,
hogy a helyi szereplék egyeztetései hogyan viszonyulnak ehhez a dilemmahoz, il-
letve hogyan tudjdk 4tirni, enyhiteni a tdgabb strukturélis trendekbdl fakadd kény-
szereket, amelyekhez nekik is alkalmazkodniuk kell.

A ,jelenlét hatalma”: egy tanoda mozgasterei az
oktataspolitikai trendek kozott

A mi f§ mddszertink a jelenlét, hogy jelen kell lenni a gyerekek, csalddok életében, nem
csak tanulds kozben, hanem az utdn is, hétvégén is, az életiik része kell legyiink, tigy lehet
csak hatdst elérni, ellenstlyozni a rossz hatdsokat, amik dket érik ” - foglalta Gssze szak-
mai alapelvei 1ényegét Rita, a vizsgélt tanoda vezetdje. Ez a jelenlét azonban
szlikségszertien a szélesebb és helyi strukturalis folyamatokba torténd bedgyazé-
dast is jelenti (l4sd még e szdmban Keller, Virdg 2021). Mivel egy kisvarosi tanoda
esetében a strukturdlis kényszerek sokkal erételjesebben érvényesiilnek a helyi
tarsadalmi viszonyokon keresztiil, elemzésiinkh6z elengedhetetlen bemutatni a
viszonyok jellegzetességeit: az intézményi, osztdly- és etnikai hierarchidk miiks-
dését, amelyekben a tanodanak boldogulnia kell.

A vizsgélt telepiilés egy 20 ezer f6s kisvaros az orszag egyik hatranyos hely-
zetli régidjaban, a varosban koriilbeliil 20% a roma népesség ardnya. A romék
nagy része alacsony hozzdadott értékd ipari munkat végez, zommel ingdznak
vagy hét kozben munkdsszallékon laknak. A munkaerdpiaci jelenlét e homogeni-
tdsa a helyi roma k6zosség kdrében igencsak szlikre szabja a munkahoz kapcsolé-
dé képzel8erd és perspektivak hatdrait. A tanoddnak viszont éppen az a felvallalt
hivatasa, hogy e hatdrokat valamiképpen kijjebb tolja. ,,Ldssanak mdst is ezek a gye-
rekek - fejtette ki Rita -, kicsit tdguljon a ldtdteriik, ne csak ezt a kisvdrost ldssdk, koz-
munkdt meg a munkdsszdlldt, hogy igenis lehet belSlem egy iigyvéd, egy orvos, vagy egy jé
szakember, eqy dcs, egy asztalos!” Ugy tlinik azonban, hogy a vérosi etnikai és osztly-
viszonyok inkabb a hatérok fenntartasat szolgaljék, a tanoddnak pedig ezekhez kell
alkalmazkodnia, hogy a varosban egyaltaldn miksdhessen.
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A tanoda mozgésterét az osztélyalapu cigdny-magyar kiilonbségtétel hierar-
chikus miikédése alakitja, amely nem tér el nagyban az orszagos trendektél. Ez a
kiilonbségtétel leginkabb a varos oktatdsi rendszerének szelekciés mechanizmu-
saiban és a lakhatds teriiletén érhetd tetten. A romak donté tobbsége a varosszé-
li telepen él, ahogy az oktatési intézményekben is kimutathaté az osztalyalapt
etnikai elktiloniilés. A telepiilés oktatasi rendszere illeszkedik az orszdgos okta-
taspolitikai trendekhez, amelyekben az iskoldk kozti osztdlyalapu szelekcié az
egyhdazi fenntartdék egyre domindnsabb szerepvéllaldsdval valésul meg (Hermann,
Varga 2016; Ercse 2018; Keriil§ 2018; Rad6 2018). A két ,,elit”-nek nevezett 4ltals-
nos iskola egyhdzi intézmény, a telepiek szerint ,,oda nem vesznek fel cigdnyo-
kat”, més interjualanyok finomabban fogalmaznak, azonban 8k is hangsulyozzdk,
hogy ezekben csak elvétve taldlunk roma tanuldt. A vérosi dllami fenntartdsu is-
kolak jellemz8en alacsonyabb presztizstiek, forrashidnyosak, vonzerejiik folyama-
tosan csokken a kozéposztalybeli sziilék korében, a hierarchia legaljan pedig a
telep korzetéhez tartozé két allami iskola helyezkedik el.

A telepi korzet egyik iskoldja 12 évvel ezel8tt mar a megsziinés szélén tengd-
dott. Csokkend gyerekszam, krénikus forrashidny tartotta bizonytalansagban a
tandri kart, amikor a majdani tanoda fenntartdja, egy dél-eurdpai szerzetesrend
atvette a fenntartdsat (a tovdbbiakban Szerzetesrend). Mivel a Szerzetesrend a
varosban is jelenlévd torténelmi egyhdzhoz kétddik, érkezése nem okozott vélto-
zast a lokélis intézményrendszer mindennapi hierarchidjaban. Sét, az 4j fenntar-
t6 érkezése segitett megQrizni az osztdlyalapu etnikai szelekcié mechanizmusait,
hiszen megjelenésével elkeriilhetévé valt a telepi tanuldk ,,szétdobdsa” a tdbbi
intézmény kozott. A fenntartévaltas fenti mddja a 2000-es évek végének, a 2010-es
évek elejének jellegzetes 6nkormdanyzati stratégidjat testesiti meg. Ezzel a straté-
gidval a varosok az egyhdzi fenntartdsba szervezéssel igyekeznek elkeriilni a
szegregalt iskoldk megsziintetésébdl fakadé tarsadalmi fesziiltségeket, mivel
ezekre az intézményekre nem vonatkoznak az integraciét siirget8 rendeletek
(Neumann 2018; Neumann, Berényi 2019).

Ugyanakkor az egyhdzi fenntartas egyfajta belépét is jelent a varos kzép-
osztalydnak tarsadalmi életébe. Az iskola ugyanis rendszeresen meghivést kap az
egyhézi intézmények altal szervezett varosi programokra, valldsi és vilagi jellegl-
ekre egyarant, amelyek ugyan igen lehatarolt médon, de mégiscsak taldlkozasi
pontot jelentenek a kiilonbdz8 hatter(i gyerekek szdmara. A helyiek a véros ,,elit
cigany” iskoldjanak hivjdk az intézményt, szemben a telep mdsik iskolajaval, {gy
is jelezve az allami és egyhdzi fenntartds hierarchidjt. Az egyhézi fenntartds
plusz eréforrdsokat jelentett az iskola szdmara, kiegészitd szolgaltatdsokat, a sze-
mélyi dllomany béviilését, mddszertani tjitdsokat, presztizsnovekedést, és végiil,
de nem utolsé sorban a tanodét (a tovdbbiakban Tanoda). A Tanoda 2013-ban in-
dult, mivel az iskolaért felel8s testvérek tgy lattak, hogy kiildetésiik megvaldsita-
sdhoz rugalmasabb intézményi format kell taldlniuk. Habar a Tanoda és az iskola
szervezetileg, személyi dllomanyat tekintve elvélik egymastdl, a helyiek percep-
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ciéjaban a két intézmény Ssszeolvad, a Tanodat az iskoldhoz csatolt plusz szolgél-
tatdsként értelmezik, amelyet az egyhézi fenntartés tesz lehet4vé,

A vérosi intézményi struktira szintjén tehat az iskola és a tanoda fenntarté-
ja jol illeszkedik a helyi osztaly- és etnikai viszonyok rendjébe, ami a jelenlét
egyeztetési folyamatait igencsak megkonnyiti. S6t, az egyhdzi fenntarté érkezése
az orszagos oktataspolitikai trendekbe is belesimul, hiszen az elmult évtizedben a
korabbi integracids torekvések helyett a szegregalt intézmények megdrzése vélt
hangsulyosabb irdnnyd, akar egyhdzi fenntartén keresztil is. Ez a trend azonban
az elérhet§ kutatdsok szerint jelent8sen hozzdjarul a tarsadalmi egyenl&tlensé-
gek Gjratermeléséhez (Berényi 2018; Ercse 2018; Fejes, Szlics 2018; Kegye 2018;
Rad§ 2018). Ugy tlinik tehat, hogy fenntartdjén keresztiil a tanoda maga is része
azoknak az egyenl6tlenségeket 1étrehozé strukturdlis viszonyoknak, amelybdl
kiildetése szerint éppen kimenekiteni igyekszik a gyerekeket. Ugyanakkor, ahogy
a bevezetében idézett David Moose éllitja, egy projekt hatdsa legaldbb annyira
mulik a szerepl6k mindennapi gyakorlatain, egyeztetésein, mint a kozpolitikdk
explicit szandékain.

A tanodat fenntartd Szerzetesrend hivatdsa évszazadok 6ta a hatranyos hely-
zetl, szegény gyerekek oktatdsanak, nevelésének felkaroldsa. Ez a misszi6 kénnyen
Osszeegyeztethetd a tanodak civil kiildetésével, sét, valéjdban Magyarorszdgon a
tanoda az az intézménytipus, amely a Szerzetesrend céljaihoz és szemléletéhez leg-
kdzelebb all: ,, Ami ndlunk fontos, a csalddias hangulat megteremtése - fejtette ki a tano-
daért felel8s Fernando testvér —, ez nem egy autokrata viszony, ez eqy partneri viszony,
ehhez tartozik, hogy kooperativ oktatdsi médszereket kivetiink”. Majd igy folytatta: , A
mdsik elviink, hogy szeretve nevelni, ha jol akarod nevelni a gyermeket, szeretni kell, és veliik
lenni, egyiitt lenni, focizni, jdtszani, ismerni a kdzdsséget, a gondjaikat, rémeiket”. A Szer-
zetesrend nevelési elvei konnyen lefordithatéak a tanodék civil és demokratikus
tarsadalmat is szorgalmaz, kritikai nyelvezetére, amely a tekintélyelv(i és sok eset-
ben kirekeszt8 magyar oktatdsi rendszer megujitasat szorgalmazza. A Szerzetes-
rend jelmondata: ,,csindljatok a gyerekekbdl j6 keresztényeket és jé polgdrokat”, az egyez-
tetési folyamat soran szintén jraértelmezddik. A valldsi szinezet hattérbe szorul, a
,j polgar” pedig a kdzéposztélybeli szinonimdja lesz. ,,A megbecsiilt, jé polgdr boldog
tagja a tdrsadalomnak, akinek szakmdja, hivatdsa van” - értelmezte 4t az egyhazi misszi-
Ot Rita, a tanoda vilagi vezetGje, beillesztve azt a tanodamozgalom tarsadalmi mobili-
tast el8segitd kiildetésébe.

A fenntartdviéltds és a tanodaalapitds egyeztetési folyamatait majd tiz év
tavlatabdl nehéz rekonstrudlni, annyi azonban bizonyosnak l4tszik, hogy a Szer-
zetesrend szdmadra fontos szempont volt a kdzds értelmezési keret megtaldldsa a
kiilonboz8 szereplékkel. Felismerve sajat hatalmi poziciéjukat, a valldsos keret
esetleges idegenségét a tandri kar és a sziil6k korében, igyekeztek olyan ismerds
jelentéseket, gyakorlatokat taldlni, amelyek mentén felépithetd a projekt k6zos
értelmezése. A kozos értelmezési keretet els@sorban a ,jelenlét” és a ,,szeretet”
fogalmai szervezik, ezek azok a jelentések, amelyek minden szerepl8 szdmdra ér-
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tékkel ruhdzzék fel az iskola és a tanoda tevékenységét. A Szerzetesrend értékei-
nek, mikdésének hitelességét erdsiti a tobbi szerepld szemében, hogy a testvé-
rek a Tanoddval szemben laknak, ami a gyakorlatba ilteti 4t a ,jelenlét”
alapelvét. A tandrok és tanodai dolgozdk szdméra mind a jelenlét, mind a szeretet
az ,elitebb” iskoldk elidegenedett ridegségével szemben jelenik meg. Tébben
hangsulyoztak, hogy munkajuk nehézségeit, az eréforrasbeli deficiteket az az ér-
zelmi tobblet ellenstlyozza, amelyet a hatranyos helyzet(i gyerekektdl kapnak az
odafigyelésért cserébe. A sziil6k ugyancsak a fenti fogalmak alapjan illesztik bele
az iskolat és a tanodat mindennapi gyakorlataikba: ,,itt foglalkoznak a gyerekekkel”,
,odafigyelnek rdjuk”, ,,6k szeretik a gyerekeket”, hangoztak a telepen a tipikus mon-
datok, mintegy kimondatlanul jelezve azt az feltételezést, hogy mashol ez nem
igy van. Az a feltételezés, hogy a cigdny gyermekek nem kivanatosak a helyi in-
tézményekben, kdzds tapasztalatokra épiil, a sziil8k ezekkel szemben hangsulyoz-
zak a Szerzetesrend intézményeinek befogad4 otthonossagat.

Az otthonossadg azonban, amely a kzos értelmezési keret kdzponti eleme,
szintén a helyi viszonyok sajatossagaibdl és torténetiségébdl taplalkozik. A telepi
romak egy része generacidk dta a szdban forgé dltaldnos iskoldba jér, a tanar-szii-
16 kapcsolatot évtizedek ta bejaratott gyakorlatok irdnyitjak. A személyes kap-
csolatok folytonossdga a Tanodat is bekapcsolja a helyi viszonyok és a cigany
kozosség életének vérkeringésébe. A Tanoda vildgi szakmai vezetGje, a '30-as évei
végén jard Rita, maga is ebbe az iskolaba jért: ,,én a belvdrosban néttem fel, de ide
Jjdrtam suliba, ugyhogy a hdtrdnyos helyzetiiség és a romasdg nem okozott gondot, van
olyan a teleprdl, akit még az iskoldbdl ismerek ” - mesélte. Rita késGbb mar vezetSként
is szivesen tdmaszkodott személyes kapcsolataira, az elmult évek alatt egész csa-
14di, ismerd&si kapcsolatrendszerét a tanoda szolgalatdba éllitotta. Az egyik men-
tor példaul 6zvegy nagynénje, aki valami hasznos elfoglaltsdgot keresett nyugdijas
éveire, egy olyan helyet, ahol sziikség van rd. Angoltandr higa is sokszor besegit,
mivel nyelvtanart szinte lehetetlen taldlni a tanodéba. Rita férje és sziilei kozvet-
ve szintén részt vesznek a tanoda életében, férje az adomanyok szallitdsdban se-
gédkezik, mig sziilei a csaladi napok szervezésében jatszanak aktivabb szerepet. A
fentiek mellett kiilonb&z4 baratok, ismerdsok adomdnyait is fogadjak: ruhakat,
butorokat, mikor mire van sziiksége a telepi csaladoknak.

A Tanoda miikédésében tehat ma is felfedezhetd az egykori tanodamozga-
lom civil énszervez8désének hagyomdanya, amikor is a hivatalos intézmények he-
lyett a lakossdg veszi a kezébe egy szdmdra fontos ligy kezelését. A személyes
kapcsolatok mozgésitdsa nem pusztdn az otthonossdg megteremtésében jatszik
fontos szerepet, de sok esetben ellensilyozni tudja a strukturélis eréforrashia-
nyokat is: az dllandé finanszirozas hidnyat vagy a krénikus munkaer8hidnyt. A
Tanoda egyik gazdasdgi alapelve, hogy egy gyereket sem kiildenek el csak azért,
mert nincs ra koltség. Rita hangstlyozta, hogy a tanodapdlyazat ugyan csak 25
gyerek ellatasat allja, anndl jéval tébben jarnak be, adomanyokbdl, plusz palyéza-
tokbdl és a fenntart6 forrdsaibdl igyekeznek kigazdélkodni, hogy kiilonb6z8 szin-
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teken ugyan, de mindenki részesiiljon a Tanoda szolgéltatdsaibdl. Rita, Fernando
testvér és a tobbi tanodai dolgoz6 nem a palydzati elvarasokat tekintik irdnymu-
tatdnak, azokat pusztdn eszkdzként értelmezik a civil vagy éppen valldsi misszié
megvaldsitdsdhoz.

A Tanoda szolgéltatdsai, a kozpolitikai és palyazati elvardsokat is kovetve,?
nem pusztdn a tanulds koré szervez8dnek, hanem a telepiek hétkdznapjaihoz és
igényeihez is alkalmazkodnak, {gy szélitjdk meg a csalddokat. A Tanoda jelenléte
a szll6k és a gyerekek korében inkdbb a mindennapokat megkdnnyit8 szolgélta-
tasok fényében nyer értelmet. Rendszeresen osztanak ételadomédnyt, amelyet he-
lyi druhdzlancoktdl szereznek be. A Tanoda dolgozdi az egyes csalddok nagysdgahoz,
anyagi helyzetéhez szabott csomagokat készitenek, az adomanyozas esetlegesen
megalazé aktusét {gy alakitjdk személyes gesztussd. A nydri napkozis tabor szin-
tén a telepi csalddok idébeosztdsdhoz alkalmazkodik, a hdrom hetes tdbort a ku-
koricacimerezés idejére szervezik, hogy a sziil6k nyugodtan dolgozhassanak, s
ilyenkor a nem tanodakoru kistestvéreket is fogadjék. A Tanoda olyan elfoglaltsa-
gokat kindl, amelyek ismerdsek és élvezetesek a gyerekek szdmadra: foci, pingpong
vagy kiilonboz8 szamitégépes jatékok. Ugyanakkor mds programok inkébb arra
Osztonzik a telepieket, hogy kicsit kilépjenek a mindennapokat szervezd viszo-
nyokbdl. Ilyen a csaladi nap, amit a sziil6kkel kézdsen szerveznek, vagy a mozi- és
szinhazlatogatésok, kirdnduldsok, kiilfoldi utak, de a kézmiives foglalkozdsokat,
szinjatszé kordket is ide sorolhatjuk. Taldn a fent emlitett rutinszerd, mégis sze-
mélyes kapcsoldddsok miatt, a telepiek magatdl értetédben veszik igénybe a ta-
noda szolgéltatasait és épitik be szlikds eréforrdsaik kozé. Naponta 6tven gyerek
is megfordul a Tanodédban, kisiskoldsoktdl a fiatal feln8ttekig jarnak be didkok, és
a telepi csalddok nagy része valamilyen szalon kapcsolddik a Tanoda tevékenysé-
geihez. Beszélgetéseink soran legtobben azokat a szolgéltatdsokat emelték ki,
amelyeket a csaldd anyagi helyzetén talmutat6 élményeket, javakat adnak a gye-
rekeknek: tdborokat, kiilfoldi utakat, 6sztondijat, a jo teljesitménnyel kiérdemelt
kiilonboz6 ,,ajandékokat”. Ugyanakkor felmertiltek olyan szempontok is, amelyek
nem szdmolhatdak el kozvetleniil anyagi haszonként.

A Tanoddaval kapcsolatban leggyakrabban hangoztatott érték mind a sziilék,
mind a mér kozépiskolds didkok szdmdra a kzosség, az a tudat, hogy a gyerek jé
helyen van. Ahogy mar emlitettiik, a Tanoda mas, ellenségesnek vagy veszélyes-
nek megélt tarsadalmi szinterekkel szemben érzékelhetd otthonosnak. A telepiek,
az iskoldkhoz hasonldan, a véros legtdbb kdzosségi terérdl, szérakozdhelyekrdl,
kocsmakrdl, éttermekrdl magabiztosan allitottak, hogy ,,0da cigdnyokat nem en-
gednek be”. A diszkrimindcids gyakorlatokat nem ismerhetjiik, de annyi biztos,
hogy a telepiek mentalis térképén a varos legtobb intézményében és kozosségi
terében nem tekintik kivdnatosnak Gket. Abban viszont tébben egyetértettek,
hogy a tobbségi érzékelés csak csapatban ismeri fel a ,,cigdnyt”, s hogy a nem ci-
gany kapcsolati t6ke felmenthet ez etnikai kirekesztés aldl. A telepiek nagy részé-
nek kapcsolathaléja azonban nem mutat tul a cigany kézésségen, hiszen cigany-
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telepen nének fel, szegregdlt iskoldba jarnak, majd nagyrészt olyan helyi szakis-
koldkban tanulnak tovdbb, ahova szintén korabbi osztdlytarsaikkal, vagy mds
ciganyteleprél érkezett didkokkal tanulnak egytitt. A Tanoda kétségteleniil illesz-
kedik az egyenl&tlen etnikai viszonyok fenti logikdjahoz, ugyanakkor a tanoda-
mozgalom kiildetésének megfelelen a cigdnysag tarsadalmi jelentését 4j Sssze-
fiiggésekbe helyezi.

A telepiek ugyanis nem csak a tobbségiként azonositott kozdsségi tereket és
intézményeket érzékelik ellenségesnek vagy veszélyesnek. Maga a cigdnytelep is
veszélyforrasként jelenik meg, f6ként a tinédzserek szdmdra, amit az utdbbi
években elterjed drogfogyasztassal magyaraznak. De a sziil6k szemében hason-
16 veszély az iskolai lemorzsolddas is, hiszen azt f6ként a ldnyok esetében teher-
beesés kovetkezményének, mig a fitkkndl a drogfogyasztds, a ,,csavargds”, vagy a
korai munkavallalds eredményének tudjak be. A legtsbb sziil8 e veszélyektdl ak-
kor latja biztonsadgban a gyermekét, ha az nem jarkal sehova, ez viszont egy tiné-
dzser esetében nehezen kivitelezhetd, f6ként, ha a sziil6k egész nap dolgoznak.
Az iskolai lemorzsolédas pedig hatalmas mértékd, a tanodavezetd beszdmoléja
szerint a 25 beiratkozott didkbdl csupdn ten, hatan szereznek szakmat. Beszél-
getéseink sordn a tanodas kdzépiskolds fiatalok is igen kritikusan nyilatkoztak a
szakmunkdasképz8krél, szemben az altaldnos iskola irdnt érzett nosztalgidval.
,Olyan, mint eqy bérton”, ,,a tandrok le se szarnak”, ,,semmi értelme az egésznek” - han-
goztak a tipikus vélemények. ,,Mindig mondtam a gyerekeknek - tette hozz4 Rita -,
hogy sehol nem fognak mdr veletek annyit foglalkozni, mint itt! Aztdn kiballagnak és jén-
nek vissza, hogy hu, igaza volt! Tényleg milyen jé volt itt, ugy visszajénnének! Mondom
nekik, de hdt a Tanoddban itt vagytok, a Tanoda itt van!” Valéban, a Tanoda ott van
azoknak a fiataloknak, akik mégis gy dontdttek, hogy a nehézségek ellenére
szakmadt vagy érettségit szereznek. A Tanoda olyan kozdsséget jelent szdmukra,
ahol ciganysdguk és tarsadalmi mobilitdsuk Gsszeegyeztethets, ami mer8ben 1j
kapcsolédast jelent a lokélis tarsadalmi viszonyokban. Ez az 4j kapcsolddés azon-
ban nem csak a kdzépiskoldsok szdmadra nyjt kapaszkodét. Az egyeztetési folya-
matok soran a Tanoda olyan térré vélt, ahol a telepi cigany koz6sség igényei és az
oktatdsi intézmények értékei, ha csak par dra erejéig is, de SsszebékithetSek.

Esetiink jél megmutatja, hogy strukturdlis kényszerek hogyan alakithatjak a
fejlesztési projektek megvaldsuldsat. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szereplék
egyeztetési folyamatai nem vart irdnyokba vihetik a projekt mindennapi miik6dé-
sét. Habdr a Tanoda fenntartdjan keresztiil kapcsolddik az elmult évtized oktatds-
politikai irdnyaihoz, amelyek a lokdlis etnikai és osztdlyviszonyok hierarchidjat is
meghatdrozzak, mégis, a helyi szereplék egyeztetései sordn a Tanoda kritikai po-
tencidlja fennmarad.
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Osszegzés

Tanulmanyunkban abbdl a kritikai alapvetésbdl indultunk ki, hogy a fejlesztési
projektek csak Ggy tudnak fennmaradni, ha illeszkednek a fennallé tarsadalmi,
gazdasdagi, politikai er8viszonyok feltételeihez, ezért aztan sziikségszertien részei
a tarsadalmi egyenl8tlenségeket (Gjra)termeld struktirdknak. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a fejlesztési projektek eleve sikertelenségre lennének kér-
hoztatva, csupén a siker fogalmat kell Gjraértelmezniink. Cikkiinkben David Mosse
érvelésére tdmaszkodunk, mely szerint a fejlesztési programok megvaldsuldsanak
mikéntje nem pusztdn a kdzpolitikdn mulik, hanem a kiilonboz4 szereplSk egyez-
tetési folyamatain is. Mosse szerint a ,,siker” akkor kovetkezik be, ha a szerepl8k
egyeztetéseik sordn taldlnak egy kdzos értelmezést, amely a projektet értelemmel
ruhdzza fel a szimukra. Habér a szereplSk kiildnb6z8 értelmezéseit szintén struk-
turdlis tényez8k alakitjak, az egyeztetési folyamatban a program olyan nem vért
irdnyokat vehet, amelyek nem vezethetdek le egyenesen sem a kdzpolitikdbdl,
sem az egyéb strukturilis feltételekbdl. Cikkiinkben a Biztos Kezdet hdzak és ta-
nodék példéjan keresztiil vizsgéltuk az egyeztetési folyamatokban rejl8 kritikai
lehetéségeket.

Tanulméanyunkban azt a kérdést jartuk koriil, hogy a fejlesztési projektek az
adott lokalis kdrnyezetben hogyan prébaljak kezelni azt az ellentmondast, amely
a fennalld strukturélis feltételekhez vald kényszer(i igazodds és az azok hatdsanak
megvaltoztatdsdra irdnyuld fejleszt8i tevékenység kozott fesziil. A két vizsgalt
esetben nyomon kovettiik, hogy a program helyi szervez8i miként értelmezik 4t a
program célkitlizéseit meghatarozé kdzpolitikai trendeket, és hogyan prébalnak
ugy navigélni a strukturilis feltételek kozott, hogy sajét ,,siker”- koncepcidikat
érvényesitsék.

A BK héz esetében ez az 4tértelmezés szorosan kotédik a ,raszorultsag”
meghatédrozasdhoz, mely eleinte egy nagyon nyitott és széles tarsadalmi rétege-
ket bevonzé kozosség kialakuldsat tette lehetévé. Ez azonban jelenleg dtalakuld-
ban van a helyi tdrsadalmi folyamatok és a m(ikodés szabalyozdsanak szigoritasa
kdvetkeztében. E valtozdsok olyan tjabb értelmezések kereséséhez vezettek a he-
lyi szerepl8k kdorében, ami megdrzi ugyan a rszorultsdg tag értelmezését, de a
szakmai munkat annak sziikebb meghatarozasahoz igazitja. A Tanoda esete pedig
azt mutatja meg, hogy az iskolai szelekciét felerdsitd oktatdspolitikai trendekhez
némileg illeszthetd projekt hogyan 6rzi meg sajat kiildetését azdltal, hogy a helyi
személyes viszonyok folytonossdgara tdmaszkodik. Habar a Tanoda a fenntarté-
jan keresztiil mind orszdgos, mind lokalis szinten kapcsolédik az elmalt évtized
oktatdspolitikai irdnyaihoz, a helyi szereplék egyeztetései sordn mégis megmarad
a Tanoda kritikai potencidlja, hiszen olyan szinteret hoz létre, ahol a cigdny k-
z0sség igényei és az oktatdsi intézmények értékei Gsszeegyeztethetbek.
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Jegyzetek

1 Minden terephelyszinen dsszesen 10-15 interja késziilt helyi szakemberekkel, és 30-40 interju
az intézményekkel kapcsolatban all6 csalddokkal. A kutatds sordn késziiltek interjik a program
szdmara meghatdrozd, orszdgos szinten dolgozd szakemberekkel is.

2 ABiztos Kezdet hdzak miikddését és szakmai feladatait a 15/1998. (1V.30.) a személyes gondosko-
dast nydjté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai fela-
datairdl és miikddésiik feltételeirdl sz616 NM rendelet jeloli ki.

3 A brit ,,Sure Start” program induldsa 6ta jelentds valtozasokon ment keresztiil, melynek sordn
céljai és miikodési feltételei is dtalakultak (Clarke 2009; Daly 2010; Hartas 2014). Bér eleinte a
program tobb pozitiv hatdsat is kiemelték, az utébbi években szdmos kritikai cikk foglalkozott
a programmal és az azt megalapozd nézetekkel (Churchill, Clarke 2010; Clarke 2006; Gillies,
Edwards, Horsley 2017; Macvarish 2014; Ormerod 2005).

A tanulményban szerepl8 neveket anonimizaltuk.

Az interjudalany itt a 2018-as tdrvénymddositasra utal, mely el8irja, hogy a hdzat rendszeresen
l4togatd csalddok legaldbb felének rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben (RGYK) kell
részesiilnie.

6 Ez a megkdzelités a gyermekek legoptimalisabb fejlédésének kiteljesitésére, tehetségének
kibontakoztatdsdra és a sziil6k ebben betoltstt intenziv szerepére fokuszal.

7 Forras: https://tef.gov.hu/wp-content/uploads/2020/12/P%C3%A1ly%C3%A1zati-d%C3%B6
nt%C3%A9s-a-Tanoda-szolg%C3%A1ltat%C3%A1st-ny%C3%BAjt%C3%B3-Szolg%C3%A1ltat%
C3%B3k-finansz%C3%ADroz%C3%A1s%C3%Alra-a-2021.-janu%C3%A1r-01.-%E2%80%93-2023.-
december-31.-k%C3%B62%C3%B6tti-id%C5%91szakra-vonatkoz%C3%B3an-d%C3%B6nt%C3%
A9si-lista.pdf

8  “A tanodaprogramok szakmai irdnymutatdsait a un. Tanoda Sztenderdet magdba foglalé
szakmai ajdnlds fogalmazza meg (EMMI 2019), amely szerint a tanoddknak az aldbbi feladatokat
kell elvégezniiik: 1) tanuldstdmogatds; 2) a lemorzsolddds megel8zése; 3) mérések megszervezése;
4) szabadid8s programok; 5) sport- vagy kulturalis programok; 6) nyitott tanodai programok;
7) csalddlatogatdsok; 8) csalddi kozdsségi programok tartoznak a kételez8en biztositandd
szolgéltatdsok korébe. Ezek mellett az 6nként véllalt szolgaltatdsok kérében szerepld feladat
lehet a nyéri tdborok és szakmai mihelyek szervezése, valamint az étkeztetés (EMMI 2019)”
(Fejes, Szlics 2021, 46.).

KoszOnetnyilvanitas

Sz8ke Alexandra kutatdsat az MTA Prémium Posztdoktori (3300405 szdmui) 6szténdij keretében végezte.
Kovai Cecilia kutat4sat az NKFIH Posztdoktori 6sztdndfj (121058, 141443) tdmogatta.

Irodalom

Annist, A. (2005): The Worshippers of Rules? Defining Right and Wrong in Local Participatory Project
Applications in South-Eastern Estonia. In: Mosse, D., Lewis, L. (eds.): Aid Effect: Giving and
Governing in the International Development. Pluto Press, London,150-170. https://doi.org10.2307/
jctt18fs3zx

Balds G., Baranyai Zs., Herczeg B., Jakab G. (2016): Biztos Kezdet Program hatdsvizsgdlata: Ertékelés és
hatdsvizsgdlati zdrdjelentés. Budapest, Hétfa http://hetfa.hu/wpcontent/uploads/hetfa_biztos-
kezdet_zarotanulmany0210.pdf (Let5ltés: 2018. 08.03.)



A ,siker kovdcsai”: a Biztos Kezdet gyerekhdzak és a tanoddk intézményesiilésének dilemmdi 187

Baréth Sz. (2016a): Integracid és tanoda. In: Fejes J. B., Lencse B., Szlics N.(szerk.): Mire jé a tanoda?
Motivacié Oktatdsi Egyesiilet, Szeged, 180-185.

Bardth Sz. (2016b): A paradigmavdltds indokldsa egy mérés-értékelési keretrendszer-javaslat meg-
fogalmazésa. In: Fejes J. B., Lencse B., Szlics N. (szerk.): Mire jé a tanoda? Motivacid Oktatési
Egyesiilet, Szeged, 143-145.

Berényi E. (2018): Szabad iskolavalasztds és szegregacié. In: Fejes J. B., Szlics N. (szerk.): En vétkem.
Helyzetkép az oktatdsi szegregdcidrdl. Motivéacié Oktatasi Egyesiilet, Szeged, 57-66.

Berényi E., Berkovits B., Erdss G. (2008): Iskolarend. Kivdltsdg és kiilonbségtétel a kozoktatdsban. Gondo-
lat Kiadd, Budapest

Churchill, H., Clarke, K. (2010): Investing in Parenting Education: A Critical Review of Policy and
Provision in England. Social Policy & Society, 1., 39-53. https://doi.org/10.1017/51474746409990182

Clarke, K. (2006): Childhood, parenting and early intervention: a critical examination of the Sure
Start national programme. Critical Social Policy, 4., 699- 721. https://doi.org/10.1177/0261018306068470

Clarke, K. (2009): Early intervention and prevention: lessons from the Sure Start programme. In: Blyth,
M., Solomon, E. (eds.): Prevention and Youth Crime. Is Early Intervention Working? Policy Press,
Bristol, 53-69. DOI:10.1332/policypress/9781847422637.003.0005

Daly, M. (2010): Shifts in family policy in the UK under New Labour. Journal of European Social Policy, 5.,
433-443, DOI1:10.1177/0958928710380480

Daly, M. (2013): Parenting support policies in Europe. Families, Relationships and Societies, 2., 159-174.
https://doi.org/10.1332/204674313X666886

Elyachar, J. (2005): Market of Dispossession: NGO, Economic Development and the State in Cairo. Duke
University Press, London https://doi.org/10.1515/9780822387138

Ercse K. (2018): Az 4llam dltal 8szt6nzétt, egyhdz-asszisztalt szegregacié mechanizmusa. In: Fejes J.
B., Szlics N. (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdcidrdl. Motivacié Oktatdsi Egyesii-
let, Szeged, 177-199.

Escobar, A. (1995): Encountering Development: Making and Unmaking the Third World. Princeton University
Press, Princeton

Fejes J. B., Szfics N. (2018): Az oktatdsi integrécid ligye a 2010-es évek végén. In: Fejes J. B., Szfics N.
(szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdcidrdl. Motivacié Oktatési Egyesiilet, Szeged, 11-30.

Fejes J. B. (2014): Mire jé a tanoda? Esély, 4., 29-56. https://esely.org/kiadvanyok/2014_4/2004-4_1-
2_fejes_mire_jo. pdf (Letsltés: 2020.05.21.)

Fejes J. B. (2016a): A tanodaszféra és a tanodaplatform kapcsolédddsi médjai. In: Fejes J. B., Lencse B.,
Szlics N. (szerk.): Mire jé a tanoda? Motivécié Oktatdsi Egyesiilet, Szeged, 13-22.

Fejes J. B. (2016b): Kognitiv képességek mérése a tanodaban. In: Fejes J. B., Lencse B., Szlics N.
(szerk.): Mire jé a tanoda? Motivécid Oktatdsi Egyesiilet, Szeged, 45-59.

Fejes J. B., Szlics N. (2021): Csodafegyver vagy pétcselekvés? Tanodamozgalom térténete és legiti-
mécids kérdései. Iskolakultiira, 31., 45-67. https://doi.org/10.14232/1SKKULT.2021.01.45

Ferguson, J. (1994): The Anti-Politics Machine: ,,Development”, Depoliticization and Bureaucratic Power in
Lesotho. University of Minesota Press https://doi.org/10.1002/jid.3380040314

Ferguson, J.(2015): Give a Man a Fish: Reflection on the New Politics of Distribution. Duke University Press,
London https://doi.org/10.2307/j.ctv1198xwr

Gillies, V. (2008): Childrearing, Class and the New Politics of Parenting. Sociology Compass, 3., 1079-1095.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9020.2008.00114.x

Gillies, V., Edwards R., Horsley, N. (2017): Challenging the Politics of Early Intervention. Who is ‘saving’
children and why? Policy Press, Bristol

Gyurka Zs. (2016): Tul a pélyazatokon: az alsészentmértoni tanoda. In: Fejes J. B., Lencse B., Sziics N.
(szerk.): Mire jé a tanoda? Motivécié Oktatasi Egyesiilet, Szeged, 218-225.

Hartas, D. (2014): Parenting, Family Policy and Children’s Well-being in an Unequal Society. A New Culture
War for Parents. Palgrave Macmillan, UK DOI: 10.1057/9781137319555

Havas G. (2008): Esélyegyenl8ség, deszegregdcid. In: Fazekas K., Koll§ J., Varga J. (szerk.): Zsld kényv a
magyar kézoktatds megujitdsdért. Ecostat, Budapest, 121-138.

Havas G., Liskd 1. (2005): Szegregdcid a roma tanuldk dltaldnos iskolai oktatdsdban. FelsGoktatédsi Kutatd-
intézet, Budapest



188  Kovai Cecilia, Sz8ke Alexandra

Hemerijck, A. (2018): Social investment as a policy paradigm. Journal of European Public Policy, 6., 810-827.
https://doi.org/10.1080/13501763.2017.1401111

Heckmann, J. (2000): Policies to foster human capital 3/1. Research in Economics, 1., 3-56. https://
doi.org/10.1006/reec.1999.0225

Hermann Z., Varga J. (2016): Allami, &nkormanyzati, egyhazi és alapitvanyi iskolak: részaranyok, ta-
nuldi 8sszetétel és tanuldi teljesitmények. In: Kolosi T., Téth 1. Gy. (szerk.): Tdrsadalmi Riport
2016. TARKI, Budapest, 311-333.

Husz L. (szerk.) (2016): Gyerekesély a végeken IL. Kistérségi gyerekesély programok 2010-2015: tapasztalatok
és eredmények. MTA TK Gyerekesély Program, Budapest

Kegye A. (2018): Aldott szegregacid. In: Fejes J. B., Szlics N. (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi
szegregdcidrdl. Motivécié Oktatdsi Egyesiilet, Szeged. 233-247.

Keller J. (2018): Az esélykiegyenlités egyenlétlen feltételei: A koragyerekkori szolgaltatdsok intéz-
ményi aszimmetridi. Esély, 5., 48-75. https://esely.org/kiadvanyok/2018_5/esely_2018-5_2_1_-
keller_eselykiegyenlites.pdf (Let5ltés: 2021. 05.11.)

Keller, J., Sz8ke, A. (2019): A Sure Start? Implementing Early Childhood Prevention Programmes Under
Structural Constraints. Intersections: East European Journal of Society and Politics, 4., 165-186. https://
doi.org/10.17356/ieejsp.v5i4.589

Keller J., Virdg T. (2021): Intézményi kdrnyezet és fejlesztések: elkstelez8dések szabta lehetéségek a
telepprogramok megvaldsitédsdban. Tér és Tdrsadalom, 4., 190-214. https://doi.org/10.17649/
TET.35.4.3371

Kende A. (2018): A roma gyerekek méltanyos oktatdsat segité programok lehetdségei az oktatdsi
egyenl8tlenségek rendszerében. socio.hu, 3,. 144-163. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2018.1.144

Kertesi G. (2005): A tdrsadalom peremén: romdk a munkaerdpiacon és az iskoldban. Osiris, Budapest

Kertesi G., Kézdi G. (2009): Altaldnos iskolai szegregcié Magyarorszagon az ezredforduld utdn. Koz-
gazdasdgi Szemle, 11., 959-1000.

Kertesi G., Kézdi G. (2014): Iskolai szegregacid, szabad iskolavélasztds és helyi oktatdspolitika
100 magyar vdrosban. Budapesti Munkagazdasdgi Fiizetek, 16., http://www.econ.core.hu/file/
download/bwp/bwp1406.pdf

Keriil8 J. (2008): Az integracié és szegregacié kérdése egy iskolabezards kapcsan. Uj Pedagdgiai
Szemle, 2., 12-29.

Kovai C. (2020): Egy "elképzelt kozéposztély" és a lokalitds "valésdga". Tanoddk mozgdsterei egy
zsugorod§ varosban. Szocioldgiai Szemle, 2., 72-95.

Lencse M. (2016): A differencidlds szintjei. In: Fejes J. B., Lencse B., Sziics N.,(szerk.): Mire jé a tanoda?
Motivaci6 Oktatési Egyesiilet, Szeged, 77-81.

L. Ritodk N. (2016): Tanoda vagy iskola.? In: Fejes J. B., Lencse B., Szlics N.(szerk.): Mire jé a tanoda?
Motivécié Oktatasi Egyesiilet, Szeged, 22-27.

Macvarish, J. (2014): The Politics of Parenting, In: Lee, E., Bristow, J., Faircloth, C., Macvarish, J. (szerk.):
Parenting Culture Studies. Palgrave Macmillan, London, 76-101. DOL: 10.1057/9781137304612

Mitchell, T. (2002): Rule of Experts: Egypt, Techno-Politics, Modernity. University of California Press,
Los Angeles

Mosse, D. (2005): Cultivating Development: An Ethnography of Aid Policy and Practice. Pluto Press, London

Németh Sz. (2018): A Biztos Kezdet gyerekhdzak heterogenitdsa: Esettanulmény. MTA TK Gyerek-
esély Mithelytanulményok, Budapest

Neumann E. (2018): A , tdrsadalom torkédn lenyomott helyzet” - konfliktusok és egyeztetések az ok-
tatdsi integraciérdl és a tanuldk elosztdsardl egy magyar vérosban. In: Fejes J. B., Szfics N.
(szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdcidrdl. Motivdci6 Oktatdsi Eqyesiilet, Szeged, 251-267.

Neumann E., Berényi E. (2019): Roma tanul6k a reformatus 4ltaldnos iskoldk rendszerében. Iskola-
kultiira, 7.,73-92. https://doi.org/10.14232/1SKKULT.2019.7.73

Ormerod, P. (2005): The impact of sure start. The Political Quarterly, 76., 565-567. https://doi.org/
10.11ll/j.1467—923X.2005.00719.X

Radd P. (2018): A kdzoktatds szelektivitdsa mint a roma szegregécié dltaldnos kontextusa. In: Fejes J. B.,
Szlics N. (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdcidrdl. Motivacié Oktatasi Egyesiilet,
Szeged, 31-55.



A, siker kovdcsai”: a Biztos Kezdet gyerekhdzak és a tanoddk intézményesiilésének dilemmdi 189

Rébert P. (2004): Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hattér nemzetkdzi dsszehasonlitdsban. In: Kolosi T.,
Téth 1. Gy., Vukovich Gy.: Tdrsadalmi riport. TARKI, Budapest, 193-205.

Szikra D. (2018): Ideoldgia vagy pragmatizmus? Csalddpolitika az orbéni illiberdlis demokracidban.
In: Bozdki A., Fiizér K. (szerk.): Lépték és irdnia: Szocioldgiai kalandozdsok. L' Harmattan Kiadd,
Budapest, 219-241.

Sz8ke J. (2016): Els8 a ,,modell”. In: Fejes J. B., Lencse B., Sziics N.(szerk.): Mire jé a tanoda? Motivacid
Oktatdsi Egyesiilet, Szeged, 201-205.

Szlics N. (2015): Tanoda Platform bemutatésa. Tani-tani. Pedagdgiai Periodika, 20

Sziics N., Fejes J. B. (2019): Stabil bizonytalansdg vagy optimista jévékép? A tanoddk helyzetérdl az
allami finanszirozast palydzatok eredményeinek megjelenése kapcsan. Tani-tani Online, 2019.
04. 06. http://www.tani-tani.info/stabil_bizonytalansag vagy optimista_jovokep (Letdltés: 2019.09.13.)

Szilvési L. (2011): Néz8pontok, Elméletek, Gyakorlatok - A magyar Biztos Kezdet program el8zmé-
nyei és megvaldsuldsa. In: Baldzs 1. (szerk.): A génektdl a tdrsadalomig: a koragyerekkori fejlédés
szinterei Biztos Kezdet Kotetek 1. Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 28-75.



