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ABSZTRAKT: A centrum és periféria kdzotti aszimmetrikus hatalmi viszonyokat évtize-
dek dta elemzik, ramutatva a centrumok halmozddé el8nyeire, a fiiggésben tartott peri-
téridk tarsadalmi, politikai, gazdasdgi hatrdnyaira. A kiilonbsz8 tudomanyteriiletek fel6l
kozelitd centrum-periféria elméletek kozos eleme, hogy a centrum fliggésben tarja a pe-
rifériat, elvonja annak eréforrasait. Ugyanakkor a centrum pozitiv misszidja, hogy ellatja
szolgaltatdsokkal, munkahelyekkel, s egyben modernizdlja, felzarkdztatja a perifériat, és
kdzvetitd szerepet tolt be a dinamizalé halézatok felé.

A kérdés nem az, hogy a hatalomban és a térben betdltétt periférikus pozicid fejls-
dési, fejlesztési hatranyhoz vezet-e, mert ezt evidensnek tartjuk, mint inkdbb az, hogy
lehet-e, s ha igen, hogyan ezt a kett8s hatranyt kompenzalni. E kérdés megvélaszoldsa
érdekében irdnyul a figyelmiink a centrum-periféria viszonyrendszer forméldsaban az
allam, a kdzponti kormanyzat szerepére. A kézpontositott Gjraelosztésra, timogatdsokra
épiil8 rendszerekben a periféridk és a centrumok sorsa is fligg a szdmukra , kijelslt”
helytél, amit jobb esetben nyilvdnos tervezési folyamat, rosszabb esetben a személyes,
informélis hatalmi, érdekérvényesitési viszonyok hatdroznak meg. Kevesebb tuddsunk
van arrdl, hogy a periféridk sajat helyi aktivitdsa véaltoztathat-e a kijeldlt pozicidn és a
periférikus helyzet okozta hatranyokon, s ha igen, milyen kormanyzdsi feltételek, kdzpo-
litikai beavatkozasok sziikségesek hozz4.

A kérdésnek kiilonds aktualitast ad, hogy a hazai kormanyzati, onkormanyzati vi-
szonyrendszer az utébbi évtizedben kiilondsen ellentmondésossd valt. Az nkormanyza-
tok folyamatosan veszitenek pozicidjukbdl, forrdsaikbdl. A legsziikebb mozgéstere
nyilvdnvaléan azoknak a periférikus helyzet( telepiiléseknek van, amelyek nem képesek
sajat erbforrdsokat mozgdsitani, és tavol helyezkednek el a fejldési és hatalmi csomé-
pontoktél. Mikozben a kormanyzat ambiciézus vidékfejlesztési stratégiat hirdetett meg,
ajelenlegi eszkoztelen helyi kormédnyzatok nem tudnak valédi partnerként fellépni.

A tanulmény elméleti része a RELOCAL nemzetkdzi kutatdsi programhoz, empiri-
kus része pedig egy NKFIH kutatdsi programhoz kapcsolddik. Az empirikus kutatasi ered-
ményeket bemutatd fejezetek egy még folyamatban 1év6 projekt elsd szakaszara épiilnek.
Elézetes feltételezésiinkkel ellentétben, mar az eddigi eredmények is arra utalnak, hogy
a helyi elit korébe tartozé megkérdezettek tobbsége szerint a helyi ismertség, a szemé-
lyes tulajdonségok fontosabbak a fels8bb irdnyitési szintekkel valé kapcsolatoknél. Ugy
tlinik, hogy az emberek politikai magatartasa, az elitrél és a hatalomrdl alkotott vélemé-
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nye kevésbé fiigg a térbeli poziciétdl, a telepiilés ,,sikerességétdl”. Lehetséges, hogy a po-
litikai kommunikécié és szocializ4cid, a helyi halézatok véleményformélé szerepe fonto-
sabb a megélt személyes, helyi egzisztencidlis feltételeknél, a hely periférikus vagy
centrum pozicidjanal.
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ABSTRACT: Asymmetrical power relations between centre and periphery have been analysed for
decades by scholars, who pointed out the cumulative advantages of centres and the social, political
and economic disadvantages of the dependent peripheries. The common element of centre-
periphery theories with a multidisciplinary approach is that the centre tends to keep the periphery
dependent by draining its resources. At the same time, the positive mission of the centre is to
provide services and job opportunities for the periphery, to accelerate its modernization and
catching up and to act as a mediator towards the dynamizing networks. Developmental
disadvantages of peripheries have sparked academic interest by asking whether and how
disadvantages in power and space can be compensated for.

In order to answer this question, this paper analyses the role of the state, the central
government in shaping the centre-periphery relationship. In systems that are based on centralized
redistribution and subsidies, the fate of both the periphery and the centre depends on their
'designated’ place, which is determined by a public planning process at best, and by personal,
informal power assertion situations at worst. We have much less knowledge about whether the
peripheries’ own local activity can change this pre-assigned position and the disadvantages caused
by peripherality, and if so, what governance conditions and public policy interventions are
necessary to achieve this.

The issue is particularly topical in light of the fact that in Hungary the relationship
between the central government and local governments has become particularly controversial over
the past decade. Local governments are steadily losing their position and resources. It is clear that
peripheral municipalities have the narrowest room for manoeuvre, as they are unable to mobilise
their own resources and are far from development and power centres. While the government has
announced an ambitious rural development strateqy, resource-strapped municipalities are unable
to act as real partners.

The theoretical part of the study draws on analyses employed by the EU-funded RELOCAL
project while the empirical study relies on the first findings of an ongoing research programme
funded by the National Research, Development and Innovation Office. The theoretical chapters
review the main findings of different disciplines that analyse the peripheral situation and centre-
periphery relations from the perspective of the power-institutional context. The empirical chapters
present preliminary empirical research results of an ongoing research project. So far findings have
only partially highlighted correlations between power position and development trajectories. This
has drawn our attention to aspects that were previously ignored and which will influence the
direction of further research. In light of data on local government elections in the county under
study, it seems that voter behaviour is not necessarily determined by the ‘losing’ or ‘winning’
position of a settlement or region. There is no significant divergence from national trends:
opposition-led municipalities are a few (besides the county capital), and in particular in small
municipalities, multiple re-election of leaders is common. Contrary to our preliminary
assumptions, the majority of respondents belonging to the local elite consider local visibility and
personal qualities more important than connections with higher levels of government in spite of
their perception that the majority of development funding comes from national and EU sources.
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These results of course require further interpretation. It seems that people's political sensitivity is
less dependent on the territorial location and the ‘success’ of the municipality. It is also possible
that the role of information transfer, communication, political socialisation and local networks is
more important than local, personal and existential circumstances.

Bevezetés

T6bb tudoményteriilet fel8l kozelithetiink a centrum-periféria elméletekhez. A ta-
nulmany a regionalis tudomanyi, szocioldgiai megkozelitésekben ritkdbban elem-
zett aspektusra fékuszal, a periférikus, hatranyos helyzet és a kbzhatalmi pozicié
kozotti Osszefliggésekre. Természetesen a politikatudomanyban is foglalkoznak a
hatalmi pozicidkat meghatarozé tényezékkel, kiilongsen a torésvonal-elméletek
alapjan, a fejletlen, hanyatld, vagy éppen dinamizalddé fejlédési pélya és a hatalmi
struktdrdban elfoglalt hely kozotti komplex Gsszefiiggések azonban kevesebb
figyelmet kaptak. A hatalom kozpontjatdl valé tavolsag egyrészt az alkotmanyos,
kozjogi berendezkedés fliggvénye, amennyiben a centralizlt vagy decentralizalt
kormanyzdsi rendszerekben a helyi érdekek érvényesitésére eltérd esélyek nyilnak.
Ugyanakkor, feltételezésiink szerint, a nagyobb tavolsag is ,,athidalhat6” a helyi és
kozvetitd szereplSk aktivitasaval. A centralizalt és kevés szereplét bekapcsold kor-
manyzasi rendszerekben a periféridk aktivitdsanak esélyei kisebbek.

A tanulmany elsé fejezeteiben az elméleti kereteket tisztazzuk, rdmutatva a sa-
jatos regiondlis és politikatudomanyi Gsszefiiggések szerepére. Az elméleti fejezetek
célja, hogy attekintsék a periférikus helyzethez, illetve a centrum és periféria kozotti
viszonyrendszerhez kozelitd kiilonboz6 tudomanyteriiletek f6bb megallapitasait, el-
sésorban abbdl a szempontbdl, hogy azokban mennyire relevansak a hatalmi, intéz-
ményi Gsszefliggések. Ezt kovet8en a magyar viszonyok elemzésére koncentralunk.
El&sz6r bemutatjuk a magyar énkorményzati rendszer és fejlesztéspolitika formald-
dasét az elmult évtizedekben, mintegy értelmezési hatteret adva a tanulmany kévet-
kezG részéhez. A tanulmany harmadik f6 része egy jelenleg is zajlé empirikus kutatas
els6 eredményeit villantja fel, amelyek egyel&re inkdbb a kutatasi kérdések és hipo-
tézisek, semmint végleges valaszok megfogalmazasara elegenddek. A kutatas eddigi
eredményei még csak részlegesen alkalmasak arra, hogy rdmutassanak a hatalmi
pozicié és a helyi fejlédési palya kozotti Ssszefiiggésekre. Ugy véljiik azonban, hogy
mégis érdemes publikdlni 8ket, mert olyan, eddig figyelmen kiviil hagyott szempon-
tokra iranyitottdk ra a figyelmiinket, amelyek a tovabbi kutatdsok iranyat is befolya-
soljak. A siker, amit a népesség megdrzésével, az infrastrukturdlis és gazdasagi fel-
tételek javuldsaval, illetve a fejlesztési forrasok megszerzésével azonositunk, nem
feltétleniil kétddik a centrumhelyzethez, viszont a sikert a helyi elit aktivitasa, elfo-
gadottsdga erdsen befolyasolhatja. A tartésan leszakadé térségek jellemz&en perifé-
rikus helyzetiiek, a helyi tarsadalom politikai aktivitasara a periférikus és hanyatld
helyzet azonban nincs mozgdsité hatassal. Az utolsé 6nkormanyzati vilasztasi ered-
mények és elsé empirikus tapasztalataink legalabb is erre utalnak.
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Elméleti keretek
A multidiszciplindris megkozelitési skdla

A centrum-periféria fogalompdr a térben egyenlétlen fejlédést kiilonbozd fold-
rajzi 1éptékekben (vildgrégidk, nagyrégidk, varosi és vidéki térségek stb.) megje-
lenitd értelmezési keret, amellyel leirhaté a gazdasdg és a tarsadalom térbeli
polarizalddasa, kdlcsonds fliggbségi rendszere. A centrum-periféria paradigma
vagy inkabb viszonyrendszer sok tudomanyteriilet témaja, sokfajta fogalmi meg-
kozelitést és foldrajzi 1éptéket fog 4t, és a masodik vildaghdborut kévetben kiilon-
b6z8 hulldimokban jelent meg. Attekintése nem feladata ennek a tanulménynak,
csupan a megkozelitések sokszinliségére szeretnénk utalni. Ami a teriileti 1épté-
ket illeti, a vildg és nagy/orszagrégidk helyzetét, varosok és kornyékiik viszonyat
egyarant elemezték a modell segitségével. A kifejezést el8szor a nemzetkozi fejls-
déstanulmanyok hasznéltdk a vildg centrdlis és periférikus nagyrégidinak vizsga-
latdra (Prebish 1950; Wallerstein 1974). Az utébbi évtizedekben a fogalompar,
kiilonosen a regiondlis gazdasagtan és az j gazdasagfoldrajz kiilonb6z6 iranyza-
tainak megjelenéséhez kotédve (Lengyel 2012), az orszdgon beliili regiondlis po-
larizacié elemzésének elméleti és mddszertani bazisaként is szolgal. A centrum-
periféria természetesen a telepiiléstudomanyok, a telepiilésszocioldgia, teleptilés-
foldrajz szamdra is kiinduldsi pont, amikor a telepiiléshalézatot, a varosok és falvak
viszonyat, térformal$ szerepét elemzik (Enyedi, Horvath 2002; Csatari 1999).

A centrum-periféria értelmezések nem csak térbeli dimenziéjukban kiilon-
bozbek, de tobb tudomanyteriilet feldl is kozelitenek: torténettudomany, kozgaz-
dasdgtan, regiondlis tudomany, szocioldgia, tdrsadalomfoldrajz, hdlézattudoma-
nyok, politikatudomany. A sokfajta tudomanyos dimenzié ellenére vannak k6zos
jellemz8k. Mindegyik centrum-periféria elméletben k&z6s, hogy a nagyon kiilén-
b6z6 1éptéki és attribatumokkal rendelkezd centrum és periféria kapcsolatrend-
szer aszimmetrikus egység, amelyben a térbeli kapcsolatok és pozicidk tagoltak, s
éppen az a cél, hogy ezt a tagoltsdgot értelmezzék. A kiilonbozd elemzések gyako-
ri eredménye, hogy a centrum fliggésben tarja a perifériat, gyakran elvonja eré-
forrésait. Ugyanakkor a kiilonb6zd regiondlis tudoméanyi munkék azt is bizo-
nyitjak, hogy a centrum fontos szolgaltatasokat, fejlédési el6nyoket nyujt, tuddst
kozvetit, modernizalja a perifériat, kapcsolatokat hoz létre a terek és szereplék
kozstti halézatokban. Ertelemszertien a kiilénbéz8 megkozelitések egyik kdzpon-
ti eleme a foldrajzi tavolsag szerepe, illetve a centrumot és perifériat 6sszekots
kozlekedési, kommunikacids halézat (Lengyel, Rechnitzer 2004). A tdvolsdg, a hé-
16zatok pontjai kozotti kommunikacid annak ellenére nem vesziti el a relevancia-
jat, hogy a tévolsdg a technika fejlddésével athidalhaténak, vagy legaldbbis
cs6kkenthetének tiinik.

A torténeti elemzések azt mutatjak, hogy a periféridk pozicidja tartds, érvé-
nyesiil az utfiiggéség (Myrdal 1957; Faragé 2012), a centrum-periféria relacidk
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tobbnyire k6zos torténelmi, kulturélis gyokerekkel rendelkeznek (Zarycki 2000,
2007). Mégis dinamikus jelenségrél van sz4. A centrumok és periféridk halézata-
ban a pozicidk valtozhatnak, mint ahogy a f6ldrajzi jellemzdk és lokacidk is. Rokkan
és Urwin (1983) hires munkajukban Finnorszag példdjan mutatjak be a periférikus
helyzet relativ, illetve valtozd természetét: két orszdg periféridjan jott 1éte, és eb-
bél a koztes pozicidbdl valt centrummad, Helsinki centrumma fejlesztését pedig a
Stockholmmal valé verseny generalta. A térbeli viszonyrendszerek bonyolultsa-
gara utal, hogy a foldrajz- és regionalis tudoméany lefrasukra fejlett tipoldgiat ho-
zott létre (Nemes Nagy 2009; Dalton 2019); vannak periférikus centrumok és
centralis periféridk, félperiféridk, s folytathatnank a sort.

A centrum-periféria viszonyrendszert lokalis, regionalis, nemzeti és globalis
dimenzidkban egyarant elemzik, amelyeket atsz6nek a horizontdlis, vertikalis és
tobbszint(i korményzdsi kapcsolatrendszerek (Swyngedouw 2004). A viszonyrend-
szereket mindig aszimmetria jellemzi. KiilénGsen a tarsadalmi halézatelméleti
megkozelitések hangsilyozzdk a centrumok elényét egyrészt a periféridk magas
kapcsolédasi koltségei, ritkdbb hdlézati kapcsolatai miatt, masrészt mert a centru-
mok a haldzaton kiviili kdzpontokhoz kozvetlen viszonyt épitenek ki. A hdlézatban
a kapcsolédasokat kozvetitd rendszerek tdmogatjak, de ezek nem ellenstlyozzék a
centrum halmozédd elényeit (Persitz é.n.). A kiilonb6z4 hdlézatokat lefré matema-
tikai modellek egyre tobb jelenséget képesek értelmezni (Barabasi 2003), vannak
mar olyan modellek, amelyek a fliggés mértékét is mérik (Nordlund 2018). Egyre
tobb olyan kutatdssal taldlkozunk, amelyek a kzpontok és periféridk kapcsolatat
nem egyoldalu aldvetésként, hanem kolcsonds interakcidkként értelmezik (Siroky,
Mueller, Hechter 2016; Harders 2015; Khiin, Bernt, Colini 2017). Tov4bbra is altala-
nos ugyanakkor az a vélemény, hogy a globaliziciéval né a tavolsdg, a perifériak
még inkabb aldrendel6dnek a centrumoknak, egyre inkadbb marginalizdlédnak, ami
mélyiti a konfliktusokat az integralt, dinamikus varosi kdzponti térségek és a rura-
lis, szegény periféridk kozott (Dalton 2019).

A centrum és periféria a politikatudomdnyban

A periférikus helyzet szorosan 6sszefligg a hatalmi poziciéval, ez a vélemény nem
tekinthetd Gjnak a politikatudomdnyi szakirodalomban. Témank szempontjabdl
arra koncentrédlunk, hogy a politikatudomany segit-e megérteni a hatalomban el-
foglalt hely és a gazdasagi, fejlesztési, forraselosztasi, tarsadalmi hatranyok ko-
z6tti kapcsolatot. Lipset és Rokkan (1967) torésvonal-elmélete foglalkozik a
centrum és periféria kozotti aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal, de elsésorban
a partrendszerek formaléddsa szempontjabdl. Rokkan késébbi munkdiban is koz-
ponti helyet kap ez a torténelmi metafora (McKenzie 1977). A torténelembe 4gya-
zott politikai, tarsadalmi, gazdaségi viszonyok kdlcsonhatdsat elemezve jut arra a
megallapitdsra, hogy noha a periféridk részt vesznek az allami képviseleti és ad-
minisztrativ intézményekben, a kozhatalomban, de a kiilsé eréforrasoktdl vald
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tavolsdg okdn tényleges hatalmat nem birtokolnak. Rokkan és Urwin (1982) cent-
rumnak azt a privilegizélt helyet tartja, ahol a gazdasagi, kulturdlis stb. javak és a
hatalom birtokosai a leggyakrabban talalkoznak. A centrum dominancidja egy-
szerre politikai, gazdasagi és kulturdlis. Ezzel szemben a periféridk egy vagy tobb
centrumtdl fiiggnek, legfeljebb sajat eréforrasaikat kontrollaljak, kiszolgaltatot-
tabbak a piaci fluktudcidknak, kevésbé jarulnak hozza a javak aramlasahoz, kap-
csolatrendszeriik ritka, kulturajuk pedig parokidlis a szerz8k szerint. Minél
alacsonyabb szinten 4ll a periféria a hierarchiaban, és minél tavolabb helyezkedik
el a kdzpontoktdl, anndl kevesebb hatalma van. A rokkani térésvonal-elmélet ma-
sok munkdssagdban is megjelenik. A centrum-periféria irodalom tjabb dramlatai
szerint a tarsadalmi, gazdasagi egyenl6tlenségek nem kizdrélag objektiv gazdasa-
gi, természeti, foldrajzi adottsdgok mentén alakulnak ki, hanem a tarsadalmi dis-
kurzusok nyomdn, politikai mez&ben konstrudlédnak (Réna 2008; Khiin 2015;
Nilsson, Lundgren 2018).

Mads szerz6k a tarsadalmi osztdlyok kozotti torésvonal szerepét emelik ki a
centrum-periféria térésvonal kialakuldsaban (Dalton 2019). A centrum-periféria
viszonyt gyakran az egységes nemzetallami és az etnikai, nemzeti kisebbségi ré-
gidk mobilizéldsa feldl értelmezik. Rokkan és Valen (1962) elemzései a valasztdasi
részvétel, a parttagsag és a jeloltéllitas torténeti elemzésével mutatjak ki a koz-
ponti, az urbanus és a periférikus térségek politikai attitidjében jellemzd kiilonb-
ségeket. Altaldnossdgban a rurdlis periféridk politikai kulturdlis sajatossdgénak
tekintik a paternalizmust, a klientalista kotelékeket (Brinkerhoff, Goldsmith 2004).

A helyi hatalom politikatudomdnyi elemzésében két angolszasz iskola jatszik
meghatdrozd szerepet: a Hunter és Dahl nevéhez k6téd6 tn. kozosségi hatalom
iskola (P4lné Kovécs 1990), és az el8szor Stone altal leirt, majd sok vitat kivaltd
varosi rezsimek elmélete (Stone 1995). Ezek a kutatdsok, illetve iskoldk azonban
elhanyagoltdk az 6koldgiai dimenzidt, a kormanyzati kontextusban a centrum-
periféria viszonyrendszert, mint ahogy azzal sem foglalkoztak, hogy a helyi ha-
talmi elitek hogyan dgyazddnak be a hatalom nemzeti, orszdgos szerkezetébe,
éppen azért, mert a helyi hatalom akkoriban lényegesen kisebb mértékben fiig-
gott a vertikalis viszonyrendszerektdl. E viszonyrendszerek fontossdgat inkdbb a
kontinentélis Eurdpdban elindulé helyihatalom-kutatdsok hangsilyoztdk (Palné
Kovécs 1990).

A centrum-periféria jelenség politikatudomanyi megkézelitésében a perife-
rizalédas alapvetd magyarazata a hatalomnélkdiliség, a kdzponttdl valé fliggdség.
Ezt az uralkodd nézetet torekszik meghaladni, illetve konkrét helyek sajatossdgai
alapjan drnyalni egy kozelmdultbeli kutatds, amelyik kelet-német varosok helyi
hatalmi viszonyait elemezte (Kiithn, Bernt, Colini 2017). A szerz8k hasznaljak
ugyan a korabbi helyipolitika-kutatasi paradigmékat, de 6tvozik és kiegészitik
azokat a hatalmi kornyezeti elemekkel, a helyi hatalmat belehelyezve a kormany-
zas tobbszintl rendszerébe. A kutatdk eredményei arra utalnak, hogy a hatalom-
nélkiiliség és a periferizalédas nem sziikségszerlien jarnak egyiitt. A periféria
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tényleges aktivitasa, kapacitdsai mérsékelhetik a periférikus helyzet okozta hat-
ranyokat (14sd még e szdmban Németh, Fritsch 2021). Stone (1995) is hasonlé lo-
gikat kovetett, amikor a ,,power to” kifejezéssel irta le azt az Gsszefliggést, hogy a
helyi hatalmi elithez tartozas nem feltétlentil a kézhatalomra épiil, hanem azok-
ra az er6forrasokra, aktivitasokra, amelyekkel a helyi k6z6s célok megvalésitha-
ték. A német kutatdk ezt a tételt azzal a megfigyeléssel tdmasztjdk ald, hogy a
hatalmi szerkezetben kijel6lt periférikus hely médosulhat az érintett helyi k6zos-
ség erbfeszitései nyoman. A hatalmi pozicié térbeli meghatarozottsagat tehat
egyre inkabb dinamikus jelenségként értelmezik, kdlcsonds Gsszefiiggést feltéte-
lezve a hatalmi pozicié és a fejlédési pélya kozott. Cochrane (2019) kutatésa is azt
mutatja be, hogy egy metropolisz kiilvarosdban lezajlott nagyberuhdzas hogyan
valtoztatta meg a periféria pozicidjat és egyben a helyi hatalmi elit 6sszetételét,
alatdmasztva azt a véleményt, hogy a terek és az elitek poziciéja nem 6rok.

Természetesen éppen a helyi adottsdgokra irdnyulé nagyobb figyelem iga-
zolja, hogy a kiilsé eréforrasoktdl vald fiiggés kiilonboz6 hatast gyakorolhat a he-
lyi kormdnyzas és a helyi tarsadalom szerkezetére. A kiilonb6z6 szereplSk és az
egyes kormanyzasi szintek eltéréen hatnak a helyi rezsimekre, a helyi kormany-
zés alakuldséra, az innovécié befogaddsdra. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy a szereplék kore nagymértékben fligg a hatalom makroszerkezetétdl és mo-
delljétél. A centralizalt, dllamkozpontu orszagokban a partnerségeket a kozhatal-
mi (nem kdzszerepl8k) uraljak, mig a kevésbé etatista kormanyzatokban a part-
nerségek sokrétlibbek (Keating 2014). A kdzhatalmi szerepl8k 4ltal mozgatott
kozosségi részvételt, az un. partnerségi modelleket elemz8 kutatdsok szerint
gyakran eléfordul, hogy a helyi k6z6sségek a margén maradnak, mert ugyan a
targyaldasztalnal tilnek, de nem képesek az tigyeket érdemben, a sajat érdekeik
mentén befolydsolni, igy tehat ,,periférikus résztvevék” maradnak (Taylor 2000;
Adshead 2014). Stone (1995) elsédlegesen varosokra alkalmazott fejlesztési re-
zsim modellje szerint a hatalmi pozicidkat megalapozé eréforrasok birtokosai
nem mindig kézhatalmi és nem is mindig helyi szereplék. A helyi korményzat be-
folydsos, erds pozicidit nem mindig a helyi lakosok birtokoljdk, éppen azért, mert
az er6forrasok feletti pozicidk kiilonbdzhetnek. A szuburban, illetve vidéki tele-
piilések gyakran ,,csatlds” szerepbe kényszeriilnek, kzhatalmi politikai autoné-
midjuk is korldtozott, amennyiben a gazdasagi, dontési kozpontok, a fold és a
tudds birtokosai nem helyi lakosok. Stone (1995) modelljét azért is vitattdk, mert
ezt a jelenséget nem tekintette antidemokratikusnak, pontosabban, a varosok fej-
16dése szempontjabdl inkabb sziikségesnek tartotta.

Kérdés tehat, hogy a helyi hatalom birtokldsdnak aszimmetrikus modellje
mellett érvényesiilhet-e a helyi érdek, fejlédhet-e egy telepiilés, térség? Fejletlen
és nagy regiondlis, illetve centrum-periféria kiilonbségekkel jellemezhet orszag-
ban, ahol a forrdsokért folytatott kiizdelem platformja szinte kizardlag a kézpon-
tositott dllami elosztds, a kérdésre adott vélasz jelentésen kiilonbozhet azoktdl,
ahol az er6forrasok diverzifikdltabbak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a kiilsé
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kormanyzasi kornyezet teljes vertikuma sem, amelyik célzott beavatkozdsok
mentén kivanja befolydsolni a helyi szint(i kormédnyzast és fejlédést. A helyi hata-
lom, részben kiils6 meghatarozottsaga okan, olyan tobbszinti kormanyzasi rend-
szer fliggvénye, amelyben ugyan valtozhat az elfoglalt pozicié, de az esélyek,
viszonyrendszerek, a helyi szerepl6k mozgastere, kivalasztédasa elsésorban ha-
talmi torvényszeriiségeket mutat. Feltételezésiink szerint a centralizalt rendsze-
rekben a vertikalis fliggés sokkal erdteljesebb, mint a kozosségi érdekek altal
mozgatott helyi politikai aréna. Ezért értékel8dik fel a helyi és kozponti szintek
kozott kozvetitd szintek, formalis és informdlis csatorndk szerepe.

Regiondlis tudomdnyi, fejlesztéspolitikai osszefiiggések

A centrum-periféria modell, mint emlitettiik, a regionalis gazdasdgtani iskolak
fékuszédba kertilt (Nemes Nagy 2009; Faragd 2012), illetve a rokon tematikdjd va-
ros- és vidékszocioldgia szdmdra valt iskolateremtd elméleti keretté (Enyedi, Hor-
vath 2002; Kovach 2012). A kiilonb6z8 elméletek kozos sajatja, hogy a teret nem
tekintik passzivnak. Nem csak a varosi kbzpontok, de a periféridk fejlédési palya-
jat is hossza ideig a neoliberdlis, versenykozpontu szemlélet hatdrozta meg,
amelyben kiegészits jelleggel kapott helyet a szolidaritds szempontja. Az allami
Ujraelosztas, az altalanos tarsadalmi szolidaritdst megcélzé kozponti, makro-
szemlélet(i tarsadalompolitika mellett érvényesiil egy regionalista felfogas is,
amely szerint az egyes térségek nem feltétleniil dldozatai az egyenlétlen tertileti
fejlédésnek, mert aktiv szerepl6kké valhatnak a teriileti folyamatok formalasa-
ban, befolyésoldsdban (Cochrane 2011).

Faragd Laszlé a centrum-periféria megosztottsdgot a fejlesztéspolitika
kontextusdba helyezi. Az 4j gazdasdgfoldrajz, kiillondsen Krugman elméletébdl
kiindulva, rdmutat arra, hogy a kézpontok agglomeracids, méretgazdasagossa-
gi elénye nem vitathatd, rdadésul a teriileti koncentracidban gyakran jellemz6
az Gtfiigg8ség is. Azonban az egycentrumu, polarizalt térbeli alakzatok, a Bara-
basi nyoman skélafiiggetlennek tekintheté halézatok sebezhetéek, amit a terii-
letpolitikdnak ellenstlyoznia kell (Faragé 2012). A kiilonb6z8 kézgazdasagi és
regionalis gazdasagtani ndvekedéselméletek attekintése alapjan Lengyel Imre
pedig azt hangsulyozza, hogy a tér nem csupdn elszenveddje a gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatoknak, hanem az ,,aktiv” tér endogén eréforrasaival formalja a
pozicidit, a ,,helyi tdrsadalom beleszdlhat sajat sorsanak alakuldsaba” (Lengyel
2012, 66.).

Az allami tAmogatasokra épilS fejlesztéspolitika gyakran nem hoz tartds si-
kereket, kiilondsen azokban a térségekben, amelyeket elkeriiltek a kiilsé t6kebe-
fektetések. Ezért fontos a kiilsé forrasoktdl jelentés mértékben fiiggs periférikus
térségekben a fejlédés belsé és a kiilsé erbforrasainak ardnya, a helyi képesség a
kiils8 forrdsok bevondsara. Nemes Nagy Jézsef elemzése (1993) kimutatta, hogy
az egyes egyenlétlenségtipusok (gazdasdg, jovedelem, infrastruktira) mas és mas
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térbeli alakzatokat mutatnak, ami azt jelenti, hogy azok nem csak a centrum-pe-
riféria viszonydban, hanem regiondlis, lokdlis dimenzidkban is jelentkeznek.

Amartya Sen (2003) elmélete nyoman a fejlédés és fejlesztés olyan értelme-
zése nyert teret, amely a hangsulyt a verseny helyett az emberi képességekre he-
lyezi. Kutatdsok igazoljdk, hogy a helyi gazdasagfejlesztés tarsadalmi, k6zosségi
valtozata érzékeny a kisebb kdzdsségek, a vidéki periféridk problémadira (Bajmdcy,
Gébert, Mélovics 2017). A képességek elStérbe helyezésének sziikségességét az a
felismerés tamasztotta ala, hogy az uniformizalt, univerzalisnak tekintett célok és
prioritdsok nem bizonyulnak mindeniitt érvényesnek és miikod8képesnek (Pike,
Rodrigez-Pose, Tomaney 2011). A lokalitds, a f6ldrajzi helyhez kététt, tin. endogén
erSforrasok és a helyi tudas az onfenntartd képességen tul néha a regionalis ver-
senyképesség er8sddését is eredményezheti.

Hazai és nemzetkozi kutatasok ugyanakkor azt is igazoljak, hogy a konkrét
fejlesztési projektek szintjén gyakran nem sikeriil az endogén eréforraselemek
tartés mozgdsitasa, éppen ezért kiemelt jelent8sége van a hdlézatoknak, kiilono-
sen a hélézatokon beliil elfoglalt pozicidknak (Péla, Chevalier, Maurel 2015;
Kovéach 2012; Torre, Traversac 2011). A hélézatokban megtestesiil4 tarsadalmi t6-
ke bazisan ugyanis a lokalitdsok bels8 eréforrasokat tudnak felszabaditani.

A perifériak fenntarthat6 fejlédése azonban nem kévetkezik be kiilsé eréfor-
rasok nélkiil, amelyek mértéke a nemzeti és az eurdpai unids fejlesztési priorita-
soktdl, elosztasi stratégidktdl fiigg. Az Eurdpai Unid kohézids politikaja elvileg a
periféridk felzarkdzasat szolgdlja, 4m a periféridk értelmezése sokrétd, relativ,
egyszerre kovet foldrajzi, térbeli, illetve fejlesztéspolitikai szempontokat. Az uni-
és narrativaban a periféria fogalméba beletartozik a nagyrégids 1épték (Kelet-Eu-
répa vagy a Mediterran régid) is, de tdmogatdst igényelnek a tévoli, ritkdn lakott,
a vidéki (hegyvidéki) térségek, a belsd periféridk és a fejletlenebb tagallamok, az
un. kohézids orszagok szinte teljes tertilete.

Eppen a fejletlenebb tagallamok uniés felzdrkézasanak célja rendezi 4t az or-
szagokon beliili regiondlis prioritasokat a varosok, a centrumok javara. A jelentés
regionalis kiilonbségek csokkentése a varosi centrumok koncentralt fejlesztésével
gyorsithato fel, ezért a vidéki, periférikus térségekbe kevesebb kiils eréforras jut,
amit nem ellenstlyoz a nemzeti szintd, jellemz8en versenyképességi ambicidkat
taplald fejlesztéspolitika. A hivatalos fejlesztési kdnon ugyan a dinamikus varosok
és fejletlenebb térségiik egylittes fejlesztését szorgalmazza, szinergiakat feltételez,
a valdsagban ez ritkdn érvényesiil. A dontden helyi, csekély eréforrasokra éptild, az
Onfenntartast, a puszta talélést szolgald ,,fejlesztési” modell ezért sok periférikus
teleptilés, térség szdmadra az egyetlen opcid. A centrum kontrollalja a gazdaségi, ha-
talmi, kommunikacids halézatok tobbségét, a tavoli periféridk kapcsolddasi koltsé-
gei pedig magasak. A f6ldrajzi elhelyezkedés, a megkozelithetSség poziciondld té-
nyez6, de nem egységes mértékben jelent elényt vagy hatranyt. A periférikus hely-
zet nagyon gyakran Osszekapcsolddik a gazdasagi fejletlenséggel, ezért a kiilsé
fejlesztési forrasokhoz valé hozzajutas feltételei lesznek meghatarozdak.
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Nem csak az adott orszdg gazdasagpolitikai, jovedelemelosztasi, uralkodd
gazdasagfejlesztési stratégija, hanem az allami kormanyzasi hagyomanyok, illet-
ve az dnkormanyzatok kormanyzati rendszerben elfoglalt helye is determinaljak
a helyi kormanyzatok céljait, eszkdzeit, a szerepl6k mozgasterét, kapcsolatrend-
szerét és befolyasat a forrdselosztdsra (Page 1991). A helyi 6nkormanyzatok tény-
leges, kozvetlen gazdasagfejlesztési aktivitdsa, hatdsa donté mértékben az adott
térség, telepiilés belsd gazdasdgi, human stb. eréforrasainak fliggvénye, de nem
elhanyagolhatd, hogy az adott 6nkormanyzat mennyire sikeres a kiilsé fejlesztési
forrasok megszerzésében. Ha azt is szdmitasba vessziik, hogy tobbnyire a koz-
szektort érintik a helyi fejlesztési projektek, amelyeket jellemz&en kormanyzati
és unids kozpénzekbdl finansziroznak, akkor még inkabb felértékel6dik az Gnkor-
manyzatok aktivitdsa. Az aszimmetrikus térbeli hatalmi viszonyrendszer ra-
nyomja a bélyegét a térségek, helyek fejlesztéspolitikdjanak sikerességére. A
mezd8gazdasagra, a helyi er8forrasokra éptil8 diverzifikalt gazdasag és telepiilés-
fejlesztés szempontjainak érvényesiilése nagymértékben fiigg a dontéshozatal-
ban résztvevok érdekérvényesitd képességétdl, helyi mozgdsitd erejétdl. De a
centralizalt kormdnyzési rendszerben kicsi az esélye ennek a pozitiv, rasegit6 ha-
tasnak. A helyi onkorményzatok csak akkor képesek a helyi gazdasdgfejlesztésben
hatékony szereplévé valni, ha megfelels eréforrasokkal és mozgastérrel rendel-
keznek. Ha viszont a periféridn mind a kozjogi felhatalmazas és eszkozrendszer,
mind a helyi gazdasagi és human eréforrasok hidnyoznak, akkor a stagnalés, ha-
nyatlas sziikségszertien kovetkezik be. Az unids kohézids forrasok kelet-eurdpai
felhasznalasanak elemzése arra utal, hogy a regiondlis kiilonbségek névekedése
szorosan Osszefligg a forraselosztds centralizélt rendszerével (Loewen 2018). A
sajat helyi onkormanyzati fejlesztési eszkdzok és forrdsok hianydban nincs lehe-
t8ség a palydzatok kozott a sajat prioritdsok szerint szelektélni, az a palyazat (6n-
korményzat) jut forrashoz, amelyik koveti a kozponti fejlesztési célokat (Balogh
2015; Somlyédyné Pfeil 2020).

Decentralizalt kormdnyzasi rendszerben minden ,hely” és ,,térség”, amelyik
onkormanyzati statusszal rendelkezik, felhatalmazast és eszkdzoket kap az tigyei
intézésére, a sajat igényei és lehetGségei szerint. A felhatalmazas azonban nem
korlatlan, az egyes helyek és térségek onellatasra torekvé és gyakran ,egoista”
korményzasat ellensilyozza a kormanyzatok szabalyozd, integrald, koordinalé és
forras-tjraelosztd szerepe. Ez a centralizaciét és decentralizaciét egyarant tartal-
mazé kormanyzasi modell elvileg kedvezhet is a periféridknak, hiszen ellenst-
lyozhatja a térben egyenlétlen fejlettséget és érdekérvényesitési pozicidkat. A
decentralizicié novelheti a térbeli egyenlétlenségeket, ronthatja a kozszolgélta-
tdsok mindségét, novelheti a korrupcid kockazatat stb., ugyanakkor a decentrali-
zacié politikai és hatékonysagi el6nyei is nyilvanvaldak (Palné Kovéacs 2014;
Ladner et al. 2019). A decentralizélt fejlesztéspolitika nélkiil6zhetetlen, ha moz-
gositani kell a helyi eréforrdsokat és novelni a forrdselosztds és -felhasznalas
hatékonysagat.
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Centrum-periféria pozicidk a magyar kormanyzati és
fejlesztéspolitikai rendszerben

A magyar dnkormanyzati modell eredetileg, az 1990-es térvényi szabdlyozas sze-
rint, latszdlag széles felhatalmazast adott, érvényesitve a szubszidiaritds elvét. A
felhatalmazas azonban nem pdarosult a sziikséges eszk6zok, forrdsok tényleges
biztositasaval, a hiany pedig kitermelte a decentralizaciéval ellentétes centraliza-
ciés mechanizmusokat. Magyarorszagon a helyi nkormanyzatok évtizedekig a
telepiilésekre érkezd kiilonbozs dllami és unids tdmogatasok kozvetlen kedvez-
ményezettjei voltak, ami elvileg lehet6vé tette a periféria igényeinek érvényesii-
1ését. Ennek az elosztdsi modellnek a hatterében nem csak fejlesztéspolitikai
megfontolasok élltak, hanem az a tény is, hogy az 6nkorméanyzatisdg jelents po-
litikai értéket jelentett, vagy legaldbbis, az nkormanyzatok fontossagat senki
nem vitatta. Az 6nkormanyzatisdg magas politikai értéke viszont nagyon ellent-
monddsos fejlesztéspolitikai dontéshozatali modellben érvényesiilt (Palné Kovacs
2014, 2016, 2019). A teriiletfejlesztésrdl sz616 torvény nyomdn az EU kohézids po-
litikdjaval harmonizald rendszer épiilt ki, de a csatlakozdst kovetd évtized mar
erdteljes visszarendez8dést hozott. Az unids fejlesztési forrdsok elosztasanak pa-
lyazati rendszere ugyan az énkormdnyzatok kezdeményezésére, prioritdsaira,
eszkozrendszerére épiilt, de a forraselosztasi intézményrendszer centralizaltsaga
kényszerpdlydra terelte a helyi fejlesztéseket az unids csatlakozds éta. Egyre ha-
tarozottabban latszik az a tendencia is, hogy a fejlesztési forrasokhoz valé hozza-
térés feltétele a jo, de legaldbbis semleges kormdnyzati politikai kapcsolat és
partkotddés (Palné Kovacs 2019).

A 2011-es 6nkormanyzati reform alapvet8en rendezte at az nkorméanyzati
pozicidkat. A helyi autonémidkat mérs rangsorban az utolsé helyezettek (Bulga-
ria, Romdnia) kozé keriilve, kis esély mutatkozik a decentralizacié irdnyéaba val6
kimozdulédsra (Ladner et al. 2019, 346.). A kisteleptilések, a periféridk a valtoza-
sokkal kiilongsen sokat veszitettek. Bar az 4j 6nkormanyzati torvény nem sza-
molta fel a kistelepiilési 6nkormédnyzatokat, ami viszont ndluk maradt, azt a
kozjogi statuszon tul nehéz nkormanyzasnak nevezni. A kisteleptilésekrsl nem
csak a kozszolgaltatasok, példaul az iskolak fenntartasdnak joga keriilt el, hanem
tovabbi, a telepiilések miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen szervezeti kapacitdsok
is. A polgdrmesteri hivatalok szamanak drasztikus csdkkentése a hatésdgi igazga-
tast kivanta racionalizalni, de ennek ara a helyi vezetdk, képvisel6k munkdjanak
segitéséhez, a helyi politikai, képviseleti és fejlesztési feladatokhoz sziikséges ka-
pacitdsok elveszitése. A korlatozott adminisztrativ és szolgaltatdsi kapacitdsok
pétlasara szolgald Snkormdnyzati tarsuldsi rendszer kovetkezetleniil épiilt ki. Bi-
zonyos kdzszolgaltatasi teriileteken (pl. miiszaki infrastruktdra, szocidlis ellatas)
el8irt szakmai standardok és pénziigyi feltételek ugyan Shatatlanul kijel6lték az
egylttmiikodés foldrajzi léptékét, de példaul a helyi gazdasigfejlesztés terén az
dnkormanyzatok magukra maradtak. A korabbi évtizedekben létrehozott kistér-
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ségi tarsuldsok a pénziigyi timogatasok elmaraddsa nyoman zémében szétestek,
a helyi eréforrdsokon alapulé vidékfejlesztési projekteket tervezs, bonyolité
LEADER akcidcsoportok egzisztencidja, fejlesztési dontéseket befolydsold szerepe
megrendiilt (Finta 2020). Az Gjonnan létrehozott jardsok csak 1éptékiikben, haté-
raikban hasonlitanak a kordbbi térségi onkormanyzati egytittmiikodésekre. A ja-
rasok mint a megyei kormdanyhivataloknak aldrendelt allamigazgatasi egységek
nem az dnkormdnyzatok segitésére, hanem a kézponti kormanyzati intézkedések
helyi végrehajtdsara szolgalnak. A varosok, a centrumok 6nkorményzatai elvileg
természetes szovetségesei a kornyékiiknek, de nalunk a gyakorlatban mégsem
jellemz8 az egytittmiikodés, formalizalt konzultacid, az intézményes forméba te-
relt kozos feladatellatas éppugy nem létezik, mint a hajlandésag az egytittm@iko-
désre (Somlyddyné Pfeil 2019, 2020).

A kiilonb6z6 6nkorményzati modellek, egyrészt az egylittmiikodés intézmé-
nyesitésével, masrészt a kdzépszintl, teriileti dnkormanyzatok szerepvallaldsan
keresztiil, eltér6 médon igyekeznek kezelni a véaros és kornyéke, a centrum és peri-
féria viszonyrendszerét. A kozépszint (jaras, megye, régié stb.) a centrum és a peri-
féria kozotti egylittmikodés katalizatora vagy komplementere lehet. Vannak olyan
teriileti kormanyzasi modellek, ahol a régidk, a megyék kozpontjai, illetve szék-
helyvarosai specialis statuszt birtokolnak, vagy a varosias térségek akar a vidékies
térségek onkormanyzataitdl elkiilontilve, pairhuzamosan toltik be a kdzépszint sze-
repét. A kiilonb6z8 megolddsok nem mindig sikeresek, nem is stabilak, ami jél tiik-
rozi azt a dilemmat, hogy a centrum és periféria kozotti tényleges hatalmi, gazda-
sagi, tarsadalmi egyenlétlenségeket nehéz a kozigazgatas-szervezés eszkozeivel ke-
zelni ugy, hogy egyszerre érvényesiiljon az egyenlGség és a kozpolitikai hatékony-
sag szempontja, és hogy az érintett varosi 6nkormanyzati politikusok eréfélényiik
birtokaban is képesek legyenek partnerként egylittmtikddni a kdrnyékiikkel. Noha
az urbanizacidval, a gazdasagi, tarsadalmi, kommunikacids tér halézatokba foné-
dasaval a hagyomdnyos kozépszintli kormdnyzati, 6nkormdnyzati egységek f6ld-
rajzi hatdrai szimbolikussa valnak, mégsem valtotta fel ezeket j, a varost és kor-
nyékét, az agglomeracidkat kovetd kozigazgatasi konfiguracio.

A hagyomanyos kdzépszintli 6nkormanyzat kiilondsen fontos szerepet jat-
szik a kevésbé urbanizalt, vidékies, periférikus térségekben. A magyar teriileti
kormdanyzati rendszerben azonban a megyék iranti sziikséglet és a ténylegesen
betoltott szerepkor kozott dridsi a kiilonbség. 1990-ben éppen a helyi onkor-
manyzatok autonédmiajanak védelmében szoritottak a megyei nkorményzatokat
a hatalom periféridjara. Kiilondsen a megyei jogu varosok és a megyei dnkor-
manyzatok politikai és kozszolgéltatasi elszigetelése volt karos, a természetes ri-
valizalast tovabb generdlta a pArhuzamossag fenntartasa egyes kozszolgaltatasok
esetében, és az a tény, hogy a megyei 6nkormanyzatok nem kaptak koordinacids
felhatalmazast és eszk6zoket a megye egészének kormanyzasaban. A megyék le-
gyengitésének vesztesei elsésorban azok a vidéki kistelepiilések voltak, amelyek
nem kaphattak er8sebb érdekképviseletet, szakmai segitséget, nem integraldd-
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hattak egy megyei 1éptékdi fejlesztéspolitikai rendszerbe. A megyei 6nkormany-
zatok alternativdjaként létrehozott kistérségi tarsuldsok, illetve a megyei és regi-
ondlis fejlesztési tandcsok nem bizonyultak tartds és hatékony fejlesztéspolitikai
intézményeknek, és kiilondsen nem a centrumok és a perifériak kozotti egytitt-
miikodés kereteinek (P4lné Kovdacs 2019).

A 2011-es Onkormanyzati torvény, illetve a 2014-2020 koz6tti unids progra-
mozasi ciklus hazai intézményi rendje latszélag valtozast hozott a megyei 6nkor-
manyzatok megitélésében, hiszen a teriiletfejlesztési politikdban kordbban
elvitatott hataskoroket, pontosabban feladatokat kaptak. Ugyanakkor a megyei
onkorményzatoknak meg kellett valniuk kordbbi kozszolgaltatasi és egyéb fel-
adataiktdl és intézményeiktdl, forrdsaik, human kapacitdsaik tilnyomoé tobbségé-
t6l annak a massziv allamositasi és centralizacids reformsorozatnak a folyamata-
ban, ami a teljes magyar 6nkormanyzati rendszert szinte teljesen kiszoritotta a
kézhatalom gyakorldsdbdl. A megyei Gnkormanyzatoknak adott fejlesztéspolitikai
szerepkor nem bizonyult alkalmasnak sem arra, hogy betdltsenek kozvetité funk-
cidkat a periféria és a centrum kozott, sem pedig arra, hogy segitsék a kisebb, sa-
jat eréforrasokkal és szervezd kapacitassal alig rendelkezé 6nkormanyzatokat,
teleptiléseket. A megyei dnkormanyzatok vakuumba keriiltek. Sem felfelé, sem
lefelé, sem horizontélisan nem képesek 6nalld partnerként aktivitast kifejteni. A
forraselosztasban nem birtokolnak tényleges dontéshozéi hataskort, legfeljebb
asszisztalnak a kézponti kormdanyzati tervezés és forrasallokacié folyamatdban
(Palné Kovacs 2019; Somlyédyné Pfeil 2020).

Az elmult évtizedek teriileti kormanyzasdnak rovid attekintése alapjan sem
talzas azt allitani, hogy a kezdeti politikai szandékok ellenére, a teriileti kormany-
zési rendszer elveszitette annak lehet8ségét, hogy a periféridk felzarkéztatasat
szolgdlja, nincsenek olyan politikai, hatalmi eréforrdsok, amelyek az érdekérvénye-
sités szolgalatdba dllhatnanak. A kézponti kormdnyzat és a partpolitikai elit termé-
szetesen rendelkezik felhatalmazdssal és forrasokkal ahhoz, hogy az egyenlétlensé-
geket kezelje, korddban tartsa, vagy éppen csokkentse. Viszont erre a missziéra a
periféria hatalma nem tudja rakényszeriteni. A centralizalt dontéshozatali rendszer
pedig nem is alkalmas helyben hatékonynak, fenntarthaténak bizonyuld fejlesztés-
politikdra. A dont6en kézhatalommal és egyoldalti dontésekkel operalé paternalis-
ta forraselosztasi modellnek, amelyik nem szdmol a partnerekkel, azok tudédsaval,
erSforrasaival, kevés esélye van a sikerre. S6t, eleve konnyen valik a periféridkkal
szemben az er8sebb kdzpontoknak és fejlesztési szerepléknek kedvezd preferenci-
ak érvényesitéjévé. Ezért feltételezziik azt, hogy a hazai centralizalt politikai, kozjo-
gi és fejlesztéspolitikai kormanyzis nem kedvez a periféridknak. A fejlédé kdzpon-
tok, s még a kozponti funkciéval nem rendelkezé kisebb varosok is képesek lehet-
nek ugyan szigetszer( sikerre, viszont nem igazan latnak el perifériaik irdnyaba
modernizald, elldté szerepet. Osszességében tehat nincs olyan f5ldrajzi kdzponti
szerepkor vagy intézményi szerepld, amelynek az lenne a rendeltetése, hogy a tér-
beli egyenldtlenségeket kezelje, csokkentse.
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Elsé kutatasi eredményeink a centrum és periféria értelmezéséhez

A korébbi fejezetekben kifejtett elméleti és a hazai szabalyozasi, intézményi ala-
pok azt a feltételezést tdmogatjdk, hogy a térbeli centrumok éltalaban birtokol-
jék, koncentraljak a hatalmi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi eréforrdsokat,
amit centralizalt kormanyzati kornyezetben nehéz ellenstlyozni. A periféria nem
képes a centrum nélkiil miikddni, s minél kevesebb funkcié gyakorolhaté hely-
ben, annal inkdbb periférikus, fliggd helyzeti a telepiilés, térség.

2020-ban egy NKFIH projekt keretében arra vallalkoztunk, hogy egy konkrét
térség centrum-periféria viszonyainak elemzése alapjan mutassunk ra a fejlédés és
fejlesztés kormanyzasi, hatalmi Gsszefiiggéseire, tamaszkodva a Dunantuli Tudo-
manyos Intézetben errdl a térségrél évtizedek 6ta folyd kutatdsok eredményeire is.

Baranya megye periférikus térség, nem csak foldrajzi értelemben, a dinami-
kus orszagos centrumoktdl valé tavolsagat, hanem fejlédési palyajat, gazdasagi,
tarsadalmi fejlettségi kondicidit tekintve is. Telepiiléshdlézata markéns centrum-
periféria strukturaval jellemezhet8, tradicionalisan leszakadt apréfalvas térsé-
gekkel, k6zépvarosok hidnyaval, regiondlis centrumambicidkat taplald, de tulaj-
donképpen hanyatld, zsugorodé megyeszékhely nagyvarossal. Ugyanakkor van
dinamikus térsége is, virdgzd kisvarosai, racafolva a periféria statikus, determi-
nista felfogasara.

Eddigi eredményeink kezdetinek tekinthetdk, inkabb megalapozasul szolgdl-
nak a kvalitativ mddszereket alkalmazd, jelenleg is zajlé kutatasi szakaszhoz. A
tovabbiakban az 6nkormdanyzati valasztasi eredményekbdl emeliink ki néhany
jellemz6t, amelyek a hivatalos vélasztasi adatokbdl kinyerhet8k, majd a kérdéives
felmérés bizonyos elemeit mutatjuk be. A kutatds részeként a megye fejlédési pa-
lydjanak torténeti szempontt elemzésére (Hajdu 2021), valamint a megyei terve-
zési dokumentumok vizsgalatdra is sor kertilt (Pamer 2021). Jelenleg folyamatban
van az interjus vizsgalat a kivalasztott teleptiilési kor elitje és a megye fejlesztés-
politikajdban érintett vezet8k, szakemberek korében, amelyik épit a kordbbi
eredményekre és igyekszik azokat értelmezni.

A baranyai 6nkormdnyzati vdlasztdsi eredmények
centrum-periféria nézépontbdl

A 2019. évi 6nkormanyzati valasztasi eredmények elemzését azért tartottuk fon-
tosnak, mert egyrészt azt feltételeztiik, hogy a valasztdsi magatartds ismerete se-
git a helyi hatalmi viszonyokrdl, kapcsolatrendszerekrdl kérdSives felméréssel
nyert vélemények megértéséhez, masrészt hogy sikeriil a helyi politikusi kor né-
hany jellemzG8jérdl is ismereteket szerezni. Az aldbbiakban csak néhany relevéans-
nak tartott jellemz6t emeliink ki, amelyek a hivatalos adatokra korlatozédnak,
megjegyezve, hogy ezek csak elnagyolt kép felvazolasara alkalmasak. Az eredmé-
nyek képet adhatnak arrdl, hogy a kézvetlen politikai legitimaciéval és hatalommal
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rendelkez§ elitnek milyen a viszonya a makro/kdzponti hatalmi/pért arénahoz, il-
letve, hogy politikai dontéseikben, valasztasi magatartdsukban milyen szerepet jat-
szik a valasztok elégedettsége vagy elégedetlensége a helyi életkoriilményekkel.

Baranya, mint apréfalvas megye, valamivel magasabb részvételi adatokat
mutat az orszdgos atlagnal: éppen a legkisebb, legszegényebb teleptiléseken 90%
feletti, mig a varosok alacsony részvételi aranyt mutatnak, a megyeszékhelyé
példaul 43%, bar ez magasabb, mint 2014-ben volt (34,3%) (1. tdblazat). A vélasz-
tasi részvétel kiillonbségeit nem lehet egy-két tényezbre visszavezetni, minden-
esetre a magas részvétel nem feltétleniil nagyobb politikai tudatossagot vagy
elégedettséget jelez. Az interjuk sordn toreksziink arra, hogy a helyi tarsadalom
politikai attitidjének alakulasat drnyaltabban értelmezziik, beleértve a helyi ve-
zetés befolyasanak megitélését is, azt feltételezve, hogy a magasabb valasztasi
részvétel még nem eredményez intenziv helyi tAmogatast, kozéletet, hiszen akar
a hatalommal valé paternalista viszony lenyomata is lehet.

1. tablazat: Vélasztasi részvételi ardnyok teleptilésméret és jogallas szerint (sulyozott atlagok)
Election turnout according the size and legal status of settlements (weighted mean)

Baranya (%) Orszdg (%)
1000 f4 alatt 62,40 60,20
1 000-10 000 f8 kozott 52,00 49,20
10 000 4 felett 43,20 44,90
Kozségekben 58,80 52,50
Vérosokban 44,70 46,90
Osszesen 49,63 48,58

Forrds: vdlasztds.hu alapjdn sajdt szerkesztés

Nyilvan az elaprézott telepiilésszerkezettel fligg dssze, hogy az orszagos at-
lagnal mintegy 10%-kal magasabb a fiiggetlen polgadrmesterjeldltek szima, ahogy
a megvalasztottak kozott is magasabb a fliggetlenek ardnya (88,4%). A polgarmes-
terek koziil legfeljebb egy tucatnyi k6t8dik a kormanypdartokhoz a viszonylag na-
gyobb telepiiléseken, mig egyetlen telepiilésen valasztottak ellenzéki part altal
inditott polgdrmestert, és Pécsett is csak az ellenzék vélasztasi koalicidjanak sike-
riilt a polgdrmesteri poziciét megszereznie.

Ha azt nézziik meg, hogy van-e verseny az 6nkormanyzati pozicidkért, akkor
1ényegesen kisebb aktivitast taldlunk, bar ez a jelenség nem tér el az orszigos atlag-
tél. A telepiilések mintegy 30%-aban csupan egyetlen jelolt volt, 35%-ban kettd,
33%-ban 3-5 kozott. A jeldltekre leadott szavazatok kozotti kiilonbségek az orszagos
atlaghoz képest viszonylag nagyok, kiilondsen a nagyobb teleptiléseken. A kistele-
piiléseken a gydztes polgarmester atlagosan a szavazatok 70%-at birtokolja.

A politikai verseny szempontjabdl kiilonosen értékes informdacié az Gjrava-
lasztott polgdrmesterek ardnya. A baranyai eredmények nem térnek el jelent8sen
az orszagos atlagtdl, mindenesetre a kistelepiiléseken meglehetésen magas a
tobbszorosen djravélasztottak ardnya. Tobb mint tiz éve hivatalban van a polgar-
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mesterek 27%-a, és 5% (15 telepiilést jelent) azoknak a polgdrmestereknek az ara-
nya, akiket 1994 éta minden ciklusban Gjravélasztottak. Megjegyezziik, a mi fel-
mérésiink szerint a kisteleptiléseken a polgdrmesterek szerepét kevésbé magasan
értékelik, mig példaul az orszaggyilési képvisel8knek jelentds szerepet tulajdoni-
tanak, ami arra utal, hogy a polgarmesterek djravalasztasa nem feltétleniil a
veliik valé elégedettségnek koszonhetd. A képviselStestiiletek Gsszetételében ha-
sonld ,,allanddésagi” ardnyok vannak a megyében az orszagoshoz képest. Baranya-
ban a kdzépvarosok nagyobb allanddsdgot mutatnak, viszont a megyeszékhely
turbulensebb helyi politikai viszonyok kozott miikodik, a képviselStestiilet Gssze-
tételében nagyobb a valtozasok gyakorisdga.

A baranyai varosok egyéni képvisel6jeldltjei az orszagos atlagnal magasabb
ardnyban kotédnek civil szervezethez, viszont 1ényegesen kisebb az ellenzéki
partjeldltek, illetve civil listan (6,9-24,5%) megvalasztott képviselSk ardnya, tehat
a megvalasztott 6nkormanyzati képvisel6k kevésbé kotédnek ellenzéki parthoz.

Ami a megyei 6nkormdnyzati valasztasi eredményeket illeti, az utolsé harom
megyei onkormdnyzati valasztast teljes kormanyparti f6lény jellemezte - va-
lamennyi megyei kozgytilésben a kormanyparti képviselék keriiltek abszolut
tobbségbe -, de az utolsd, a 2019-es vélasztas hozta a legmagasabb ardnyban a
FIDESZ-KDNP lista gy&zelmét. A megyei vélasztas telepiilési sajatossagait id6ben
is kovethetjiik a 2. tablazatban, amelyik pontos képet mutat a nagyobb véarosok
nélkili vidék elmult évtizedet jellemzd, nem kiilonésebben ingadozé part-
preferencidjardl.

2. téblazat: Megyei listds valasztdsi eredmények a kordbbi megyei valasztasokkal 6sszehasonlitva
Election results of county lists compared to former county election results

Baranya Orszdg
(%) (%)
2010 2014 2019 2010 2014 2019
Telepiilések ardnya, ahol nem a 3,0 2,3 0,0 2,4 3,2 1,4
FIDESZ nyert
Telepiilések ardnya, ahol a FIDESZ 5,0 8,3 1,3 6,6 10,3 44

csekély elénnyel nyert (relativ

szavazatklilonbség <50%)

Telepiilések ardnya, ahol a FIDESZ 79,7 72,7 95,0 79,1 69,9 87,1
tobbszords elénnyel nyert (relativ

szavazatkiilonbség >100%)

Forrds: vdlasztds.hu alapjdn sajdt szerkesztés

Osszességében a megye a vélasztdsi magatartast illetéen meglehetésen
»passziv és békés”, a vélasztott politikusok tulnyomd tobbsége fiiggetlen vagy
kormanyparti. A valasztasi adatokbdl kiemelhet8k bizonyos sajatossagok, ame-
lyek jorészt a megye polarizalt teleptilésszerkezetébdl kovetkeznek. A falvakat,
s6t a kisebb varosokat is allanddsag, passzivitas, a partoktdl vald tavolsagtartas



A centralizdcid és a periféridk fejlddési esélyei 231

jellemzi, csak a varosok egy részében érzékelhetd valamivel nagyobb verseny. En-
nek ellenére a megye 6nkormdnyzati politikusai és véalasztdi a valasztdsi adatok
alapjan nem mutatnak olyan, az orszdgostdl jelentésen eltéré sajatossagokat
(Kakai 2015, 2019), amelyek a politika oldaldrdél meghatdrozé magyarazatként
szolgalndnak a helyi politika és a fejlesztéspolitikai esélyek értékeléséhez. Min-
denesetre a verseny vagy politikai konfrontdcié hidnya arra utal, hogy a védlaszték
szavazatukat nem kotik Gssze kozvetleniil a telepiilésiik fejlédési esélyeivel, helyi

életkoriilményeik alakuldsaval.
Szemelvények a kérdéives felmérés eredményeibdl

A 2020 8szén lefolytatott kérdSives felmérés célja az volt, hogy feltérképezziik a
kivalasztott telepiilések kozéletében ismert szereplSk véleményét telepiilésiik
fejlédési palyajanak jellemzgirdl, a periférikus helyzet értelmezésérdl, a helyi po-
litikaban, illetve a tagabb kormanyzasi kérnyezetben befolyassal rendelkez8k ko-
rérél. A kérddivvel olyan személyeket igyekeztiink elérni, akik hosszabb ideje
rendszeresen részt vesznek a telepiilések dontéshozatali folyamataiban, vagy
nem dontéshozdk, de véleményformaldk, és haldzatuk, tarsadalmi tékéjiik vagy a
tarsadalmi struktiraban betoltott szerepiik alapjan képesek befolydst gyakorolni
a helyi folyamatokra.

A telepiilési minta a megyei telepiilések kozel egyotodét foglalta magdba. A
kivéalasztds ismérve a népességszam, a jogéllas, tovabba a jelenlegi vagy multbeli
kézponti vagy periférikus szerep, valamint a foldrajzi értelemben vett periférikus
jelleg volt. A mintdba keriilt 66 telepiilésbdl 50 kozség, 3 nagykdzség, 13 véros
volt, ahol Gsszesen 233 személyt kérdeztiink meg telefonon. A lekérdezetteket
hélabdamédszerrel valasztottuk ki, az adott telepiilésen valamilyen kozéleti
(t6bbnyire 6nkormanyzati) szerepkort betdlts személyt kerestiink fel el6szor, aki
tovébbi, a telepiilésen és/vagy a szomszédos telepiiléseken €18, fontos pozicidt
betolts, befolydsos embereket nevezett meg. A megkérdezettek kozel 60%-a férfi,
tobb mint fele 50 év feletti, csupan két 6 fiatalabb 30 évesnél; foglalkozdsukat te-
kintve a tizede véllalkozé vagy 8stermeld, tizede nyugdijas, kozel fele vezetd be-
osztasban dolgozik; 179 személy fels6foku végzettségli. A lekérdezettek kozel
15%-a sajat bevallasa szerint nem tolt be kozvetlen kozéleti funkciét, egyStode az
dnkormdanyzathoz, ugyancsak egyo6tode civil szervezethez kot6dé feladatot lat el
a telepiilésen. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a befolyasosnak itélt személyek
jelentds részének ismertségét, tekintélyét nem lehet kdzvetleniil 6sszekotni a je-
lenleg vagy korabban betoltott kozéleti pozicidval. Az elitkutatdsokban, illetve
helyik6z6sség-kutatdsokban régéta haszndlt an. reputacids technika (Palné Ko-
vacs 1990) alkalmas azonban arra, hogy nem a formalis, hanem a tényleges befo-
lyas, tekintély alapjan azonositsuk a helyi elitet. A reputacids technika alapjan a
helyi hatalom szerkezetét tobbnyire egy zartabb elit kdreként irtdk le korabbi ku-
tatdsok. Azok a kutatdk, akik az un. dontési technikat alkalmazték, tehat azokat
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soroltdk az elit korébe, akik részesei a helyi dontéseknek, plurdlisabb hatalmi
szerkezetet taldltak. Miutdn a mi kutatdsunk alapvet8en a fejlesztéspolitika terii-
letére fékuszal, nem térekedtiink a helyi hatalmi, dontési halézatok teljességének
elemzésére. Elsésorban nem arra vagyunk kivancsiak, hogy kik korméanyoznak,
hanem arra koncentrdlunk, hogy milyen szerepl8i kor milyen mozgéstérrel, mi-
lyen horizontdlis és vertikalis kapcsolatrendszer birtokdban bir befolyassal a te-
leptilés fejlédésére, a kiilsé erdforrasok megszerzésére.

Mikozben a megkérdezettek maguk nem feltétleniil toltottek be kozéleti po-
ziciét, amikor arra kértiik Sket, hogy nevezzenek meg befolyasos személyeket a
jelenlegi id8szakban, illetve az elmult 30 évre visszamendleg, akkor az emlitett
befolyasos személyek tilnyomé tobbsége a kozhatalmi szerepldk, politikusok ko-
ziil kerdilt ki. A megkérdezettek atlagosan legalabb két személyt jeloltek meg, a
teleptilés méretével nétt a nevek szdma atlagosan haromra. A megnevezett sze-
mélyek, illetve pozicidk némileg valtoztak az id6 soran, mig korabban telepiilés-
mérettdl fliggetleniil a kozhatalomhoz kot6d6 szerepléket emlitettek, addig
jelenleg mar szinesebb a kép (3. és 4. tablazat). A jelenlegi hatalmi elitbe mar ma-
gasabb ardnyban soroltak intézményvezet8ket, vallalkozékat, mint a kordbbi év-
tizedekben, ami arra utal, hogy a helyi tdrsadalomban mar megjelennek a sajat
er8forrasaikra, tuddsukra épitd ,,polgarosodott” szerepldk, de jellemz8en csak a
nagyobb telepiiléseken. Ugyanakkor legalabb annyira kézenfekvé magyarazat le-
het a helyi véalasztott vezet8k tekintélyének visszaszoruldsa is, amit az interjuk

3. tablazat: A telepiilés jelenlegi befolydsos szerepl§inek pozicidja
Affiliation of powerful actors in settlements

Telepiilésvezetd, Intézményvezetd Cégvezetd, Ertelmiségi  Eqyéb
politikus vdllalkozé
1000 f& alatt 47 25 25 11 13
1.000-2 000 6 63 32 23 14 13
2000 f6 felett 92 44 58 18 7
(Osszesen 202 101 106 43 33

Forrds: a kérddiv alapjdn sajdt szerkesztés

4. tablazat: A teleptilés befolydsos szereplSinek pozicidja az utébbi harminc évben
Affiliation of powerful actors in settlements in the last thirty years

Telepiilésvezetd, Intézményvezetd Cégvezet, Ertelmiségi  Eqyéb
politikus vdllalkozé
1000 f6 alatt 62 25 19 17 3
1 .000-2 000 8 80 15 18 10 4
2000 {6 felett 122 24 45 29 2
Osszesen 264 64 82 56 9

Forrds: a kérdéiv alapjdn sajdt szerkesztés
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soran toreksziink értelmezni. A vélaszok visszatiikrozik a kozszolgaltatdsokat
végzb intézmények kivonuldsat a kisebb teleptilésekrdl; mig a vélasztott politiku-
sok tulnyom¢ tobbsége helyben lakik, a befolydsosnak tartott intézményvezetdk,
vallalkozdk viszonylag nagyobb része mar nem helyi lakos (5. és 6. tablazat).

5. tablazat: A jelenlegi befolydsos szereplék ardnya lakéhelyiik szerint
Proportion of recent powerful actors according to their residence

Telepiilésen ¢l Nem a telepiilésen ¢l

(%) (%)
Telepiilésvezetd, politikus 95,0 5,0
Intézményvezetd 79,6 20,4
Cégvezet§, vallalkozd 87,1 12,9
Ertelmiségi 90,7 9,3
Egyéb 93,9 6,1
Osszesen 89,7 10,3

Forrds: a kérddiv alapjdn sajdt szerkesztés

6. tablazat: Az utdbbi 30 évben befolydsos személyek ardnya lakdéhelyiik szerint
Proportion of powerful actors in the last thirty years according to their residence

Teleptilésen ¢l Nem a teleptilésen él

(%) (%)
Telepiilésvezetd, politikus 87,7 12,3
Intézményvezetd 88,7 11,3
Cégvezet§, vallalkozd 85,7 14,3
Ertelmiségi 88,9 11,1
Egyéb 75,0 25,0
Osszesen 87,4 12,6

Forrds: a kérdGiv alapjdn sajdt szerkesztés

Megkérdeztiik azt is, hogy a megnevezett személyek befolyasat a valaszadé
mivel magyarazza. Szembet(ing, hogy a személyes adottsagoknak, tulajdonsagok-
nak hatarozottan nagyobb jelent8séget tulajdonitottak, mint a politikai vagy gazda-
sagi pozicidnak, illetve szerepeknek. Kiilondsen alulértékelték a partkapcsolatok
jelent8ségét (7. tablazat), ami dsszhangban van a valasztéi magatartéssal. A hason-
16 értékrend, a személyes, inkabb moralis jellegii kvalitasok, illetve a lokélpatriotiz-
mus emelkednek ki a magyarazatok kézott a mintegy 70 nyitott szoveges valaszbdl
is. Ez az eredmény egyébként nem tér el a f6bb nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok-
tél. A helyi nkormanyzati hatalmi modelleket, s benne a polgadrmesterek szerepét
elemzd kutatdsok kiemelik, hogy a befolyassal rendelkezd politikusok mozgastere
erdsen fligg az adott szervezeti modellt8l, a polgdrmester, a képviselStestiilet és a
végrehajté menedzsment kozotti, illetve a hatalmi kézpontokkal kialakitott verti-
kalis viszonyrendszertdl. A helyi elit ott a leginkdbb széles és tagolt, s6t akar a lai-
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7. tablazat: A befolydst magyardzd tényezdk értékelése
Assessment of explanatory factors of influence

Atlagos értékelés

(1-5)
1. A j6 helyi kapcsolatrendszer 4,87
2. A megbizhatdsag 4,78
3. A képességek 4,73
4, A szorgalom 4,68
5. A j6 kapcsolatrendszer a megyében 4,11
6. A j6 kapcsolatrendszer orszagos szinten 3,36
7. Mashol viselt poziciéjuk 2,86
8. A mogottiik 4ll6 befolydsos partok 2,03

Forrds: a kérddiv alapjdn sajdt szerkesztés

kusok beleszdlésa is ott érvényesiil erésebben, ahol a polgarmester nem birtokol
er@s irdnyitd pozicidt (Mouritzen, Svara 2002). Az ,,er3s” polgarmesterek esetében
mutathatd ki igazan, hogy nem a partkétédés, nem is a helyi gazdasagi vezetéssel
valé kapcsolatok, illetve a vertikalis kapcsolatrendszer biztositja a helyi tekintélyt,
hanem a személyes tulajdonsdgokra épiil6 lokalis bedgyazottsdg. Ebben a kérdés-
ben egyeldre csak hipotéziseink lehetnek. A hazai 6nkormanyzati modellben erds
polgdrmester, az emlitett logika alapjan tehat, ha ugy tetszik, nem ,.kényszeril” a
helyi elittel kapcsolati hdlét generalni, ami egyaltaldan nem zérja ki azt, hogy a sze-
mélyiségébdl kdvetkezéen nem teszi ezt sok magyar polgdrmester is. A centralizalt
iranyitasi és forraselosztasi rendszerbdl ugyanakkor logikusan kévetkezne, hogy a
vertikalis kapcsolatrendszereknek nagy jelentésége van. Felmérésiink ezért okozott
meglepetést, mert a megkérdezettek mind a centrum-, mind a periférikus térsé-
gekben tgy vélték, hogy sokkal fontosabb a helyi kapcsolatrendszer, mint a me-
gyei vagy orszagos szintekhez kot6d8 kapcsolatok (7. tdblazat). Arra a kérdésre,
hogy az altaluk megnevezett befolyasos személyek kapcsolatrendszere mennyire
jarult hozz4 a telepiilés fejlédéséhez, mintegy 25% nem latott szoros Gsszefiig-
gést. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vdlaszaddk a befolyds érvényesiilését
nem korlatoztdk a lobbizas sikerességére.

Miutén, varakozdsainkkal ellentétben, a védlaszaddk a fels6bb dontéshozasi
szintekkel vald személyes kapcsolatokat nem tartottdk meghatarozénak, kiilongsen
fontossa valt, vajon miként értékelik a kiilonb6zé kormanyzasi szintek jelentségét
a teleptilés sorsat illet8en (8. tablazat). A helyi szinttel kzel azonos mértékiinek ér-
tékelték az orszagos szint szerepét, ezt kovette az Eurdpai Unid, a megye, a legki-
sebb tekintélye a jardsnak volt. A rangsor nyilvanvaléan nem arra épiil, hogy
honnan szarmazik a fejlesztési forras, hiszen ebben az esetben a helyi, a megyei és
a jarasi szint sem kaphatott volna szavazatot. A kérdés absztrakt volt, és a valasz-
addk a szintek jelent&ségét komplexebb, dltalanosabb szempontok alapjan értékel-
ték, nem a megélt személyes tapasztalatokra, tuddsukra alapoztdk.
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8. tablazat: Az egyes kormdanyzdsi szintek jelentSsége a telepiilés fejlédése szempontjabdl
Importance of government levels in the development of the settlement

Osszes Ossz. (%) Felsdfoku Felséfoku Kiilénbség

vdlaszold végzettségi végzettségl (%)
vdlaszold vdlaszold (%)
Helyi 77 33,9 55 34,5 +0,6
]érési 21 9,2 15 9,4 +0,2
Megyei 29 12,7 21 13,2 +0,5
Orszagos 60 26,4 39 24,5 -1,9
EU 40 17,6 29 18,2 +0,6
Nem vélaszol 6 5

Forrds: kérd6iv alapjdn sajdt szerkesztés

Valamelyest drnyaltabb képet kapunk, ha a valaszokat telepiiléskategdridk,
centrum- és periférikus helyzet szerint differencidljuk (9. tablazat).

A helyi szintet tartjdk minden kategéridban a legfontosabbnak. Taldn némi
magyarazatot igényel, hogy az in. egyéb varosokban megkérdezettek miért tart-
jék a helyi szintet még inkdbb meghatarozdénak, s ehhez képest példdul a jarast
vagy a megyét egyaltaldn nem. Ebbe a kategéridba olyan kisvarosok (Bély, Villany,
Harkény, Kozarmisleny) tartoznak Baranya megyében, amelyek nem jardsszékhe-
lyek, ha ugy tetszik, nem centrumok, viszont sajat, specidlis eréforrasaik bazisan
dinamikusabban fejlédnek. Ugyancsak a varosi valaszaddk értékelték magasabb-
ra az Eurdpai Unid szerepét. Ezek a vélaszok nem feltétlentil a tényleges tapasztalato-
kat tiikrozik, mint inkabb a valaszaddk altalanos tajékozottsagat, ami magasabb az
atlagnal, hiszen jorészt befolydsos értelmiségieket kérdeztiink. Ugyanakkor a
kérdbiv egy masik kérdésénél, amikor azokat a tényezdket vettiik sorba, amelyek
magyarazatul szolgdlhatnak a teleptilés fejlédése szempontjabdl, akkor jérészt
objektiv, helyben kevésbé befolyasolhaté tényezket emlitettek (foldrajzi fekvés,
természeti adottsdgok, turisztikai attrakcid). A megkérdezettek mintegy 40 %-a

9. tablazat: A telepiilés fejlédése szempontjabdl meghatdrozé teriileti szintek
érzékelése teleptiléstipusonként

Perception of the role of government levels in the development
according to settlement status

Telepiiléskategdria A meghatdrozd teriileti szintek megoszldsa Sulyozott
mutatoé
helyi jdrdsi megyei  orszdgos EU

Egyéb kozség 35,1% 5,2% 19,5% 26,0% 14,3% 2,792

Kozség 1 000 f6 felett 31,1% 9,5% 12,2% 33,8% 13,5% 2,892

Jarasszékhely 32,8% 15,6% 7,8% 18,8% 25,0% 2,875

Egyéb varos 50,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 2,750

Osszesen 33,9% 9,3% 12,8% 26,4% 17,6% 2,846

77

Forrds: kérd6iv adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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latja Ggy, hogy a telepiilési siker kiils6 eréforrasoktdl fliigg. Ehhez képest a helyi
gazdasagfejlesztési aktivitds szerepét, kiilondsen a periférikus térségekben, ala-
csonyan osztalyoztdk, mar csak azért is, mert tbbnyire a telepiilés el6nyei kozott
sem emlitik a helyi gazdasag lehet8ségeit. Mig a helyi vezetdk, kiilondsen a pol-
garmester szerepét nagy szamban emelték ki, addig a helyi gazdasdgfejlesztési
aktivitdst nem kiilondsebben érzékelték, illetve értékelték. Ez az ellentmondés
arra utal, hogy a helyi vezetés befolyasat és a telepiilés tényleges sikerességét és
mozgasterét nem feltétleniil kapcsoljdk 6ssze. Megjegyezziik, hogy egy masik
kérdésre adott valaszokbdl az is kideriil, hogy jéval tobben tartjak a sajat telepii-
1éstiket sikeresnek és fejl6dési szempontbdl perspektivikusnak, mint ahdnyat a
mi értékelésiink alapjan ebbe a csoportba sorolnank. A valaszaddk tobbsége tigy
itélte meg, hogy a teleptilés fejlédésében a rendszervaltas elétt nagyobb szerepe
volt a helyi eréforrasoknak, mig az utébbi évtizedekben az unids forrasok véltak
egyre fontosabb4. Erdekesség lehet, hogy osztjdk ezt a véleményt a periférikus
helyzet( telepiiléseken is, ahol az elmult évtizedekben jelent8sebb fejlesztés, uni-
6s forrasokbdl finanszirozott beruhazas nem volt jellemzd.

Amikor nem a korményzasi szintekre, hanem a konkrét intézmények szerepé-
re kérdeztiink ra (10. tdbl4zat), kevesen, és inkdbb a kisebb kézségekben emlitették
a miniszterelnokdt (3%), a politikai partokat (3,8%) és a megyei kormanyhivatalt
(6,0%), a kormdnyt viszont a megkérdezettek 32,1%-a jelslte meg. Erdekes, hogy a
megyei onkormanyzatokat tobben emlitették, mint a megyei kormanyhivatalt, ami
nem a tényleges hatalmi viszonyokbdl kovetkezik, hanem vélhet6en a korményhi-
vatalt inkabb jellemz& biirokratikusabb miikdési médszerekbdl. Gyakori volt a ci-
vil szervezetek, a helyi 6nkormanyzatok és a polgdrmester emlitése, de hasonléan

10. tablazat: Milyen szereplék jarulhatnak hozza a telepiilések fejlédéséhez?
What kinds of actors can contribute to the local development?

Emlitések szdma

Lakossédg 44
Civil szervezetek 105
Polgdrmester 124
Helyi 6nkormanyzat 180
vallalkozék 110
LEADER helyi akcidcsoportok 17
Onkorményzati tarsulds(ok) 24
Kormany 75
Politikai partok 9
Megyei kozgyilés 65
Megyei korméanyhivatal 14
Orszaggyilési képvisel§ 100
Miniszterelnok 7
Egyéb 34

Forrds: kérdéiv alapjdn sajdt szerkesztés
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magas szamban emlitették az egyéni orszaggyilési képviseld szerepét is. A valaszok
visszaigazoltak azt a korabbi kutatdson alapuld feltételezésiinket, hogy az orszag-
gytilési képviselSk jelent8s szerepet toltenek be a telepiilési érdekek érvényesitésé-
ben, a lobbizasban a kézpont felé (Palné Kovacs 2019). A kisebb telepiiléseken a
polgarmesterek szerepét kevésbé tartottak fontosnak, mint a nagyobb telepiilése-
ken, és nagyobb jelent8séget tulajdonitottak az orszaggy(ilési képvisel6knek. Ez a
rangsor nyilvan arra is utal, hogy a legkisebb falvak polgarmestereinek mozgastere
joval kisebb, mint a varosi vezet6ké. Noha abban semmi kivetnivalét nem talalha-
tunk, hogy az egyéni orszaggyilési képviselSk kotddnek a vélasztokorzetiikhoz, de
a jelenség ennél Gsszetettebb okokra vezethetd vissza. A megyei szint ugyan kapott
feladatot a fejlesztési forrasok elosztasaban, de a tényleges dontéseket a kdzponti
korményzati szinten hozzak, és ehhez a hatalmi szerkezethez idomult az érdekkija-
rds mechanizmusa is. Az orszaggy(lési képvisel8k valnak a helyi érdekek lobbista-
iva, s szerepiik ezzel mind helyben, mind a térségi és kdzponti szinti politizalasban
felértékelddik.

Osszegzés helyett

Kutatasunk még zajlik, a kérddives felmérés mellett, amelynek eredményeibél az
el6z6ekben csak néhdny Gsszefliggést emeltiink ki, esettanulmanyok, tematikus
elemzések késziilnek, illetve nagyobb szamu interjut terveziink a legtbbet emli-
tett, helyi és tertileti szinten pozicidval, befolyassal rendelkezd szerepldk koré-
ben. Az interjuk kérdéseit irdnyitjak a kérdbives felmérés eredményei, amelyek
kozil néhany ellentmond el&zetes feltételezéseinknek, ezért a késébbiekben
igyekszlink magyarazatot lelni rajuk.

Vélaszt kell keresniink példaul arra, hogy miért nem érzékelhetd markans
kiilonbség a telepiilések befolydsos személyiségei korében attdl fliggben, hogy si-
keresek vagy nem sikeresek, a centrumokban élnek vagy a periférian. Egyel6re
nem érzékelni, hogy nagyon eltérd lenne a helyi befolyasos vezetSk, személyisé-
gek kore. Az eredmények is azt titkkrozik, hogy a kézhatalom birtokldsa minden-
képpen a legfontosabb eréforras, ugyanakkor példaul a védlasztasok soran mintha
ez a tény mégsem munkdalna kézvetlen médon, mintha a partok nem lennének
elég kozel az emberekhez. Arrél még keveset tudunk, hogy a birtokolt kézhata-
lom helyi 1éptékben mire elég, vajon nagyobb-e a mozgastér a centrumban, mint
a periférian. Vajon mi a szerepe a kozvetitéknek egy erésen centralizalt forrasel-
osztasi mechanizmusban? Erzékeltiik az orszdggy(ilési képvisel 6k markans kon-
tarjait a helyi politikai arénaban. Valdban fejlesztési hatranyt jelent-e a dontési
kozpontoktdl valé nagyobb tavolsdg, vagy éppen az uralkodd parttal szembeni el-
lenzéki pozicié? Taldlunk-e a kdzhatalomtdl kevésbé vagy egyaltalan nem fiiggd,
a helyi er6forrasokat haszndlé civil vagy tizleti fejlesztési koalicidkat? Lattuk,
ilyenek jelenleg nagyobb eséllyel jelenthetnek meg (3.,4.,10. tdblazat), mint a ko-
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rabbi évtizedekben, de a természetiikrdl a tovdbbiakban kell mélyebb informéci-
dkat szerezni.

Egyeldre tehét tobb a kérdés, mint a vdlasz. Mindenesetre az, ameddig
jutottunk, nem céfol rd arra a feltételezésiinkre, hogy erésen centralizalt kor-
manyzasi rendszerben, erds helyi 6nkormanyzatok nélkiil a periféria fejlédési
esélyei kozhatalmi, politikai lobbizdssal és tdmogatassal sem lehetnek erések,
szilardak, hiszen a szereplék szerint a helyi erdfeszitések a legfontosabbak.
Hogy a hatrany kompenzélhaté-e a helyi er6forrdsokat mozgdsité egyiittmu-
kodésekkel, nem vélaszolhaté meg altalanos érvénnyel. Kétségtelen, hogy a
vizsgalt Baranya megyében a megkérdezettek 1ényegesen tobb telepiilést tar-
tottak sikeresnek az életkoriilményekkel vald elégedettség alapjan, mint
amennyi a statuszok és statisztikak alapjan kozpontnak nevezhetd. Az is jél lat-
szik, hogy a helyi vezetés szerepét a telepiilések sorsanak alakuldsdban alta-
ldban kiemelik. Vélhet8en sok kutatas sziikséges még ahhoz, hogy elméleti
szempontbdl tisztdzddjanak a siker helyi és kormanyzasi feltételei, ahhoz pe-
dig kormanyzasi, tarsadalmi, politikai reformok, véaltozasok sora sziikséges, hogy
meg is valdsulhassanak.
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