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ABSZTRAKT: A tanulmany azt vizsgélja, hogy a helyi 6nkormanyzasban és dontéshozatalban
miképp kapcsolhatdk Sssze a hatékonysag és a demokratikus elszamoltathatdsag eltérd céljai
és feltételei. Elszor egy rovid elméleti, szakirodalmi 4ttekintés alapjan jellemezziik a helyi
szint(i kormdnyzas kiilonbsz8 elemeit aszerint, hogy azokat a hatékonysag vagy az elszdmol-
tathatésag céljainak rendelik-e ald. Ezt kdvet8en egy periferikus helyzet(i finn kisvaros, Lieksa
esettanulmanyén keresztil igyeksziink kézelebbr8l megvizsgalni a hatékonysag és elszamol-
tathatdsag lehetséges Gsszefliggéseit.

Elnéptelenedéssel és forrashidnnyal kiizdve, Lieksa 2015-t8] jelentésen atalakitotta
kormdnyzasi és menedzsmentfolyamatait annak érdekében, hogy hatékonyabb eszkozoket
nyujthasson fejlesztési céljainak megvaldsitdsahoz, elsésorban a vallalkoz6i kérnyezet javita-
sahoz. Az dtalakulds meghatdrozé eleme a 2015-ben elfogadott telepiilésfejlesztési stratégia,
mely a gazdasagi életképesség (helyi ,,vitalitds”) célkitlizése mellett a kdzosség és az dllam-
polgarok helyi dontéshozatalban vald részvételének megerdsitésére helyezi a hangsulyt. Ta-
nulmanyunk a RELOCAL projekt keretében elvégzett szélesebb korii kutatds eredményein, a
teleptilésen 2018-2019-ben készitett interjuk és fékuszcsoportok anyaganak feldolgozasan
alapszik. Arra keressiik a valaszt, hogy (1) milyen megfontoldsok vezérel(het)ik a helyi don-
téshozdkat a telepiilés j fejlesztési stratégidjanak hatékony kivitelezése és a demokratikus
elszdmoltathatésdg megvaldsitdsa kozotti egyensulyozédsban, illetve, (2) hogy mit érhet el
csupan a kormdnyzasi, dontéshozatali folyamatok megujitdsaval egy periferikus helyzetd, te-
riileti hatranyokkal kiizd8 kisvaros 6nkormanyzata.

Az esettanulmany ravilagit arra, hogy az dnkorményzas hatékonysiga és eredményes-
sége nem valaszthat6 el annak elszdmoltathatdsagatdl és legitimitasatdl. Megfelel§ médon és
aranyban kombindlva, mechanizmusaik kélcsénésen erdsithetik egymast. A telepiilés vezetd-
inek azonban a kiilonbdzd helyi érdekcsoportokkal és a telepiilés lakdival kdzds, reflektiv ta-
nuldsi folyamatban kell részt venniiik ahhoz, hogy optimélis vélaszt taldljanak az olyan
Osszetett demografiai, tarsadalmi, gazdasagi kérdésekre, mint a ,,zsugorodas” (shrinking),
vagy éppen a hatékony kormanyzas és a demokratikus elszamoltathatésag kozotti egyensuly
megteremtése. Azonban, bar innovacidk ugyan gyakran kényszerek hatdséra sziiletnek, kiilsé
tdmogatds hidnydban a helyi ,,6ngydgyité” folyamatok eredményei rovid élettinek és sériilé-

kenynek bizonyulhatnak.
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ABSTRACT: The study examines how, in local government and decision-making, the different objectives
and conditions of efficiency and democratic accountability can be constructively linked. The authors
first use a short theoretical-literature review to characterize the different elements of local governance
according to whether they are subordinated to the efficiency or accountability goals, and then they use
a practical example, the empirical case study of Lieksa, to offer a deeper understanding of their
interactions and possible matching in a particular context.

Struggling with depopulation and diminishing resources, in 2015, Lieksa’s new leadership
decided to significantly restructure their municipal governance and management processes. This was
done in order to provide themselves with more effective tools for the achievement of their development
goals, most importantly, to improve Lieksa’s business environment. A key element of the transformation
has been the drafting and implementation of the new municipal strategy, Lieksa 2030’, adopted in 2015,
which emphasizes not only the objective of economic viability or local 'vitality' but also the
strengthening of community and citizen participation in local decision making. The study seeks to
answer (1) what considerations local decision-makers (should) have when balancing between
effectiveness and democratic accountability in the implementation of the municipal development
strategy and (2) what a remotely located, territorially disadvantaged small town can achieve in the face
of diminishing resources by merely renewing its governance and municipal management processes.

In Lieksa, new practices that promote the transparency of local decision-making processes and
the involvement of citizens have increased the place-basedness, acceptance and legitimacy of municipal
decisions, such as those related to economic development. However, the political channels of community
involvement and public participation were increasingly pushed into the background during the
implementation of the strateqy and as a result of the pro-business transformation of local government
processes. Also, in addition to having increased transparency, few steps have been taken to strengthen
the active role of civil society in local government processes.

The case study seeks to draw more general conclusions about ‘shrinking’ peripheral towns and
regions from the considerations regarding the future of Lieksa. For processual change, a certain degree of
autonomy at the local level is essential, i.e., that allows making independent decisions that take into
account the specifics and interests of the place. Furthermore, Lieksa’s example suggests that the efficacy
and fruitfulness of development actions and municipal decision-making are inseparable from, and
conditioned also by, their accountability and legitimacy. When properly and proportionately combined,
their different mechanisms can be complementary and mutually reinforcing. In tackling complex socio-
economic problems such as Lieksa’s, it is important to consider potential side effects of, as well as the
positive / negative interactions between different interventions that are likely to occur under particular
and volatile circumstances. Therefore, local governments and their leaders, in addition to result-oriented
problem solving, need to pay more attention to the improvement and renewal of their municipal
management and governance processes as required by the uncertainty and changes in external factors.
For this, municipal leaders need to engage in continuous and reflective learning with different local
stakeholders and residents to find optimal responses to complex socio-economic challenges such as
“shrinking” or finding a workable balance between governance tools serving efficiency and democratic
participation. However, although innovations are often born under pressure, in the absence of external
support, the results of local ‘self-healing’ processes can prove short-lived and vulnerable in disadvan-
taged peripheries.
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Bevezetés

A hatékony kormanyzas és dontéshozatal, valamint a demokratikus elszdmoltathaté-
sag és legitimacié kozott hizéddé és az igazgatas kiilonbozd szintjein megjelend fe-
sziiltség problémadjara tobb szerz (lasd Stivers 1994; Behn 1998) mdr kordbban is
felhivta a figyelmet. Az elmult évtizedben nétt a téma iranti tudomanyos érdeklédés.
Ez egyrészt az ,,4j kdzmenedzsment” (new public management, NPM) gyakorlatainak
elterjedésével fligg Gssze, masrészt annak kritikajaval és azokkal az aggélyokkal is,
melyek a demokratikus deficit megnyilvanuldsaival és kovetkezményeivel kapcsola-
tosak. Kérdés, hogy ,,a magas szint(i termelékenység, hatékonysag, versenyképesség
elérése hogyan valdsithaté meg a részvételi demokracia alapértékeinek és intézményi
mechanizmusainak fenntartdséaval” (Kaiser, Horvéath 2019, 39.).

A kozigazgatas reformjanak gyakorlati megkozelitései, gyakran egy neolibera-
lis menetrend részeként, és az NPM cimkéje ala sorolva, a hatékonysagra helyezik a
hangsulyt, azaz a karcsubb biirokrécidra, a magasabb koltséghatékonysagra és a
kozszolgéltatdsok jobb teljesitményére (Iasd Pollitt, Bouckaert 2011). Az ilyen uj
kozigazgatasi gyakorlatok az 1980-as években véltak népszertivé, erésen neolibera-
lis (f8leg angolszdsz gyakorlatban elterjedt) megoldasai kozott szerepelt a kdzszol-
galtatasok magdanositasa és piaci értékesitése. Finnorszdgban azonban, akarcsak a
tobbi észak-eurdpai orszagban, a kozszolgaltatdsok hatékonyabba és rugalmasabba
tétele (egyelSre) nem jart a jéléti dllamot lebonté tdlzott privatizciéval (Montin
2000; Temmes 1998).

A helyi 6nkormanyzatok “fontos kapocsként mutikédnek a politikai-kozigazgatasi
rendszer és az allampolgdrok kozott” (Vetter, Kersting 2003, 12.), ezért ezeket tekint-
hetjiik az egyik legfontosabb szintérnek, ahol a fent emlitett ellentmondds a gyakorlat-
ban megjelenik és potencialisan feloldhaté. A problémat vizsgalva Vetter és Kersting
(2003) megéllapitja, hogy a hatékony kézigazgatas és dontéshozatal, valamint a demok-
ratikus elszdmoltathatdsag céljai és megkozelitései kolcsondsen tamogathatjak is egy-
mast, és akar sikerrel kombinalhaték. A kérdés tehat az, hogy miképpen lehet a
kozszolgéltatasok és fejlesztési intézkedések hatékonysagat és az elszamoltathatdsdgu-
kat, tarsadalmi elfogadottsdgukat nével§ demokratikus dontéshozatalt helyi szinten
Osszekapcsolni.

Ami a dontések demokratizaldsat illeti, az elszdmoltathat6sag felé vezetd un.
»hosszd utat” (amelyik az dllampolgari szempontokat a képviseleti és valasztasi rend-
szeren, politikai mechanizmusokon keresztiil érvényesiti) ki kell egészitenie egy un.
,rovid utnak”, mely a kozvetlen allampolgari kontroll szervezeti formait és a dontés-
hozatal folyamatdban val4 konkrétabb részvételét erdsiti (World Bank 2004). Az utéb-
biak tekintetében érzékelhet az elmult tiz-hisz év elméleti és gyakorlatorientalt
szakirodalmabdl, hogy megszaporodtak és novekvé figyelmet kapnak a kdzvetlen de-
mokrécia kisérletei. A demokratikus elszamoltathatdsag és legitimitas megerdsitésé-
ben egyre nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a polgarokkal és érdekelt felekkel
folytatott folyamatos diskurzus kialakitdsanak. A helyi dontésekben valé allampolga-



244  Németh Sarolta, Matti Fritsch

ri és kozosségi részvétel az eurdpai tobbszint(i kormanyzas és a fenntarthatd (helyi)

fejlédés eléfeltételének tekinthetd (6sszhangban az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdésé-
ben rogzitett szubszidiaritas elvével). Részvételi és deliberativ eljardsokat vildgszerte

alkalmaznak - kiilonb6z8 szinteken és formédkban (mini nyilvanossagok [minipublics],
allampolgari tandcs, részvételi koltségvetés) - a demokracidkban meglévé legitiméci-
s hidnyossagok orvosldsara (Oross 2020); a helyi 6nkormdnyzat a képviseleti, deli-
berativ és részvételen alapulé gyakorlatok Gsszekapcsoldsdnak a legidealisabb

szintere (Elstub, Escobar 2019).

Hazai szakért6k is ramutatnak arra, hogy Eurépdban mar a 20. szazad végére
»elsédlegessé valt az igény az 6nélldsagra épiil6 egyének és csoportok kdzvetlenebb
részvételére és az egyes lokalis telepiilési, f6ldrajzi teriileten beliili k6zosség megtar-
tasara”, részben a gyorsulé globalizici6 hatdsara, részben a technokrata, elszemély-
telenedd, sok esetben kdzpontositott politikai viszonyok miatt (Farkasné Gasparics,
Szdmadé 2015). A téma kutatéi viszont felhivjak a figyelmet arra is, hogy bér a deli-
berativ megoldasok létrehozhatjdk a részvétel j tereit, azok nem feltétleniil valnak
az intézményi dontéshozatal szerves részévé, és igy valédi demokratikus innovaciéva
(Strandberg, Gronlund 2018; Jonsson, Astrom 2014) - tehat ezeket az 4j gyakorlatokat
ossze kell kapcsolni a 1étezd dontési és kormanyzasi folyamatokkal.

A fentiek tiikrében nem nehéz parhuzamot vonni e tendencidk és a NPM
yantitéziseként”, de legaldbbis korrekcidjaként megjelend ,4j kézkormany-
zas” (new public governance, NPG) irdnyaba mozdul kozigazgatasi jitdsok kozott.
Ugyanis ,,az NPG-reformok mar értéket tulajdonitanak a tarsadalmi szereplék be-
vonasdnak a kozpolitikai dontéshozatalba és megvaldsitasba: jobb mindségti és a
részvétel dltal nagyobb legitimitdssal biré dontéseket, valamint a megvalésitas ha-
tékonysaganak névekedését vérjak ettSl” (Boda 2020). Elgondolkodhatunk azon is,
hogy a tarsadalmi szereplék bevondsa a dontések ,,mindségét” kdzvetlenebb mé-
don is tdmogathatja: az egyre bonyolultabb helyzetek és problémadk kezelése kife-
jezetten megkivanja az allampolgarok és a civil tdrsadalom aktivabb bevondsat és
szerepiik megerdsitését a kormanyzasi folyamatokban (Serensen, Torfing 2018;
Ansell, Gash 2007). Mds szdval, a legitimacidn feliil a civil tarsadalom ilyen felha-
talmazdasa és mobilizaldsa segitheti az endogén és helyalapti tudas alkalmazasit a
dontéshozatali folyamatokban, ami viszont kézvetlen médon javithatja a helyi 6n-
korményzatok m(ikddésének hatékonysagat, a dontések és beavatkozdsok eredmé-
nyességét. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy a dontéshozatal és kormany-
zas legitimacidjdnak egy, a bemeneti/politikai (input) és kimeneti/teljesitmény
(output) legitimdcién kiviili koztes, harmadik eleme is megkiilonboztethetd: az at-
viteli vagy eljarasi (throughput/procedural) legitimitds (Schmidt 2013; Schmidt,
Wood 2019). Ennek 6 feltételei, mint az elszdmoltathatdsdg, az 4tldthatdéség, a be-
fogadds és a nyitottsag olyan kormanyzasi folyamatokkal és intézményi strukti-
rakkal teljesithet6k, amelyek el6segithetik a 1étezd eréforrasok jobb hasznosulésat,
beleértve a tudds és perspektivik szélesebb korének alkalmazasat a helyi szinten
tapasztalt tarsadalmi-gazdasagi problémak kezelésében is.
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1. tablazat: A helyi kozigazgatas és dontéshozatal {6 jellemz6i az adminisztrativ hatékonysag
és demokratikus elszamoltathatdsag céljainak tiikrében
Main features of local administration and decision-making in light of the objectives of
administrative efficiency and democratic accountability

Adminisztrativ hatékonysdg

Demokratikus elszdmoltathatdsdg

Az 6nkormanyzat szerepe

Leginkdbb megerdsitett legiti-

mités

Az llampolgar szerepe

Helyi vezet6i tulajdonsagok

Helyi vezetési fékusz

Kormanyzasi stilus’

Szolgaltatasok és jolét szolgal-

tatéja

Kimeneti v. teljesitmény-
(output / performance) legiti-
mitas: hatékonyan mikasdd,
eredményes dontések és inter-

vencidk altal

(Elégedett) "tgyfél’

Professziondlis és hat4rozott

7 _m

‘ligyintéz8’ (hatékonysag)

Problémamegoldds
"Uzleties’, technokratikus,

a politikatdl fiiggetlen szakér-
ték helyzetbe hozdsa; NPM

A polgarok politikai dontéshoza-
tali folyamatokba valé beillesz-
kedésének el8segitdje

Bemeneti v. politikai’ (input /
political) legitimitds: a polgari
igények és érdekcsoportok kép-
viseletét biztositd intézménye-
stilt részvételi folyamatok altal
Atviteli (throughput / proce-
dural) legitimitas: az input és
output kozott zajlé konstruktiv,
inkluziv, interaktiv és 4tlathaté
irdnyitasi és érdekegyeztetési
folyamatokkal tdmogatva
(Dontési folyamatokba bevont)
aktfv allampolgar

Figyelmes biirokrata (reszponzi-
vités)

Megbizhatd, tisztességes, partat-
lan és hiteles

Folyamat- 'megoldés’

Részvételi, 4tlathatd, befogadd;
NPG

Forrds: Stivers 1994, Montin 2000, Vetter, Kersting 2003, Schmidt 2013, Schmidt, Wood 2019, Kaiser, Horvdth 2019
és Boda 2020 alapjdn a szerzbk sajdt szerkesztése

A vonatkozé szakirodalom rovid dttekintése utdn azonosithatdk a helyi

szint kormanyzds és dontéshozatal kiilonbozé elemei és jellemzési szempontjai,

melyek jelentése és irdnyultsdga annak megfelel6en médosul, hogy éppen a ha-
tékonysag vagy az elszdmoltathatésdg céljat hivatottak-e szolgélni (1. tablazat).
A fenti elméleti fejtegetések titkrében, a tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy

- aslirg6s valtozds igényével szembesiilve, a gyakorlatban milyen megfon-

toldsok vezérel(het)ik a helyi dontéshozdkat a telepiilés j fejlesztési stra-

tégidjanak hatékony kivitelezése és a demokratikus elszamoltathatdsag
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megvaldsitdsa kozotti egyensily megteremtésében, illetve, hogy

- mit érhet el egy periférikus helyzet(, szimos teriileti hatrannyal kiizdé

kisvaros 6nkormanyzasi folyamatainak megujitasaval?

Jelen értekezés egy, a RELOCAL projekt keretében a szerz8k aktiv részvéte-
1ével késziilt esettanulmanyon alapul (Fritsch et al. 2019). Lieksaban 2018-2019
folyamdn 26 interjut készitettiink kiilonb6zd helyi és regiondlis érdekeltségli
kozigazgatasi, civil és tizleti szerepldvel. Az interjukat és a személyes megfigye-
1éseket kiegészitettiik a stratégiai dokumentumok és a varos dltal publikalt on-
line tartalmak vizsgélataval, valamint fékuszcsoportot szerveztiink, melynek
keretében egy véltozatos dsszetételll (a varost, a véllalkozdsokat és a civil tarsa-
dalmi szektort képvisel§), hattagi csoport benyomasait, gondolatait és attit(id-
jeit vizsgéltuk a telepiilés Uj fejlesztési stratégidjaval és jovébeli kildtasaival
kapcsolatban.

Lieksa és adottsagai
Teriileti hdtrdnyok

Lieksa elhelyezkedése finn viszonyok kozétt is tavoli, elszigetelt; a teleptilés sajat
régidjan beliil is periferikus helyzet(i. Ez a 11 000 lakosti kisvaros az Eszak-Karélia
régidban, az orosz hatdr kizelében, a Finn-tévidék északkeleti szélén talalhatd. Ki-
terjedt tertiletének (4 000 km?) kozel hatodat a Pielinen-td, mig a fennmaradé te-
riilet tdlnyomé részét Gsszefiiggd tajgaerdd fedi (dtlagos népstirtsége 3 £6/km?).
Jelentdsek a teleptilésen beliili kozlekedési tavolsagok. Lieksa kompaktabb, koz-
ponti része a Pielinen északi partjan fekszik, mig a teleptiléshez tartozd, a finn
~nemzeti tdj” részét képezd Koli Nemzeti Park és turisztikai kdzpont a té délnyuga-
ti partjat ovezi. A keményebb teleken e telepiilésrészek kozott a jégpancéllal bori-
tott tavon 1étesitett kb. 7 km autditon, az év tobbi részében azonban csak 60 km
hosszu tton, a tavat megkeriilve, esetleg egydras sétahajézéssal lehet kozlekedni. A
régidkozponttdl, Joensuutdl, Lieksa 100 km-re taldlhatd, ami még a gyorsabb, de
csak napi kétszeri 6sszekottetést biztositd vasuton is kb. masfél 6ra menetidét je-
lent; Helsinkit Joensuubdl 6t-hat éra vonatozassal vagy autézassal lehet elérni.

A telepiilésszerkezet a varosias beépitettségii kbzpont és a szinte lakatlan vi-
déki térség kozotti Osszes kategdriat magaban foglalja. Lieksa kb. 5 000 lakost va-
roskdzpontja nagyjabdl olyan, mint egy atlagos finn kisvaros: a népstiriség tobb
mint 400 f§/km?, és a munkahelyek szdma meghaladja a kétezret. A kdzpontot
egy ,,ingdzé 6v” veszi koriil, mely stirtibben lakott, mint a tdvoli hitorszag, de a
munkahelyeket itt mar az erdészeti, mez8gazdasagi vallalkozasok adjak. A koz-
ponton és az ingazd 6von tul egy nagyon ritkdn lakott, erdével boritott tertilet
kezdddik; az erdd azt az eréforrést biztositja, amelyen a varos gazdasdga tobb
mint egy évszdzada alapul (Halonen et al. 2015; Helminen et al. 2014).
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A telepiilés évtizedek 6ta komoly gondokkal kiizd, népessége tartdsan fogy
és oregszik. A demogréfiai hanyatlds hatterében a részben a rossz megkozelithe-
t8ségbdl fakadd, de Gnmagdban is gyenge versenyképességii gazdasagi szerkezet
és az abbdl kovetkez8, halmozddé tarsadalmi-gazdasdgi hatranyok dllnak. A
20. szazad elején a fadru irdnti er6s6dé eurdpai kereslet egy idbre jelentésen
megndvelte a helyi munkaerd irdnti igényt, ami (a hdbord utdn 4llami intézkedé-
sekkel megtdmogatva) felgyorsitotta az erre az er6forrasra tdmaszkodd vidék né-
pességének névekedését, ami a hatvanas évekre érte el csticspontjat. Lieksanak
ekkor tobb mint 25 000 lakosa volt. Alig két évtizeddel kés6bb azonban a vidéki
periféria strukturalis kihivdssal nézett szembe. El8szor a fa- és egyéb nyers-
anyagtermeléssel foglalkozé agazatok, majd a fafeldolgozd ipar racionalizacidja,
gépesitése vezetett nagymértékli migracidhoz a vidéki teriiletekrdl Finnorszag
(és Svédorszag) valtozatosabb gazdasdgi strukturdji és magasabb szint(i szolgal-
tatdsokat (pl. felséfokud oktatdst) nyujtd varosaiba (Rannikko 1999). A kdvetkezd
évtizedekben Lieksa is tobb, dllami beavatkozdsokkal tamogatott iparagi ciklus-
valtadssal igyekezett alkalmazkodni a valtozé koriilményekhez (Halonen et al.
2015). A kdzponti politikai beavatkozdsok azonban nem tudtak javitani az ala-
csony versenyképességen, nem tudtak fenntarthaté alapokat teremteni az 4j
ipardgak szdmdra. Igy a kisvaros és térsége nem volt képes megfelels {itemben
alkalmazkodni az egyre gyorsabban valtozd, egyre inkabb globalizal6dé piaci
viszonyokhoz.

A véaros az 1960-as évek dta lakossdganak felét veszitette el. Az elnéptelene-
dést eleinte az els6dleges szektorban és a hagyomanyos ipari dgazatokban csok-
kend munkaerdkereslet és a nagyobb varosok vonzereje kovetkeztében kibon-
takozé elvandorlas okozta, mig a népességcsokkenést ujabban az eloregedésbdl
fakad6 természetes fogyds is taplalja. A 64 évesnél id8sebb népesség ardnya az
1987-es 15%-rdl 2017-re 35%-ra ndtt. Lieksa ma egy periférikus, zsugorodé és ha-
nyatlé kisvaros, amely egyszerre kiizd tartés munkanélkiiliséggel és az innovativ
vallalkozdsokhoz, 4j gazdasagi alapok megteremtéséhez elengedhetetlen képzett,
fiatal munkaerd hidnyaval.

E folyamatok ismeretében érthetd, hogy az elmult évtizedben Lieksa jelen-
tés pénziigyi nehézségekkel szembesiilt, a telepiilés jovedelme folyamatosan
csokkent, mig a (kivaltképp a szocidlis és egészségligyi ellatdshoz kapcsolédd)
terhek és kiaddsok egyre ndvekedtek (2. tdbl4zat). A csokkend népességszdm és
a nyugdijasok teljes népességen beliili novekv ardnya mellett a munkanélkiili-
ek ardnya folyamatosan nétt, mig 2015-ben elérte a cstcsot (21,5%), ami akkor
az orszagos ratanak tobb mint dupldja volt (Statistics Finland).
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2. tablazat: Lieksa jellemz4 tarsadalmi és gazdasagi adatai, 2010-2018
Typical social and economic data of Lieksa, 2010-2018

2010 2011 2013 2012 2014 2015 2016 2017 2018
a) Népesség (1000) 12687 12585 12399 12303 12117 11772 11580 11297 11098
b) Regisztralt munkanél- 18,00 18,80 21,40 21,40 20,60 21,50 21,20 20,50 15,60
kiiliek aranya a munkaké-

pes népességen beliil, %

¢) Nyugdfjasok ardnyaa 38,10 3830 38,80 39,30 40,10 41,40 41,70 42,90 43,70
teljes népességen beliil, %

d) Szociélis és egészség- 3253,3 3420,3 38203 4097,3 41593 43889 44429 4504,8 45135
ligyi szolgaltatdsok

miikodési koltségei,

€/capita

e) Teljes addbevétel, M€ 40,80 40,63 39,12 38,90

Forrds: a-d) Statistics Finland, e) Kuntaliitto 2019 alapjdn sajdt szerkesztés

Lieksa stdtusza a finn énkormdnyzati rendszerben

Lieksa a 310 finn helyi 6nkormanyzat egyike. A helyi 6nkormédnyzatok viszonylag
nagy hataskorrel rendelkeznek, és a finn kormdnyzati rendszer er8s oszlopat je-
lentik. A jéléti és szocidlis szolgéltatasok széles skdlajaért felelnek, tevékenységii-
ket f8leg helyi jovedelemaddkbdl finanszirozzak (Haveri, Airaksinen 2007). A
helyi 6nkormanyzatok, elsésorban a négyévente zajlé helyi valasztasokon keresz-
tiil, a demokratikus képviselet fontos szinterei, dm ez a helyi kdz0sségi szint egy-
uttal fontos identitdsképzd erét is jelent. Az Gnkormanyzat legmagasabb dontés-
hozé szerve a helyi tandcs (vagy vérosi tandcs, kunnanvaltuusto), melynek tagjait
négy évre valasztjak az aranyos képviselet rendszere alapjan. A varosi tandcs tag-
jai koziil valasztott szlikebb varosvezetési testiilet (kunnanhallitus) feliigyeli a ta-
nacs altal hozott hatdrozatok végrehajtasat. A finn helyi kormdnyzat maésik
fontos szerepldje az 6nkormdanyzat vezetGje (polgdrmester), akit a legtobb eset-
ben a varosi tandcs nevez ki a varosvezetési testiilet élére, és § felel az dnkor-
manyzati ligyek napi kezeléséért. A politikai és szakmai irdnyitds egyensulya
tekintetében akadnak ugyan eltérések a finn 6nkormanyzatok kozétt, tobbnyire
azonban, s kiilondsen a kisebb teleptiiléseken, a rendszer meglehetésen fiiggetlen
a politikatdl: a polgdrmesterek szakmai alapon dolgoznak, megbizatasuk sem
igen kapcsolddik valasztasi ciklusokhoz.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a finn helyi 6nkormanyzatoknak részt kell
venniiik a regionalis tanacsok munkdjaban, ezek iranyitjak a régidkra kiterjedd
tervezést és fejlesztést. Ezen feliil az nkormdnyzatok szabadon tarsulhatnak,
példdul a szomszédos nkormanyzatokkal a koltséghatékony szolgaltatasok biz-
tositdsa érdekében, s ezzel a lehet8séggel leginkdbb a kisebb telepiilések élnek.
Az Onkéntes egyiittmi(ikodés gyakori tovabba a szabdlyozdsi tervek (tertilethasz-
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nélat), gazdasagfejlesztési politika, kozlekedési és tavkozlési rendszerek fenntar-
tasa, miikodtetése és a kornyezetvédelem tertiletén.

Az dnkormanyzatok koltségvetésiik csaknem felét szocidlis és egészségiigyi
szolgéltatasokra forditjdk. A méretgazdasagossag érdekében a kbzelmultban ers-
sodtek a reformkezdeményezések, amelyek a koltségigényes szocialis és egész-
ségligyi feladatok atcsoportositdsara iranyulnak a helyirdl a regiondlis szintre. Az
elmult években minden politikai part foglalkozott a problémaval és megfogal-
mazta sajat reformcéljait, a kiilonbozd elképzeléseket rendre elemezték és megvi-
tattdk, de egyelSre csak néhany térségben, féleg az orszdg keleti periféridjan
(Eszak-Karélidban is) keriilt sor - egyelére tébbnyire sikeresnek itélt - ilyen ira-
nyu valtoztatdsokra.

Az 6nkorményzatok meghatdrozott kritériumok, gazdasagi és demografiai
jellemz&k alapjan kapnak kozvetlen tdmogatast a kozponti kormanyzattdl, és sza-
badon alakithatjak helyi fejlesztéspolitikdjukat. Noha az 1990-es évek 6ta nétt a
finn 6nkormanyzatok dontési kompetencidja és lehet8sége az 6nalld, helyi ers-
forrasokon alapulé fejlesztésekre, az dllami tamogatdsok csokkenése ma mar sok
esetben korlatozza az elképzelések megvaldsitasahoz szitkséges pénziigyi rugal-
massagot. Ez Finnorszagban is arra sarkallja a helyi 6nkormanyzatokat, hogy ha-
tékonyabba tegyék sajat er6forrasaik felhasznaldsat, és erdsitsék alkalmazkodd-
képességiiket az Gj kihivasokhoz és lehetGségekhez.

A finn helyi 6nkormdnyzatokrdl sz416 torvény kozelmaltban tortént feliilvizs-
galatai sordn meger8sodott az dllampolgéri és kozosségi részvétel (osallisuus) mint
a helyi kormdnyzas eszkoze. A torvény 5. fejezete (,,A telepiilés lakossdganak rész-
vételi joga”) a helyi valasztdsokon és népszavazdsokon valé részvétel jogan tilme-
nden biztositja az emberek jogat a lakdhelyiiket érinté tigyek befolydsoldsara.
Felkérik az 6nkorményzatokat, hogy teremtsenek ,,valtozatos és hatékony részvé-
teli lehet8ségeket”, és tobbféle mddszert javasolnak ennek megvaldsitasara, am a
részvételi gyakorlatok megszervezését, illetve a konkrét intézkedéseket mar nagy-
részt az Snkormdnyzati tandcsok belatdsara és dontésére bizzak (Kuntaliitto 2017).

A pénziigyi megszoritasok és strukturalis valtozasok egyiitthatdsdnak ko-
vetkeztében Lieksa is a ,,stlyos koltségvetési korlatok és az egyre novekvd szama
Osszetett probléma és kielégitetlen tarsadalmi igények kereszttiizében” (Serensen,
Torfing 2018, 389.) taldlta magat. Ez a helyzet a helyi dontéshozdkat alapos irdnyval-
toztatdsra késztette a telepiilés ,menedzselésében”. Az dtalakulds egyik megha-
tarozd eleme Lieksa 2015-ben elfogadott, a 2030-ig tarté idGszakot feldleld tele-
piilésfejlesztési stratégidja, melyben a gazdasagi életképesség (,,vitalitds”), vala-
mint a kdzosség és az dllampolgarok helyi dontéshozatalban valé részvételének
megerdsitése kapott kiemelt hangsulyt. Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a varos
vezetése milyen intervencids logika alapjan kapcsolta 6ssze a stratégia {8 irdny-
vonalait annak érdekében, hogy biztositsdk a vitalitast, azaz a helyi gazdasag
meger8sodését, illetve noveljék a telepiilés népességmegtarto erejét.
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Valtozas nyomas alatt

Lieksa pénziigyi és gazdasagi nehézségei 2014-2015-re olyan mértékben megno-
vekedtek, hogy kérdésessé valt a varos jovBbeni tarsadalmi, gazdasagi fenntart-
hatdsdga és életképessége. A helyi dontéshozdok és politikusok aggodalmait csak
fokozta a kiils6 nyomas és bizonytalansag, amit a kilatdsba helyezett - az 6nkor-
manyzatok mikodésére potencidlisan kihaté - kozpolitikai reformok okoztak. Ez
a helyzet arra 6sztonozte Lieksa dontéshozéit, hogy valtoztassanak a régi 6nkor-
manyzati berogzédéseken, és a valtozdsokra érett 1égkorben egy fiatal, jitadsokra
nyitott, ,,progressziv”’ polgdrmestert neveztek ki a kisvaros élére. Az Gj polgar-
mester jelentds hatdskordket kapott a helyi politikai vezetéstdl, és a kovetkezé
években fontos szerepet jatszott a varosiranyitds szemléletében és gyakorlatai-
ban végbement valtozdsokban.

Az Uj teleptilésfejlesztési stratégiat a teleptilésigazgatas és 6nkormanyzas at-
alakitdsdra (Lieksa Fejlesztési Stratégidja 2030-ig/Lieksan kaupunki 2015) az Gj pol-
garmester irdnyitdsaval dolgoztak ki (habdr a stratégiamegujitas folyamatat mar
az el8dje megkezdte). A progressziv valtozas jeleként értékelhetjiik, hogy a stra-

1.dbra: Lieksa stratégiai irdnyvonalainak okséagi lancolata
Causal chain of Lieksa’s strategic directions

Terlleti

Vitalitas és jolét: er6sodé gazdasag és aktiv polgarok

Meger6sodott helyi

identitastudat | Tobb munkahely Tobb helyi adébevétel
e
Helyi cégek novekvd szama
Helyi tudas Vs . ob
mobilizélasa e Tobb figyelem a helyi

ﬂmit':i{‘ ‘ gazdasagok érdekeire
A

Atlathato és

, Gyorsabb
reszponziv. e L
dontéshozatal il
A
o T Fejlesztésiforrasok haza-
A lakosok & erdek{eltfelek Hatékonyabb telepitése (kistérségi PIKES
bevon,asa @ Eenis dnkormanyzati egyUttmikodés helyett
kormanyzasanak apparatus sajat 'LieKe' megalapitasa)

A

Lieksa Fejlesztési Stratégiaja 2030-ig

Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése
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tégia irdnyvonalainak kidolgozasakor, a teleptilés torténetében elészor, tarsadal-
mi konzultdcidt és részvételt biztositd tematikus Gtletborzéket, workshopokat
szerveztek, amelyeken a Lieksa gazdasagi fejlédésében kulcsszerepet jatszé gaz-
dasagi, intézményi, szolgaltatd szektorok és civil szervezetek képviselbivel k6z6-
sen gondolkodtak, egyeztettek. A Lieksa 2030 stratégia elsédleges célja, hogy
javitsa a helyi gazdasagi, tizleti kornyezetet, és a varosnak hatékonyabb eszk6z6-
ket nyujtson sajat fejlesztési ambicidi megvaldsitasdhoz. A stratégia mogott meg-
hazédé | teriileti igazsagossag” koncepcidhoz kéthetd az igény, hogy megdrizzék
Lieksa tarsadalmi és gazdaségi életképességét, vitalitdsat (finniil sz szerint
»életerd”, elinvoima) a fent elemzett kedvez&tlen folyamatokkal, a tobbszords hat-
ranyokkal szemben.

Az 1. dbra a stratégia sz6vege és az interjik alapjan azonositott harom {6 be-
avatkozasi iranyt mutatja be, melyek oksagi lancolatai olykor 6sszeérnek és hat-
nak is egymasra. A stratégia végsé célja a teriileti hatranyok mérséklése, a helyi
gazdasagi vitalitdsdnak és vonzerejének erdsitése ugy a véllalkozdsok, mint a he-
lyi kozosségek szamara.

Elsé stratégiai irdny: hatékonyabb onkormdnyzati miikodés

A helyi igazgatas és onkormanyzas j megkozelitése Lieksaban a telepiilésira-
nyitds menedzseri, véllalkozéi szemléletének megjelenésében olt testet. A stra-
tégidban a ,vitalitas” célkitlizése azt jelenti, hogy Lieksa vezetése az iizleti
szektor fejlesztésére és a gazdasdgpolitikara irdnyitja figyelmét. Ehhez a varos-
vezetésben is a hatékony szakmai el6készitést kovetd, menedzser szemléletd és
gyors dontéshozatal kap hangsulyt. A varosi tandcs 2015-t6l az el6készitett
szakpolitikai javaslatokat egyre gyakrabban komolyabb nézeteltérések nélkiil,
minimdlis vitdval, igen gyorsan fogadja el. A pragmatizmus és a térekvés arra,
hogy a ,,dolgok miel&bb elintézésre kertiiljenek”, rugalmas és hatékony 6nkor-
ményzati apparatust eredményezett. Ez kedvez6 miikodési kdrnyezetet biztosit
a helyi véllalkozasok és 4j beruhazdsok szdmdara, ami megteremtheti a Lieksa-
ban él6k szdmara a min8ségi szolgéltatasok és a jollét feltételeit. Ahogy a pol-
garmester a vele készitett interju sordn megfogalmazta: , vildgos, hogy a gazda-
sdgi vitalitds az elsddleges, ha ez nem sikertil, akkor a szocidlis és egészségiigyi elldtds,
valamint az oktatdsi intézmények nem tarthaték fenn”.

A szakmaisdg, hatékonysdg, hatdrozottsdg nemcsak a varos ,,beliigyeinek”
kezelésében lathatd, de megjelenik Lieksa és a kdrnyezd régid, illetve a szomszé-
dos 6nkormdanyzatok kozotti kapcsolatokban, a hatékonyabb érdekérvényesités-
ben is. A Lieksa szocidlis tigyeiért felel8s varosvezetési testiileti tagot idézve:
“(Alapvet8en) az az elképzelés, hogy nem maradt mds vdlasztds, mint hogy a dolgokat ha-
tdrozottan a sajdt keziinkbe vegytik, mert az az ut, amerre eddig hagytuk, hogy ‘sodréd-
junk’, nem vezet sok jora. (Persze) ez igy eqy kicsit azért tilzds, mert kordbban is
gondoltunk Lieksa érdekeire, de azokat most végre érvényesithettiik.”
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Madsodik stratégiai irdny: a fejlesztési forrdsok hazatelepitése

Az érdekérvényesités jegyében tett konkrét 1épés a helyi gazdasagi fejlesztések-
kel kapcsolatos dontési kompetencidk, kezdeményezések és eréforrasok ,,vissza-
telepitése” volt Lieksaba a kistérségi egyiittmiikodés szintjérdl. Az interjuk ra-
vildgitottak arra, hogy az e dontés mellett sz616 alapvet érv szerint az 6nkor-
manyzatnak meg kell erdsitenie Lieksa sajat érdekeinek képviseletét, és a te-
leptilés rendelkezésére all6 korlatozott forrdsokat, a helyi igények és lehetéségek
alapos ismeretében, sajat lakossdganak javara kell felhasznalnia.

Lieksa, valamint a szomszédos Nurmes és Valtimo énkormdanyzatai még
2006-ban megalapitottdk a PIKES (Pielisen Karjalan Kehittimiskeskus Oy) kistérsé-
gi gazdasdgfejlesztési ligyndkséget abbdl a célbdl, hogy el8segitsék az Eszak-
Karélia északi részét képz8 Pielinen Karelia kistérség fejlesztését. A m(ikods he-
lyi vallalkozdsok tdmogatdsan kiviil, a PIKES-nek fontos szerep jutott az Uj
befektetések vonzdsdban, ami kapcsolattartasi lehetGséget és elsé tdmogatasi
forrast kinal az olyan vallalkozdsok szdmadra, amelyek tervezték, hogy a térségbe
teleptilnek. Lieksa azonban 2016-ban kilépett ebbdl a kistérségi egyiittmiikodés-
bél, és LieKe (Lieksan Kehitys) néven létrehozta sajat gazdasag- és vallalkozasfej-
lesztési tigynokségét.

Noha a PIKES az egész kistérség javat volt hivatott szolgélni, Lieksa (és
Valtimo) gy értékelte, hogy az tigynokség Nurmes dnkormdnyzatdnak kedvez,
annak ellenére, hogy legnagyobb részvényesként Lieksa vérost terhelte a kolt-
ségek tetemes hanyada. A PIKES székhelyét is Nurmesben hoztdk 1étre, ami,
tekintve a kistérség méretét és természetfdldrajzi adottsdgaibdl adéddan
»szigetcsoportszer(i” telepiilési szerkezetét, viszonylagos elényt biztositott
Nurmesnek és az oda betelepiil§ cégeknek Lieksaval szemben. Lieksa 4j vezeté-
se kezdeményezs szerepet jatszott a PIKES-t6l vald elszakadasban, dontésiik pe-
dig 6sszhangban 4llt az 4j vérosi stratégia célkitlizéseivel. Mivel a stratégia
egyik alappillére a varos vitalitdsdnak javitdsa (1. prioritasi teriilet), fontosnak
tartottdk, hogy amennyire csak lehetséges, minden ehhez kapcsolédé intézke-
dés egy kozvetleniil a varos vezetése éltal iranyitott egységhez tartozzon.

Felteheten e 1épések eredményeként, Lieksaban 2015 6ta néhdny meglévd
cég bivitette és fejlesztette termelését, emellett 1) vallalkozasok is indultak, el-
sGsorban a megujulé energia (biogdz) és energiahatékonysdg-névels technol6-
gidk, a természetturizmus, valamint a specidlis mez8gazdasagi termékeken
alapuld élelmiszeripar teriiletén. Eddig tehat ugy latszik, hogy sikertilt megfor-
ditani a hosszan tart6 kedvezétlen folyamatokat, bar ezek a véllalkozdsok nem
tudnak annyi munkahelyet teremteni, amennyire a fiatalok helyben tartdsdhoz
Lieksaban sziikség lenne (Halonen et al. 2015, 31.).
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Harmadik stratégiai irdny: a lakosok és érdekelt felek bevondsa
a vdrosi kormdnyzdsba

A helyi igazgatds és 6nkormdanyzds Gj megkdzelitése a gyorsabb, hatékonyabb
dontéshozatal mellett, a ,,vitalitds” zaszlaja alatt az atlathatésagot és nyitottsagot
is célul tlzte ki. Mindezek egyiitt jarulnak hozza a legitimitas, elszdmoltathatdésag
és bizalom megerdsitéséhez. Lieksaban ez a torekvés leginkabb a részvétel alap-
vetd jogként vald elismerését jelenti, vagyis az dltalanos egyetértést abban, hogy
a helyi emberi interakcidk fontosak a helyi (gazdasagi) fejlédés megalapozasdban.
A részvétel a teleptilésfejlesztési stratégia prioritdsi teriileteinek egyike, mely
szerint “Lieksa lakossaga felelSsségteljesebb, aktivabb és tudatosabb lesz, novel-
ve az 6nkormanyzati dontések elfogadottsagat” (Lieksan kaupunki 2015).

A helyi dontéshozok szemében fontos érték, hogy a polgérok, a civil tarsa-
dalom szdmadra is hozzaférhetSk a dontéshozatallal kapcsolatos informacidk, és
hogy a lieksai vezet8ség elérhetd és nyitott a kommunikacidra. Mi tobb, ezeket az
»adminisztrativ hatékonysag” szempontjabdl is 1ényeges tényez6knek tekintik. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a politikai és adminisztrativ kommunikacié cél-
jabdl az interaktiv médok és eszk6zok kordbbindl jéval szélesebb spektrumat
kezdték alkalmazni. Ezek kozé tartoznak példaul a gyakori elektronikus hirleve-
lek, a varosi tandcs tiléseirdl késziilt felvételek nyilvanossa tétele a telepiilés in-
ternetes oldalain, a varos vezetésének aktivabb jelenléte a kdzGsségi médidban;
de az interaktivitast erdsiti az is, hogy az 6nkormanyzati tigyekkel kapcsolatos
kozvetlen (anonim) visszajelzéseket is begyjtik elektronikus trlapok segitségé-
vel. Az interjualanyok éltaldban egyetértettek abban, hogy az 6nkorményzati ve-
zet8kkel folytatott kommunikdcié és interakcid jelent8s mértékben fejlédott az
utébbi években:

"Véleményem szerint nyilvanvald, hogy a varos kommunikécidja atalakult,
sokkal nyitottabb, mint kordbban, és sokkal gyakoribbak az ilyen iranyt
akcidk. Ha az emberek tudnak a dolgokrél, annak a részvételre és kotele-
zettségvallalasra is hatdsa van. A dontések mar nem 'zart ajték mogott’ szii-
letnek. Amennyiben igy definialjuk a részvételt, akkor igy gondolom, hogy
ez most nagyon jol miikodik.” (LieKe helyi fejlesztési tigynokség)

A polgarmester és a tobbi helyi vezetd egyarant arra torekszik, hogy szemé-
lyesen is lathatéak és megkozelithet6ek legyenek Lieksa lakéi szamdra, példaul
ugy, hogy részt vesznek sok kisebb helyi eseményen. FeltehetGen ez is hozzajarult
ahhoz, hogy a lakossag ma mar jobban hisz abban, hogy Lieksa pozitiv jové el6tt
all. Az egyik interjdalany (a Lieksaban m(ik6d8 regiondlis oktatasi intézet képvi-
seldje) {gy fogalmazott: “ez véleményem szerint egyfajta motivdcidt, lelkesedést és hitet
ad Lieksa jovdjével kapcsolatban az addfizeték és minden itt él6 szdmdra.”
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Gondolatkisérlet: amikor a stratégiat szembesitjiik a valésaggal

A Lieksa 2030 fejlesztési stratégia harom tobbé-kevésbé elkiilonithets beavatko-
zési irdnyra, azaz ,,intervencidra” épit, melyek kiilonb6z6 okozati lancolatokhoz
vezetnek; az 1. dbra foglalta 6ssze ezek megvaldsitdsanak eredeti intervenciés lo-
gikdjat, az események lancolatait és a 2030-ig vart eredményeket. Az érdekelt fe-
lekkel folytatott fékuszcsoportos megbeszélések tanulsdgai, valamint a kozel-
jovdben valdszindsithet8en érvényesiild, els@sorban kiilsé (kontextudlis) tényezk
hatdsanak elemzése alapjan a 2. dbra mar azt mutatja, hogy milyen mértékben
valtozhatnak e ldncolatok és kimeneteleik, s hogy mennyire lehet ezekhez alkal-
mazkodni az elkévetkez6 évtizedben.

Elérelathatdlag szamos tényez8 valtoztathatja az események menetét, igy a
fejlesztések varhatdan eltérnek majd egyrészt a kijeldlt atvonaltdl, masrészt az
eredetileg meghatdrozott hosszd tavia céloktdl (1. dbra). Nagyon tdméren ezek a
kovetkezdket jelentik:

- A kovetkez6 évtizedben varhatdan né Lieksa tavolsaga a piacoktdl és szol-

galtatasoktdl, ahogy azok egyre inkdbb a régié kézpontjdban, illetve a f6-
varosban 6sszpontosulnak. A piacokhoz és szolgaltatasokhoz valé hozza-

2. dbra: Lieksa stratégiai irdnyvonalainak djragondolt oksdgi ldncolata
A rethought causal chain of Lieksa’s strategic directions

Terileti

> - #; ’
Igazsagossa
W Elszamoltathotosagi hatdr

Alkalmazkoddas a demografiai realitdsokhoz és a helyi gazdasag

megerdsitése perspektivikus dgazatokra 6szpontositva

Tobb Tobb helyi A szolgaltatasok
munkahely addbevétel demografiai

realtitasokhoz valé

A szak- és atképzés it el iga;it_éS_ér)ak
hangslyosabb T . g’ J legitimitasa
i £ novekvs szama
tamogatasa
Atldthato és
A helyi vallalkozasok 6sszehangolasa az reszponziv
Uj lehetGségekkel (pl. biogazdasag az EU dontéshozatal
kohézids politikajaban) T
Egyensuly

Fejlesztésiforrasok haza- ;
megteremtése a

Hatékonyabb telepitése (kistérségiPIKES S —
dnkormanyzati egylttmukodés helyett sajat ’"kﬁ(zos’s‘e’gljsk K
apparatus 'LieKe' megalapitasa) T T

érvényesitésében

Lieksa Fejlesztési Stratégidja 2030-ig

Forrds: Piras et al. 34. dbra (2020, 106.) alapjdn sajdt szerkesztés
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férés egyre nagyobb kihivast jelent majd a névekvd mobilitasi koltségek
és az egyre kevesebb jaratszam miatt (pl. vdrhatéan csokkennek a 1égifor-
galmi kapcsolatok a févéros és a régi6 kozott).

- A fejlesztési kdzpontoktdl tavol fekvd vidéki teriiletek onkorményzatai
arra szamithatnak, hogy névekszik a munkanélkiiliség, emellett a népes-
ség eloregedése miatt a jelenleginél is kevesebb munkaerd all rendelke-
zésre, s f6ként a képzett munkaerd hidnya jelent majd hatranyt a mar
mikodd és induld helyi vallalkozasok szamara.

- Az Eurdpai Unié kohézids politikajaval 6sszhangban, a Kohézids Alapbdl
béviils, célzott forrdsok érkezése varhaté a tarsadalmi kihivasok megol-
désdra, a biogazdasag fejlesztésére, s e kiilsé forrasok nagy valdszintiség-
gel 6sztonzd hatassal lesznek Lieksa és térsége fejlddésére.

- A termeld 4gazatok jelent8ségének novekedése varhatd, annak a mar
megfigyelhet§ folyamatnak készonhet8en, hogy né a kereslet a ,,z61debb
megoldasok”, valamint a helyben megtermelt termékek és helyi szolgal-
tatdsok irdnt.

A ,vitalitds” zaszlaja alatt Lieksa 6nkormdnyzata annak érdekében valtozta-
tott korabbi irdnyitdsi folyamatain és gyakorlatain, hogy novelje mind a helyi fej-
lesztésekkel kapcsolatos dontések hatékonysagat, mind azok elszamoltathatdsagat,
legitimitdsat. E két ambicié kozott egyensilyozni sokszor nem egyszerd. Az inter-
juk és csoportos beszélgetések ravilagitottak a gyors dontéshozatal egyes nézé-
pontokat és érdekcsoportokat potencidlisan kizard természetére: a varosi tandcs
egyre kevesebb vita és egyeztetés utdn fogadja el a vezetd testiilet 4ltal tett kii-
16nb6z6, a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi nehézségeinek megoldasara tett javas-
latokat. A helyi dontéshozatali folyamatok a pragmatizmus és hatékonysag
érdekében fiiggetlenedtek a politikatdl: “mdr nincsenek kiilénbozd politikai pdrtok,
ehelyett egy ‘Lieksa pdrtunk’ van”, ahogy a helyi munkanélkiiliek rehabilitacidjat ta-
mogaté non-profit szervezet vezet8je fogalmazott, hozzatéve, hogy “ezekben a
tisztvisel6kben biznak az emberek”, és hogy talan “az emberek tilsdgosan is lojdlisak
irdnyukban”. Az 6nkorményzat ma a helyi cégeknek, a vallalkozdi k6z6sségnek
kedvez azzal, hogy dontéseiben a gazdasagi szempontok prioritast élveznek a
»pusztan” tarsadalmi megfontoldsokkal szemben (mint példdul a kevésbé domi-
nans érdekcsoportok képviselete és az egyes polgar ,,aktivizdlasa”, a politikai
déntéshozatali folyamatokba valé bekapcsoléddsdnak el8segitése). A jovSben
azonban el6fordulhat, hogy ez a hozzdallas megakadalyozza a harmadik szektor
szervezeteinek, és f6leg a helyi lakosok egyéni, valddi részvételét és integracidjat,
alddsva a megszerzett legitimitast és bizalmat.

A fentiek fényében a koztes célok és ok-okozati kapcsolatok tobb varidcidjat és
Osszefiiggését érdemes megfontolni (2. dbra). Az ,,Gjragondolt” elsé okségi lancolat,
mely az 6nkormanyzati apparatus hatékonysagat irja le, feltételezhetSen inkabb
ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy a helyi véllalkozdsokat mennyire sikertil fel-
késziteni arra, hogy éljenek a kohézids politika altal biztositott finanszirozasi lehe-



256 Németh Sarolta, Matti Fritsch

téségekkel. A fejlesztési forrdsok hazatelepitésére vonatkozé masodik oksdagi lanco-
latban Gj oksagi kapcsolatokat jel6ltiink, amelyben a 2030-ig elrelathatéan névek-
v6 munkanélkiiliség és munkaer8hidny miatt elengedhetetlen szak- és dtképzéshez
sziikséges befektetések jelennek meg. A harmadik okségi lancolatot, mely a kézos-
ség dontéshozatalba val6 bevondsara fékuszal, a kozosségi és tizleti, gazdasagi ér-
dekek kozotti egyensuly felé kell elmozditani, elsésorban azért, hogy elérheté
legyen a demokratikus legitimitas, amely ahhoz sziikséges, hogy a szolgaltatdsok
fejlesztése és ,,méretezése” jobban igazodjon a demografiai valdsaghoz.

A véarhaté véltozésok és a hozzdjuk valé alkalmazkodds oksagi lancolatait at-
tekintve azt mondhatjuk, hogy a ,,vitalitds” és jollét eredeti céljai nyilvanvaléan
nem érhetdek el 2030-ig. A tdgabb demografiai, gazdasdgi, tarsadalmi folyamatok
és az unids fejlesztéspolitika varhatd alakuldsanak fiiggvényében a stratégia
hosszabb tavu céljait némiképp at kell fogalmazni. A céloknak tartalmazniuk kell
az alkalmazkoddst a tartds népességfogydsbdl, zsugorodasbdl (shrinking) fakadd
kihivasokhoz. Ugyanakkor reflektdlniuk kell azokra a lehet8ségekre is, amelyeket
az unids fejlesztési forrasok a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti fenntarthatdésag
és a tarsadalmi integracid erdsitése teriiletén kinalnak.

Kovetkeztetések

Lieksa varos vezetése, teriileti hatranyainak mérséklése érdekében igyekszik
megreformalni sajat onkormdnyzasi és dontéshozatali folyamatait. 2015-t8l az
onkormanyzati apparatus hatékonyabb miikodése és a vezetési stilus irdnyvalta-
sa, valamint a fejlesztési forrasok ,,hazatelepitése” kinal utat Lieksa 6nkormany-
zatdnak egy megfontoltabb, helyalapu (place-based) megkdzelités felé, mely
el8segitheti, hogy e kisvaros jobban ki tudja hasznalni lehet&ségeit az 1j véllalko-
zésok vonzasdara. A stratégia a gazdasagi életképességre fékuszald célkitlizéseit
egy masik irdnyvonallal is 6sszekapcsolja: a kbzosség és az dllampolgarok részvé-
telének erdsitését a helyi dontésekben, f6leg azon fiatal és aktiv korcsoportok be-
vondsat, akiknek jéllétét (és hajlanddsdgat a helyben maradasra) kifejezetten
fontosnak tartjak Lieksa jovéje szempontjabdl.

Mdr néhdny év utan lathatd, hogy Lieksa a kordbbinal jobb eséllyel képes
olyan 4j vallalkozasokat a varosba vonzani, melyek varhatdan tartésan itt is ma-
radnak. A varosvezetés olyan véllalkozasokat 14t szivesen, amelyek tevékenysége
a helyi természeti er6forrasokra tdmaszkodik, és igy 1ényegében illeszkedik a tér-
ség gazdasagi hagyomdanyaihoz és értékeihez. A helyi dontéshozatali folyamatok
atlathatdsagat és az allampolgarok bevondsat segiteni hivatott tj gyakorlatok pe-
dig erdsitik a - példaul gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos — nkorményzati donté-
sek megalapozottsdgat és elfogadottsagat.

Ennek ellenére mar megfigyelhet8 némi fesziiltség az onkormdanyzat gyors
és hatékony dontéshozatalra valé torekvése és a dontésekbe valo beleszdlés, be-
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vonddas iranti novekvd tarsadalmi igény kozott. A stratégia kidolgozasakor szer-
vezett tarsadalmi konzultacié még biztositotta a helyi tudas beépitését a tervek-
be, ahogy az Gj varosvezetés széles kor(i elfogadottsdgat (és tdmogatta annak
bemeneti/input legitimitasat) is. A kozosségi bevonds és lakossagi részvétel poli-
tikai csatornai azonban fokozatosan hattérbe szorultak a stratégia megvaldsitasa
sordn azzal, hogy az 6nkormdnyzati dontések egyre inkabb a véllalkozasok érde-
keit szolgaljak. Ennek eredményeként sériilhetett a varosvezetés bemeneti legiti-
mitasa. Emellett a transzparencia novelésén tal eddig kevés hatdrozott 1épés
tortént a civil tarsadalom aktiv szerepének megerGsitésére a kormanyzasi folya-
matokban. Bar Lieksaban a helyi dontések hatékonysdga és atlathatésdga bizo-
nyos szempontbdl erGsitette egymast, és latvanyos eredményeket is eredménye-
zett (a helyi dontések és a kormanyzasi ,,stilusvaltas” legitimitdsat a teljesitmény/
output oldaldn is tAmogatva), kritikusabb hangok arra figyelmeztetnek, hogy az
dnkormdnyzas nem meriilhet ki a technokrata, a vallalkozdi, iizleti érdekeket és a
hatékonysagot fékuszba helyez6 menedzseri szemléletben. Ahhoz, hogy a torzu-
lasokat és hatékonysagvesztést id6ben megel6zz€k, a kozosségi és egyéni részvé-
telt elésegitd tovabbi kisérletekre és Gjitdsokra van sziikség, amelyek az eljarasi/
throughput legitimaciét is erdsitik.

A célok kozott a megvaldsitas soran tdmadt fesziiltség mellett a demografiai
helyzet realitasai is megkivanjak Lieksa legfébb fejlesztési céljanak Gjragondoldsat;
a hatranyok lekiizdését, tdgabban a tertileti igazsagossag elérését nem szolgalhatja
pusztdn a (gazdasagi) novekedés. A szolgéltatdsok méretoptimalizldsdhoz elen-
gedhetetlen a megfeleld és legitim dontéseket megalapozd tarsadalmi egyeztetés és
tdmogatottsdg, melyhez a pozitiv jov6kép el6vetitése mellett az szinte kommuni-
kécid is nélkiilozhetetlen. A stratégiai beavatkozasi lancok kezdeti elemei csak ak-
kor biztosithatjdk a kivant magasabb szint( jéllétet (azaz kiegyensulyozottabb
korszerkezetet, a szolgaltatdsokhoz valé megfelel 8 hozzaférést) Lieksa lakdi szama-
ra, ha a , teriileti igazsdgossag” célja elvalik a novekedés (példaul a népesség és
munkahelyek szimdban jelentkez8) kényszerétdl.

Ujra feltessziik a kérdést: mit érhet el egy periferikus helyzet(i, szdmos terii-
leti hatrannyal kiizd6 kisvaros az 6nkormanyzds folyamatainak megujitasaval?
Lieksa (és sok mds hasonlé helyzet(i kisvaros vagy vidéki térség) szdmadra valdszi-
nileg a vezetdi stilusvaltas és az Snkormanyzas dontési, végrehajtasi folyamatai-
nak megreformaldsa maradt az utolsé lehetséges megoldds a teriileti hatranyok-
bdl fakadé forrashidny kezelésére, melyet csak tovabb mélyitettek az utébbi év-
tized pénziigyi és gazdasagi vélsagai. E finn telepiilés példaja azt mutatja, hogy
elengedhetetlen, hogy a helyi szint rendelkezzen olyan foki autonémiéval, mely
lehet6vé teszi olyan dontések megsziiletését, amelyek a hely sajatossagait és érde-
keit tartjak szem el6tt.

A helyi autondmia sziikségességén tul azonban nincs egyszerti recept a peri-
ferikus helyzetbdl és strukturalis nehézségekbdl fakadé problémdk megolddsara.
Mint barmely , kezelési protokoll” esetében, itt is fontos figyelembe venni a le-
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hetséges mellékhatédsokat, valamint a mindenkori kortilmények és a kiilonb6z6
beavatkozdsok kdzott valészinisithetd pozitiv/negativ kdlcsonhatdsokat. Ezért az
,»Uj kézkormanyzds” (NPG) szellemében, a helyi 6nkormanyzatoknak és vezetGi-
nek az eredményorientalt problémamegoldés mellett tobb figyelmet kell szentel-
nie a fejlesztési, dontési és végrehajtasi folyamatok 6sszhangjara, valamint azok
megUjitdsdra, ha a kiils6 tényez8k bizonytalansaga és véltozdsa ezt sziikségessé
teszi. Ehhez a helyi vezetdi elitnek készen kell dllnia arra, hogy az allampolgarok
és érdekelt felek széles korének bevondsaval részt vegyenek reflektiv tanulasi fo-
lyamatokban, melyek segithetnek valaszt taldlni az olyan Gsszetett tarsadalmi-
gazdasagi kihivasokra, mint a ,,zsugorodds”, és egyidejlileg eleget tenni a haté-
kony dontéshozatal és a demokratikus elszamoltathatdsag elvarasainak. Végiil,
bar innovacidk gyakran sziiletnek nyomads alatt, kényszer hatésara, kiilsé tdmo-
gatas hidnyaban a helyi ,,6ngydgyits” folyamatok eredményei rovid életiiek és
sériilékenyek maradhatnak a halmozott hatranyokkal kiizd periférian.
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