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ABSZTRAKT: A térsadalmi részvétel mindig is a kortdrs véroskutatdsok népszeri téméja
volt. A vérosfejlesztési beavatkozdsokban a tarsadalmi részvételt dltaldban a varosi szin-
téren folyé konszenzuson vagy konfliktuson alapulé véleménynyilvanitasi folyamatnak
tekintik; a hazai vizsgélatok véltozatos megkdzelitési médokat alkalmaztak e mechaniz-
musok feltérképezésére. Jelen tanulmdny a tarsadalmi részvételt a varosi szintnél tdgabb
folyamatok eredményeként értelmezi. Az elemzés eléterébe a tarsadalmi részvételt ala-
kitd strukturalis és narrativ tényezdk keriilnek: a politikai-gazdaséagi fordulépontok és
helyi hatalmi dinamikak alakuldsa, valamint a déntéshozéi és szakmai elképzelések a
tarsadalmi részvétel szerepérél. Az elméleti megkozelités két elemzési szempontot alkal-
maz: (1) hogyan véltozott az 4llami déntéshozatal 1éptékeinek hierarchidja, és (2) ez ho-
gyan hatott az dllam és a civil szféra viszonyrendszerére.

A tanulmdény ezek alapjan hdrom vérosfejlesztési korszakot kiilonbsztet meg. Az
elsé idészakot a rendszervaltast kovetd tdmeges privatizaci6 évei definidljak, amit legin-
kabb a fizikai beavatkozdsok jellemeznek. A masodik korszak a 2000-es évek kozepétdl
kezdve a varosfejlesztés partnerségi modelljével vald kisérletezés id8szaka, ahol a civil
csoportok bevondsa az egyenlStlenségek csokkentését és a varosfejlesztés szocidlis olda-
ldnak erdsitését szolgélta. Az utolsd, a 2008-as gazdasagi és vildgvalsag kibontakozasat
kavetd korszakot a recentralizici és a nemzeti [épték megerdsddése teszi jellegzetessé.
A cikk bevezetésként attekintést nyujt a tdrsadalmi részvétel témdjanak relevanciajardl
és a tanulmény felépitésérél. Ezt kovetden a felhasznalt fogalmi és elméleti keretet mu-
tatja be a szakirodalom attekintésének segitségével. A tovdbbiakban a tanulmény a ha-
rom korszak néhény jellegzetességét tarja fel budapesti példakon keresztiil. Végezetiil, a
cikk 3sszegz6 részében az elemzés kovetkeztetései kiemelik a gazdasagi szerkezetatalaki-
tas hatdsait, az dllam meghatdrozé szerepét a civil tarsadalmi igények becsatorndzasa-
ban, valamint az tdrsadalmi részvétel lehet8ségeit a valtozd strukturdlis feltételek
Osszefiiggésében.
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ABSTRACT: Citizen participation has always been a popular theme of contemporary urban studies.
In urban development interventions, citizen participation is usually interpreted as a process of
consensus- or conflict-based expression of opinion manifesting itself at the urban level. Hungarian
scholarly literature has used a variety of approaches to map these struggles. The present study
interprets citizen participation as a result of broader processes. Employing examples from
Budapest, the structural and narrative aspects shaping citizen participation are at the forefront of
the analysis: the development of political and economic turning points and local power dynamics,
as well as decision-making and professional ideas about the role of citizen participation. The
theoretical approach relies on two aspects of inquiry: how the hierarchy of scales during state
restructuring has reshuffled, and how it affected state-civil society relations.

Based on these aspects, three periods are analysed: the decentralization aspirations and the
period of mass privatization during the 1990s, the spread of project-based and partnership
agreements linked to EU transfers after the mid-2000s, and finally the strengthening of central
power in the years following the onset of the 2008 global financial and economic crisis.

As an introduction, the article provides an overview of the relevance of the topic of citizen
participation and the structure of the study. Afterwards it presents the conceptual and theoretical
framework along with a literature review. In the following, the article unfolds the characteristics of
the three different periods through cases from Budapest that exhibit emblematic urban
development processes.

Describing the first case, the article builds on the period when mass privatization and the
fragmentation of ownership structures occurred, meanwhile a relatively autonomous and critical
civil society mobilization focused on issues of housing and speculative urban development. The
second era of citizen participation unfolds experimentations with the partnership model of urban
development where the inclusion of civic groups served as the solution to growing inequalities by
strengthening the social sensitivity of urban interventions.

Parallel with the continuous gentrification of the inner-Budapest areas, this controversial
period is symbolized by the much-debated example of the Magdolna Quarter Program of the eighth
district. The last stage covers the recentralization of urban development strategies, focusing on
touristification and the beautification of public spaces in a period when civil society organizations
have been instrumentalized to legitimize city marketing strategies and large-scale urban development.

In the last section of the article, the conclusions of these diverse eras are drawn building on
the initial analytical points, highlighting the role of economic restructuring, the role of the state in
channelling civil society demands, and a reflection on the role of citizen participation in the
discussed contexts.

Bevezetés

A térsadalmi részvétel mindig is a kortdrs varoskutatdsok népszerd témdja volt. A
civilek részvétele a kdzpolitikai dontésekben a mainstream megkézelitések sze-
rint értelmezhetd a demokratikus deficitre adott valaszként, de 1étrejohet a neo-
liberalis politikak legitimacids eszkdzeként is. E kétféle értelmezés koriili vitdk a
2008-as globélis pénziigyi és gazdasdgi valsdg hatdsara Gjbdl felerdsodtek, és a ci-
vil szféra tarsadalomban betdltstt szerepe ismét az elnyomds elleni kiizdelmek
narratfvajanak fontos elemévé valt.

A vérosfejlesztési beavatkozdsokban a tarsadalmi részvételt dltaldban a va-
rosi szintéren foly6 konszenzuson vagy konfliktuson alapulé véleménynyilvani-
tasi folyamatként értelmezik. Ez lehet intézményes vagy informalis, feliilr8l
szervezett vagy alulrdl j6v6 mozgalmak eredménye. A hazai vizsgalatok véltoza-
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tos megkdzelitési médokat alkalmaztak e mechanizmusok feltérképezésére. Be-
mutattak, hogyan alakul a tarsadalmi részvételi hajlanddsdg a szervezetek szdma,
tipusa, és aktivitdsa szerint (Arat6, Mikecz 2015), hogy a hagyoményos részvételi
eszkdzoket milyen mértékben alkalmazzak a helyi fejlesztési politikdban (G. Fekete
2001), melyek a részvétel mddszerei és feltételei (Reisinger 2010), illetve miként
alakulnak az onkormdnyzati-civil egylittm(ikodések és partnerségi viszonyok
(Csegény, Kékai 2001; Bullain, Csanddy 2008). Ezen kutatdsokban a mindenhol hi-
vatkozott arnsteini 1épcséfokok? (Arnstein 1969) normativ megkdzelitése szolgél
az elemzés alapjaul, a tanulmanyok doéntd tobbsége a formai megvaldsuldsok
szdmbavételén keresztiil az esetek teljes skdldjanak lefrdsdra torekszik (Ongjerth
1999; Reisinger 2012). Ezen aspektusok elényeinek és hdtranyainak bemutatdsa
helyett e tanulmény a tarsadalmi részvételt a varosi szintnél tdgabb folyamatok
eredményeként értelmezi,

Jelen cikk egy olyan megkdozelitést alkalmaz budapesti példdkon keresztiil,
mellyel a tarsadalmi részvételt alakitd strukturdlis és narrativ tényezdk: a politi-
kai-gazdasagi fordulépontok és helyi hatalmi dinamikédk alakuldsa, valamint a
tarsadalmi részvétel szerepérdl alkotott dontéshozédi és szakmai elképzelések
egyarant figyelembe vehetdk. Az elméleti megkozelités két elemzési szempontot
alkalmaz: (1) hogyan véltozott az dllami déntéshozatal 1éptékeinek hierarchidja,
és (2) ez hogyan hatott az 4llam és a civil szféra viszonyrendszerére. A tovabbiak-
ban a tanulmdny a tarsadalmi részvétel fogalmi és elemzési szempontjait ismer-
teti, majd hdrom vdrosfejlesztési korszakot azonosit a tarsadalmi részvétel
valtozd szerepének bemutatdsan keresztiil. A korszakok elkiilonitésében elsGsor-
ban nem a civil oldalrdl érkez8 kezdeményezések vagy a mozgalmi irdnyok voltak
meghatdrozéak - a kiemelt gyakorlatok kisebb-nagyobb mértékben minden kor-
szakban jelen vannak -, sokkal inkdbb a politikai-gazdasagi valtozasok, valamint
a tarsadalmi részvétel kiakndzasardl, funkcidjardl alkotott szakmai elképzelések.

Az elsé id8szak a rendszervaltast kovetd tomeges privatizacié éveiként irha-
td le, amelyeket leginkdbb a fizikai beavatkozdsok jellemeztek. Az 6nkormdnyzati
intézkedésekre reagalé civil megmozdulds ebben az id8szakban a tiltakozésok
formajat sltotte, amelyet a tanulmany a Centrum Csoport példéjan keresztiil is-
mertet. Ekkor a tdrsadalmi részvétel kritikus szerepet kapott a lakhatés és a spe-
kulativ varosfejlesztés tematizdldsdban. A mésodik korszak a 2000-es évek
kdzepétdl kezdve a varosfejlesztés partnerségi modelljével vald kisérletezés ids-
szaka, amikor a civil csoportok bevondsa az egyenlStlenségek csdkkentését és a
varosfejlesztés szocidlis oldaldnak erdsitését szolgalta. Az EU-s irdnyelvek lendii-
letet adtak a részvételi mechanizmusok kiszélesedésének és az dnkorményzat 4l-
tal kezdeményezett civil egyiittmiikodéseknek. A budapesti belsé keriiletekben
kibontakozd dzsentrifikdciéval parhuzamosan a kozosségi tervezési folyamatok
éppen a dzsentrifikacié negativ kovetkezményeit igyekeztek ellensulyozni. Ezt az
ambivalens korszakot a Magdolna Negyed Program (MNP) els iiteme, és a Mé-
tyds téri fejlesztések illusztraljak. Az utolsd, a 2008-as gazdasagi és vildgvalsag ki-
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bontakozasat kvetd korszak a recentraliziciéval és a nemzeti 1épték megerdss-
désével jellemezhet8. Ezt a korszakot a kiemelt 4llami beruhazasokra és koztér-
megujitdsokra fékuszalé varosfejlesztési stratégia hatja 4t, mikozben az allam-civil
dinamikdkra a pélyaztatds utjan kivitelezett egyiittm(ikodés jellemzd. A Tér_Ko6z
pélyazat induldsa és a Nehru part megujitdsa a tarsadalmi részvétel két aspektu-
sat példazza: miként valt a tarsadalmi részvétel legitimacids eszk6zzé a koztér-
megUjitasok sordn, és hogyan ,karolta fel” a virosmarketing a tarsadalmasitast
mint innovativ folyamatot (14sd az 4ttekintd 1. tdbldzatot).

1. tdbl4zat: A tarsadalmi részvétel korszakai a vérosfejlesztésben
Phases of citizen participation in urban development

Onszervezddés Részvételiség Tdrsadalmasitds
1d8szak 1990-2004 2005-2009 2010-
Meghatarozé 1épték Onkormdanyzati Eurdpai unids Nemzeti
Virosfejlesztési gya-  Tomeges privatizdcié  EU-transzferek és szo-  Allami beruhdzésok és
korlatok és fizikai beavatkozds  cidlis szempontok kodztérmeguijitas
Allam-civil viszony- Tiltakozés, 6nszervezs- Egylittm(ikodés, rész-  Palydztatds, tarsadal-
rendszer dés vételiség masités
Példa Centrum Csoport hdz- MNP elsé iiteme Tér_Koz palyazat
foglaldsok Matyaés tér Nehru part
Tarsadalmi részvétel ~ Lakhatds és spekulativ  EgyenlGtlen fejlédés A vérosmarketing és
szerepe varosfejlesztés vissza-  mérséklése a gazdasagi koztérmegijitds els-
szoritdsa névekedés mellett térbe helyezése

Forrds: sajdt szerkesztés

A tanulmany alapjat képezé vizsgalat 2017-2018-ban zajlott Budapesten. A
tarsadalmi részvétel korszakainak feltarasdhoz a dokumentumelemzés és hely-
szinbejaras mellett 24 félig strukturalt interju késziilt a varosfejlesztési beavatko-
zésokhoz kéthet8 6nkormanyzati és szakmai szereplékkel, a projektekben részt-
vev§ civil szervezetek képviselSivel és aktivistdkkal. A meghatdrozé vérosfejlesztési
beavatkozdsok azonositdsa sordn a kutatds arra kereste a vélaszt, hogy miként
alakult a varosfejlesztést befolyasold 1éptékek dinamikdja, az dllami és civil sze-
repl8k kozti viszony, valamint hogy e korszakokban a szereplék miként értelmez-
ték a tarsadalmi részvétel szerepét.

Térsadalmi részvétel a varosfejlesztésben: fogalmi és
elemzési szempontok

A tarsadalmi részvétel komplex és nehezen koriilhatarolhaté fogalom, amely a
politikai dontéshozatal viszonyrendszerébe dgyazédik, ugyanakkor a demokricia,
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a tarsadalmi szolidarit4s és az igazsdgossag fogalmaival is 6sszefiigg. Altalanos
meghatarozdsa azért problematikus, mert a ,,1étez8 részvétel” térben és idében
rogzitett, a tarsadalmat formdlé tdgabb folyamatokhoz kapcsolddik. Ezen folya-
matok a hatalomgyakorlds és demokratikus dontéshozatal szerves részét képezik,
melyek egyrészt politikai-gazdasagi fordulépontoktdl, mésrészt az dllam és civil
szervezetek viszonyatdl fliggnek. A tarsadalmi részvétel alanya lehet civil szerve-
z8dés, nonprofit szervezet, helyi lakosok érdekképviselete vagy egy informalis
tarsadalmi mozgalom. Vagyis egyardnt magaba foglalja az intézményes érdekér-
vényesités formalis szerepl8it és az informalis mozgalmakat, kollektiv akcidkat.

A térsadalmi részvételre irdnyuld kutatdsok két 6 irdnyzatét kiilonboztet-
hetjiik meg. Az informalis, mozgalmi gySkerekre épit megkdzelités szerint a tar-
sadalmi részvétel célja a szegénység és marginalizalddas Gjratermeléséért felels
kulturdlis, politikai és gazdasagi strukturdk atalakitdsa. Azaz nem csupén a nega-
tiv tendencidk mérséklésére szolgdld eszkdz, hanem az egyenlétlenségek felsza-
mol4sat és a leszakad§ tarsadalmi csoportok tdmogatdsat helyezi elStérbe (Leal
2007), gyakran az érintett kozdsségek aktiv bevondsan keresztiil (Pataki, Vari
2011; Mélovics 2019). Ezzel szemben a feliilr8l szervezett, intézményes formakra
Osszpontositd kutatasok a tarsadalmi részvétel jelenségét olyan fogalmakkal kap-
csoltdk 8ssze, mint a ,fenntarthaté fejlédés”, a ,,kdz0sségépités” vagy a ,,jé kor-
manyzas”, melyek a demokratikus mechanizmusok hidnyossidganak enyhitését
céloztdk. Ugyanakkor az er8s6dd kritikai szakirodalom egyre hatdrozottabban
vonta kétségbe, hogy a kiz8sségi és civil szervezetek valdban képesek lettek vol-
na beleszdlni az 8ket érint8 varospolitikai dontésekbe (Rose 1999; Marinetto
2003). Sok aggaly meriilt fel tovdbbd azzal kapcsolatban, hogy a kiilénbsz8 part-
nerségi kapcsolatok decentralizélt formai megfelelnek-e a marginalizalt kozossé-
gek igényeinek. Szdmos kritikai irds mutatta be, hogyan veszett el a részvételi
folyamatok radiklis jellege, és miként véltak a fejlesztési vildg depolitizalt adalé-
kavé (Ferguson 1994; Cooke, Kothari 2001), mig mésok ugyanezen okbdl a részvé-
teliség Gjrapolitizaldsat szorgalmaztak (Williams 2004).

Ahogy Silver, Scott és Kazepov rdmutatott (2010), az alulrdl vagy feliilrél szer-
vezett, illetve konfliktuson vagy konszenzuson alapuld részvételi folyamatok nor-
mativ tipizaldsa helyett érdemesebb egy dinamikusabb megkdzelitést alkalmazni,
amely a tarsadalmi részvételt a demokratikus folyamat egy-egy allomdsaként értel-
mezi. Egyrészt a civil szféra érdekérvényesits képessége és tarsadalomszervezésben
betdltstt pozicidjanak véltozasa nagyban fiigg a globlis és helyi politikai-gazdasagi
fordulépontoktdl. Masrészt az dllami és szakmai dontéshozdk szerepe a kiilonbsz8
jogszabélyok révén megingathatatlan a tarsadalmi részvétel alakitdsaban, meghata-
rozva a civil szervezetek alapitdsdnak, miikodésének és cselekvési lehetSségeinek
keretét. A fenti szempontokbdl kovetkezGen jelen tanulmany egy olyan megkozeli-
tést alkalmaz, melynek segitségével a tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlesztés-
ben a strukturdlis kényszerek politikai gazdasdgtandn és az ehhez kothetd dgensek
cselekvési lehet8ségein keresztiil definidlhatd (Jessop, Sum 2001). A kutatds térgya e
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két folyamat dsszefondddsdnak megértése: a politikai-gazdasagi struktirdk hogyan
korlatozzak a tarsadalmi részvételi lehetéségeket, illetve a dontéshozéi és szakmai
diskurzusok miként alakitjék a struktirdkrdl alkotott elképzeléseket.

Ezt alapul véve, a tanulmény elsGdlegesen a [éptékek dinamikajinak vélto-
zésan keresztiil elemzi, hogy a politikai-gazdasagi atalakuldsok milyen hatdssal
voltak a civil szervezetek részvételi lehet8ségeire a budapesti helyi déntéshoza-
tali folyamatokban (Staeheli 1999; Swyngedouw 2004). Korabbi tanulmanyok is
érveltek a tarsadalmi részvétel moégott hiz6dd hatalmi viszonyok és tarsadalmi
érdekek jelent8sége mellett (Csanddi, Csizmady, K8szeghy 2010), illetve hangsi-
lyoztdk a globélis tényez8k szerepét a tarsadalmi részvétel alakitdsdban (Foldi
2009). Az els esetben azonban az elemzés inkédbb a kiilonbsz8 érdekcsoportok
érdekérvényesits képességét tarta fel, és nem foglalkozott a tirsadalmi részvétel
véltozé szerepével. Utdbbi tanulmény pedig nyugat-eurdpai példdkon keresztiil
értelmezte a hazai helyzetet. Jelen cikk a tarsadalmi részvétel budapesti dinami-
kajat tarja fel, melynek korszakait elsésorban az 6nkormanyzatok és a civil szer-
vezetek kozotti viszonyrendszer alakuldsa hatarozza meg.

Onszervez8dés a témeges privatizacié korszakaban

A budapesti varosfejlddés rendszervaltast kovets éveiben az Snkormdnyzati don-
téshozdk elhanyagolhatd szerepet osztottak a civil szervez8déseknek az atalaku-
16 varosszerkezettel kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban. Ugyanakkor mér
a rendszervaltas eldtt is volt példa alulrdl jové vérosvéds kezdeményezésre,
amely jelent8sen formdlta és Gszténdzte a millennium téjan kibontakozé, a kapi-
talista varosfejlesztés ellen szervez8d§ civil aktivizmust. Ezt a korszakot a civil
szervez&dések oldalan a kritikai hozzaallas és a spekulativ varosfejlesztés elleni
akcidk jellemezték.

A rendszervaltast kovetd évekre a tomeges privatizacié és a piaci liberaliza-
cié kritikdtlan elfogaddsa nyomta ra bélyegét. Ezen folyamatok varostervezésre
gyakorolt hatdsa elsGsorban az Snkormdanyzati lakdsok értékesitésének gyors le-
bonyolitdsédban és a fizikai beavatkozdsok mddszerében mutatkozott meg. 1990
utén a lakdséllomany tulajdonjoga az 4llamtdl a helyi 6nkorményzatokhoz kertilt,
ami Budapest esetében az 4llami lakdsdllomdny 52%-4t jelentette (Keresztély,
Scott 2012). Ez a 1épés megagyazott a kovetkezd években elindulé és a 2000-es
évekre nagyrészt le is zajl6 tomeges lakdsprivatizaciénak és a fokozatos dzsentri-
fikdciénak (Csanddi et al. 2006; F5ldi 2006). A leromlott és nehezen értékesithetd
lakdsok énkormdnyzati tulajdonban maradtak, ugyanakkor a privatizalt lakéépii-
letek allapota is sok esetben tovabb romlott, mivel a lakék nem tudtak Ssszegy(ij-
teni a feldjitdshoz sziikséges forrdst (Kovacs, Wiessner 1996; Somogyi, Szemzd,
Tosics 2007). Ezzel pdrhuzamosan ugyanakkor més teriileteken jelentds fejlédés
indult meg: a belvarosok j tizleti negyedekkel, kereskedelmi kézpontokkal és la-
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kéovezetekkel gazdagodtak. A 2000-es évek koriil f8leg maganbefektetSk és vallal-
kozdk kezdték a leromld vérosrészeket felvirdgoztatni. Jellemz8 volt a korszakra,
hogy a szakmai diskurzusokban a fizikai beavatkozasok értékelése soran a ,,dzsent-
rifikdcid” és ,,varosfejlesztés” fogalmai kozott nem rajzolddott ki éles hatér (Ke-
resztély, Scott 2012), igy a vérosfejlesztési beavatkozdsok sorédn a kirekesztés sem
kapott érdemi figyelmet. Példaként emlithetd, hogy a dzsentrifikdcié bel-budai hi-
dnya negativumként jelenik meg egy 2006-o0s tanulméanyban: ,,bar csak egy kicsit
dzsentrifikdlédna az a térség, ahol élek, és ne folyamatosan siillyedne a tarsadalmi
lejtén” (Schneller 2006, 153.). Egy interjlialanyom beszdmolGja szerint is elkeriilhe-
tetlen [épés volt a dzsentrifikdcié a belsé keriiletekben, ,,mdsképp nem lehetett csindl-
ni”, hangsulyozta a folyamat és az azzal jaré el6nytelen tarsadalmi kovetkezmények
szlikségességét.

Az éllam és a civil szféra viszonydt a tiltakozdsi hulldmok és a spekulativ va-
rosfejlesztés elleni harc hatdrozta meg. A véros 4talakuldsdra reagéld civil meg-
mozduldsok ebben az id6ben a vadkapitalizmus és a piacgazdasag elmélytilésének
folyamataira reflektaltak (Beluszky 1992). Jellemz8en konkrét tereket célzd, kis
tomegeket megmozgaté eseményekre kertilt sor, a kiilonb6z8 csoportosuldsok
megalakuldsanak f6 mozgatérugdja a lakhatds és a varosképvédelem volt. A lak-
hat4s teriiletén tébbek kozott az 1991-ben alakult LakdsbérlSk Egyesiilete (LABE)
emelhetd ki, mely az dnkormdanyzati bérlakdsok eladdsa ellen kiizdott (sikertele-
niil), és szdmos szervezet kelt a szegények, romak, hajléktalanok és énkényes lakds-
foglalék védelmére. Az els6 megmozduldsok olyan alulrdl jovs kezdeményezésekbdl
néttek ki, mint a vasuti varékbdl kitiltott hajléktalanok tigye elleni 1989-es, 50-60 f8s
{il8sztrajk a Blaha Lujza téren, majd véltak a 2000-es évek elejére ma is 1étez8, intéz-
ményes keretek kozott miik3ds nonprofit szervezetekké (Sebaly 2021). A varoskép-
védelem eléfutdra az 1980-as években orszdgosan is aktiv, majd 1990-ben Budapesti
Vérosvédd Egyesiilet? néven létrejott szervezet volt, amely nyiltan biralta a korabeli
varospolitikai dontések értékrombold gyakorlatat (Szivds 2018). A 2000-es évek ele-
jén azutdn tobb civil szervezet is megalakult, koztik a ma is aktiv Védegylet és Leve-
g6 Munkacsoport. A gazdasagi szerkezetvéltast kovetden a kiilfoldi tékeberuhdzasok
intenzitdsa nagy lendiiletet kapott a bels8 keriiletekben (F6ldi, van Weesep 2007;
Kovécs 2009), ahol gyakorivd véltak a mliemlékromboldssal vegyitett, nem lakdscélu
beruhdzdsok. A romkocsmak fejlédése (Lugosi, Bell, Lugosi 2010) mellett a szérakozd-
negyed fellendiilésének elsé, 1999-2004-es hulldma sordn egyre nagyobb szerepe lett
a rendezett keretek kdzt m(ikdd8, magant6kébdl finanszirozott kulturélis és szérako-
z6helyeknek (Csizmady, Olt 2014), s a miemléki védettségli épiileteket fokozatosan
szélloddkra és irodaépiiletekre cserélték. A varosvédd civil szervezetek f6 beavatko-
zési teriilete ezért f8leg ezekben a keriiletekben koncentrélédott.

A lakhatds és varosképvédelem melletti fellépés keresztmetszetében helyez-
kedett el a téke térnyerésének kritikajat felvallaléd Centrum Csoport, amelynek
célja a budapesti foglalthdz-szcéna népszerdsitése és megerdsitése volt. Az elsé,
nagyobb nyilvanossagot kapé hazfoglaldsra 2004-ben keriilt sor a hdrom éve iire-
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sen 4llé Uttérd Aruhéz elfoglaldsdval (Kotun 2008). Ez volt az elsd hazfoglalé

megmozdulds, ami szélesebb érdeklddést valtott ki a médidban, az Gjsdgirdk nyo-
mon kovették az épiilet elfoglaldsdnak rovid torténetét. A Centrum Csoport 2003

Gszén alakult, tagjai zold aktivistdkbdl, anarchistakbdl, egyetemistakbdl és pun-
kokbdl verbuvaldédtak, a csoport magjat nagyjabdl 20-30 ember alkotta. Maga a

hézfoglalds, miel6tt a tulajdonos 6nkéntes tavozdasra birta Sket, minddssze két

hétig tartott, bar a tervezése joval hosszabb id6t vett igénybe, a beszdmoldk sze-
rint akdr egy évbe is telhetett a megfeleld hely megtalédlasa. A foglalas ideje alatt

lakdszobakat alakitottak ki, képzémivészeti kiallitast szerveztek, és olcsé ruha-
boltot rendeztek be. A kisérlet célja egy olyan tér berendezése volt, ahova a profit

vildga és a befektetdi érdek nem ér el. Az Uttrd Aruhdz utdn tovébbi hdrom h4-
zat foglaltak el: az iiresen 4ll6 Fléridn mozit, a Kazinczy utca 41-et - ennek elfog-
laldsa volt a legnagyobb akcidjuk, mintegy 100 emberrel -, valamint egy Gjpesti

ingatlant. A csoporthoz kozeli emberek 2005-2007 kozott AK57 elnevezéssel

anarchista klubot miikodtetett, a csoport 2007-ig [étezett.

A Centrum fontos szerepet jatszott a hazfoglaldsi mozgalom mint tarsadalom-
kritikai gyakorlat el6mozditdsaban, amely sosem valt a tiltakozds gyakori formdjava,
inkabb a szemléletmddja miatt volt meghataroz. Elvétve egyiittmiikédtek az OVAS!
Egyesiilettel is, amely 2004 éta - ma is aktivan - védi a spekulativ varosfejlesztés cél-
pontjaul szolgald hetedik kertilet zsid6 negyedének torténelmi épiileteit az Srokség-
védelmi stitusz biztositdsa révén (Keresztély, Scott 2012). Habdr a munkajuk
operativ szinten nem kapcsolddott Sssze, a kiilonb6z8 nézépontok egy-egy épiilet
sorsdban egymésra taldltak: mig az OVAS! a hézak kiils8 4llapotdnak megdrzése
mellett 4llt ki, addig a Centrum Csoport arra koncentralt, hogy az tirességt8l kongé
belsd tereket 4j életméddal tdltse meg, Ugyanakkor a tékeberuhdzasokhoz hasonlé-
an, a Centrum Csoport ideoldgidjat is nyugatrdl importaltédk. A nyugat-eurdpai fog-
lalthdzak mintéjéra, az akcidk épit8elemeit az allampolgdri onszervezédésbe vetett
hit, az alulrdl j6v6 kezdeményezések szerepe és a polgari engedetlenség erejének
egyvelege alkotta. Az autonédm akcidk a kapitalista nagyvaros mellett a civil tirsada-
lom intézményesiil§ szereplSinek is széltak, rémutatva az dllami tdmogatasoktdl va-
16 fliggés veszélyeire (Dunajcsik 2006).

A vérosfejlesztés egyenlétlenségeire fékuszald csoportok mikddésének bi-
zonyos mértékben a 2006-os tomegtiltakozasok vetettek véget. A kiilfsldi téke
bedramlaséval és az ,,eurdpai szocidlis modell” bevezetésének teljesitetlen {gére-
tével egy erdsen piacositott és egyenl8tlen rendszer volt kiépiil8ben, amit a szak-
ma hozzadllasa sem igyekezett tompitani. A nyugat gazdasagi eszménye ugyanak-
kor nemcsak az 6nkormdanyzati vagyon szervezésében, hanem az ellenéllas for-
maiban is megjelent. A t8ke destruktiv terjedése elleni hazfoglalé akcidk is
nyugati példakon alapultak, ennek ellenére az ezek alapjaul szolgdld narrativakat
végiil a populista jobboldal tudta sikeresen elsajatitani (Stanojevi¢ 2014), hosszi
idére héttérbe szoritva a hagyomdnyosan baloldali globalizacidkritikus és antika-
pitalista tiltakozdsokat (Mikecz 2010).
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Részvételi fordulat az eurdpai unids ,,emberarci dzsentrifikacié” soran

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozésa 4j korszakot nyitott a varosfejlesztéssel
kapcsolatos tarsadalmi részvétel intézményesiilésében. Az EU-forrdsokra épiil4
varosfejlesztés mar nem csupan az 6Snkormdnyzatok jéindulatara bizta a helyi ér-
dekcsoportok és civil szervezetek bevonasat, hiszen ezt gyakran feltételként
szabtdk a megpalydzhaté Ssszegekhez. Ennek kdszonhet8en Budapest tereinek
talakuldsa nem pusztdn a t8ke terjeszkedése és a neoliberdlis doktrina elvei
alapjan ment végbe (Fabry 2019), hanem a folyamat kiegésziilt egy szocidlisabb,
tarsadalmi igényekkel foglalkozé elemmel, és egyre tobb civil és szakmai szerve-
zet kezdte hirdetni és alkalmazni a participacids folyamatok mechanizmusainak
fontossagat. Ezt az id6szakot az 6nkormanyzati-civil egytittmikddések intézmé-
nyes formdinak kibdviilése jellemezte, a varosfejlesztési beavatkozdsokban a
partnerségi viszonyt és a szocialis szempontokat helyezték el6térbe.

Egy interjualany tgy emlékezett vissza, hogy a 2000-es évek kozepe ,,pionir
korszak” volt a szakma szdmadra, sokszor meritettek ihletet a Nyugat-Eurdpdban
megvaldsuld projektekbdl: ,,akkor ldttunk eldszor kiilfoldon regenerdcidt. Az angolokndl
mdr ennek hivtdk, nem is ugyanaz, mint a témbrehabilitdcié, itt emberekkel, munkahe-
lyekkel, oktatdssal, kohézidval és egy csomé mindennel foglalkoztak”, foglalta &ssze. Ha-
bar a nyugati példak éltaldban kritikdn feliil 4lltak ebben az idészakban - és
allnak gyakran még ma is -, az eurdpai vérosfejlesztési stratégidk tulajdonképpen
a neoliberaliz4ci6 és globalizcid egy-egy rétegeként bontakoztak ki (Rossi, Vanolo
2013). Ez azt jelenti, hogy a korszakot az EU-s forrdsok béviilése mellett csokkend
allami szerepvillalds és a versenyképesség erdsitése jellemezte (Bohle, Greskovits
2007). Eurdpa varosai kettds nyomds alatt dlltak: mikozben a kiilfsldi bedramlé
téke bevonzasa viélt a gazdasdg 6 hajtderejévé, a kibontakozé és egyre ndvekvd
egyenl8tlenségeket is enyhiteniiik kellett (Brenner 1998). Mindez azt jelentette,
hogy az eurdpai uniés véarospolitikdk a varosokat egyszerre tekintették a helyi
fenntarthatdsag és jélét megteremtGjének, valamint a nemzetkozi versenyképes-
ség motorjanak (Jessop 2002).

Az EU-s vérospolitikdkban meghatarozd szerep jutott a kooperacidnak és az
altala megtestesitett Uj tipust kormanyzdsnak, melyben az dllam, a maganszféra
és a civil aktorok egyarant a vérosfejlesztési politikdk aktiv résztvevéi. Magyaror-
szdgon a szabalyozé szerep tovédbbra is az 4llamé maradt (Somlyédyné Pfeil 2014),
a decentralizalt kormanyzés elve sosem valt igazan gyakorlattd, a régidk kialaki-
tésdnak terve mér az eurdpai unids csatlakozds el8tti években megtorpant (P4lné
Koviécs et al. 2016). Az EU-s transzferek feltigyelete centralizalt maradt, egyetlen
irdny{td hatésdg, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) felelt a forrdsok eloszté-
sdért, amely 2006-ban jott 1étre a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv végrehajtdinak 6sszevondsaval. Az EU-csatlakozas el6tti lendiilet teljes
megtorése mégis a 2012-es Alaptorvénynek koszonhetd, amely megsziintette a
Regiondlis Fejlesztési Tandcsokat, és a megyét tette meg a tertiletrendezés felel -
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sévé a meggyengiilt autondémidji 6nkormanyzatokkal szemben, Ezt kdvette 2014-ben
a Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek és az NFU megszlinése is. A kdzpontositassal
parhuzamosan kialakult tigynevezett ,,projekt osztély” (Kovach 2007) menedzselte
az EU-s forrasok elkoltésének bonyolult és biirokratikus utvesztdit a varosfejlesztés
tertiletén is. A kozfeladatok projektesedése egy olyan megosztott tarsadalmat ho-
zott létre, melyben egyik oldalon az EU-forrasok tervezésére és elkéltésére pro-
fesszionalizalédott szakemberek dllnak, a mésikon pedig egy olyan kozdsség talal-
hatd, melynek tagjai szdmara a projektek 4tlathatatlan logikdja és biirokratikus
jellege nem ad igazi tdmpontot a mindennapi gondok megolddsaban (Gille 2010).

A gazdasagi névekedéssel parhuzamosan az egyenl8tlenségek csokkentését
el8segiteni hivatott varosfejlesztési beavatkozas legjelképesebb budapesti példa-
ja a hdrom titemben megvalésulé6 Magdolna Negyed Program (MNP) volt. Az els§
hulldm 2005-2008 kdzott f8leg févarosi forrdsokbdl valésult meg (méasodik és
harmadik titemét javarészt az EU finanszirozta), melynek szerves része volt a
Kesztyligyar K6zosségi Haz Matyds tér 15. szdm alatti épiiletének 4talakitdsa. Az
tires épiiletet kozosségi és kulturdlis helyként gondoltak djra a kornyéken €18k
szdmadra. A program a szakma emlékezetében pozitiv példaként, amolyan ,,em-
berarct dzsentrifikdcidként” él a varosrehabilitacid szocidlis elemének bevezeté-
se miatt, ugyanakkor negativ megitélés ald is esik, mivel nem tudta megakadélyozni
az eredeti lakossdg kiszoruldsat a teriiletrdl (Czirfusz et al. 2015). Az els6 iitemet el-
indit6 Rév8 munkatdrsainak sikere elsdsorban abban nyilvanult meg, hogy az MNP-re
épitve a 2007-2013-as EU kdltségvetési periddus kiilon kategdriaként épitette be a
finanszirozasi rendszerbe a szocidlis varosrehabilitacidt, elkiilénitve azt az ,,egysze-
ri” funkciébdvits varosrehabilitaci6tdl, s hogy minden varos szamara kotelezd valt
az Integralt Vérosfejlesztési Stratégia és ezen beliil az Antiszegregdcids Terv elkészi-
tése (Jelinek 2019). Az elsd iitem sikeresnek tekinthetd a varosrész lecsiszdsanak
részleges megéllitdsdban, ahogy abban is, hogy csokkent a szegregécid a tarsadalmi
sokszintiség er8sddése mellett (Horvath 2019).

A Kesztyligyar K6z0sségi Haz kialakitdsa fémjelezte az ,igazi” participécids fo-
lyamatok megvalésuldsanak korszakat, amelyben nagy figyelmet szenteltek a helyi
lakosok és érdekcsoportok bevondsara, a szociélis szempontok érvényesitésére. A
Rév8 Zrt. koordinacidjadban megvaldsuld épliletfeldjitdsokat 2007-t8l kezdve a Négy
Héz Egyesiilet segitette. A belsd udvarokat illetSen a részvételi folyamatok alakitésa-
ban két civil csoport jdtszott fontos szerepet. A 2001 éta Snszervez&dd Z6ld Fiatalok
Egyesiilete (Z6Fi) 2006-ban tgy dontstt, hogy hossza tavi partnerségre 1ép a VIIL ke-
riileti 6nkormdnyzattal, aktiv részvételt véllalva az MNP programban és egyiittmi-
kddve a teriileten dolgozd tébbi civil szervezettel (Balint, Dedk 2009). A tarsadalmi
részvétel ersitése érdekében olyan programok valésultak meg, mint a 2007-ben in-
dult GANG Csapat* kezdeményezése, ami a belvarosi udvarok kertté alakitdsat 6szto-
nozte a lakék bevondsaval.

Mindazonaltal az unids palyazatokra valé kvalifikacid feltételes elemei korant-
sem voltak a varosrehabilitdcids projektek magyar tervezésének és megvaldsitasa-
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nak hagyomanyos részei (Foldi 2009), a tervez8k idealisztikus vildga sokszor nem il-
leszkedett a tényleges koriilményekhez. A helyi lakosok igényei nem tudtak mara-
déktalanul megjelenni a tervezési folyamatban. A programot kévetd szakma egy
része szerint a projekten dolgozé tervez8k tul nagyot vallaltak, ,,nem is tudtdk oda-
hozni a romdkat, és az érdekeiket képviselni, ahhoz kiilon akarat és hozzdértés kell, és erre
nem voltak felkésziilve”, ugyanis a romak és nem romdk integracidja a Kesztylgyar
esetében hidnyosan valdsult meg. Egyes programokra példdul akkoriban csak a ro-
ma gyerekek jartak, mig més programokba inkdbb a nem roma k5z8sség vonddott
be, s igy fennmaradt a résztvev8k kozotti szegregaci6 (Gydrgy 2012). A szocidlis va-
rosrehabilitdcid innovativ jellegéhez tarsul6 szakmai elkotelezettség ellenére, az
alacsonyabb statuszi lakosok ardnya jelent8sen lecsokkent 2011-re, és a kezdeti si-
kerek mellett a lakdspiaci kirekesztés veszélye is fenndllt (Horvath 2019), vagyis a
lakossagcsere megakadélyozdsa nem érte le maradéktalanul a céljat.

A budapesti varosi kormdnyzas eurépai modelljének kiépitésében egyszerre
jelent meg a gazdasagi és szocidlis szempontok figyelembevétele egy komplex va-
rosfejlesztési stratégian keresztil. A civil szervezetek felé nyit6 részvételi varos-
fejlesztés elsGsorban az Snkorményzati beavatkozasok érzékenyitését célozta, a
fizikai beavatkozdsok mellett a szocidlis és kulturdlis szempontok bevondsaval.
Mikdzben a varosi folyamatok egyenlétlen fejlédésének jellege nemigen valto-
zott, a varosfejlesztéssel foglalkozé szakemberek szempontjai kz6tt megjelent a
dzsentrifikdcids hatds és a tarsadalmilag sériilékenyebb csoportok helyzetének
figyelembevétele a beavatkozdsok sordn, azaz torekedtek a gazdasagi 4talakulds
karos hatdsainak kezelésére. Habar idvézlendd, hogy a vérosfejlesztési beavatko-
zésok sordn megndttek a participacids elvardsok, annak kivitelezése és a projek-
tek logikaja sokszor tdvol maradt a célcsoportok valds igényeinek kielégitésétd],
ahogy azt a Magdolna negyed ambivalens esete is tiikrozi.

Téarsadalmasitas a kéztérmegujitas és varosmarketing évei alatt

A tarsadalmi részvétel szempontjabdl jelentSs irdnyviéltast hozott az dllamhata-
lom gyakorldsanak hierarchikus politikdja, amely a 2008-as valsdg hataséara kez-
dett kibontakozni, de 2010 utén teljesedett ki igazdn. Ezeket az éveket a kor-
manyzati centralizicid jellemezte, ami a varostervezésben is er8sen befolyasolta
a civil szervezetek bevondsét. Ebben az idészakban a szocidlis varosrehabilitacié
a 2000-es évek kozepén szerzett szakmai tapasztalatokat kevéssé hasznositotta
(Jelinek 2019). A partnerségi viszony és a szocidlis szempontok el&térbe helyezé-
se helyett a civilek legitimdacids szerepe valt domindnssd a vérosfejlesztési be-
avatkozasok sordn, amelyekben a vdrosmarketing és koztérmegujitds kapott
f8szerepet.

J6l illusztrélja ezt a kiemelt kormdnyzati beruhdzdsok sora, amelyek célja
Budapest latvanyossd tétele és a kozteriiletek megtisztitasa volt, amelyek elény-
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ben részesitették a kozéposztély és a turistdk igényeit a helyi lakosokkal vagy ve-
szélyeztetett csoportokkal szemben. A kiemelt beruhdzasok jogszabalyi titon ke-
riilték meg az 6nkorményzatok beleszélasi lehet8ségét a fejlesztésbe. Az egyik
legnagyobb fejlesztés a varos torténelmi varnegyedének feltjitasat célozta, helyet
adva a Varkert Bazar néven megujult kulturélis kdzpontnak. Egy masik folyamat-
ban 1évé fejlesztés, a Liget Projekt, a varos egyik legnagyobb osztatlan zoldtertile-
tén koncentralédik, ahova a kormény egy zstfolt mizeumi negyedet dlmodott,
azzal a nem titkolt elképzeléssel, hogy fellenditse a turizmust és az ingatlanfej-
lesztés iitemét. A beruhdzdsok gyakran kirekeszt8 gyakorlatokkal jartak, ahol a
terek rendezettsége, tisztasdga vagy biztonsiga nagyobb prioritdst élvezett az
alapvetd emberi sziikségleteknél. A szegénység és hajléktalansdg megjelenését
igyekeztek visszaszoritani, vagy akar biintetni is bizonyos kdztereken - megaka-
dalyozva az ételosztast a nagyobb kdztereken -, de itt emlithetd a hajléktalan 1ét
idérél idére visszatérd kriminalizéldsa is (Udvarhelyi 2013), ami el8szdr 2013-ban
emelkedett kormanyzati szintre.

Nemcsak a hatranyos helyzet( csoportok, de a civil szervezetek néz8pontja
is érezhet8en kevesebb teret kapott a részvételi folyamatokban. A 2017-2018 so-
rén késziilt interjukban az 6nkorményzati oldalon tgy értékelték a helyzetet,
hogy ,,mindenképpen jé lenne egy erds civil tdrsadalom, csak most éppen ezt a szot sem
lehet kimondani”. A civil szférdban ezt inkabb tgy lattak, hogy ,,nincs transzparens
mechanizmus, ha valaki sokat jdr egy énkormdnyzat nyakdra, akkor sikeriilhet” civil és
szakmai koncepcidkat megvaldsitani. Tobb varosfejlesztéssel foglalkozd szakmai
és onkormdnyzati interjualany szdmolt be arrdl, hogy a tarsadalmasités folyama-
ta aldrendel8dott a f6varos arculatat befolydsold nagyobb projekteknek, és ,,idé-
kézben a politika is rdjétt, hogy a kézbsségi tervezés milyen ’fancy’ vdrosmarketinges
eszkdz”. Ezen tul a 2010-ben kicstcsosodé valsag olyan helyzetet teremtett, ahol a
pangd piacrdl nem lehetett megtélteni és kiadni az tires belvdrosi tereket, elma-
radtak a beruhdzasok, ezért az dnkormdnyzat alternativét keresett a gazdasag
fellenditésére. A tarsadalmasitds, a civil szervezetek bevondsa ehhez szolgélt ala-
pot: ,,az emberekben megvolt a hajlanddsdg, hogy ne igy nézzen ki a vdros, meg a kreati-
voknak megvan ehhez a szeme. Csindljunk mdr valamit, a semmi is jobb ennél cimen. Ugy
tiint, hogy megoldja a problémdkat, ha Budapest mend hely lesz”, nyilatkozta egy f&va-
rosi projekt felelése. A tarsadalmi részvétel latszélagos virdgkorat élte, ekkor in-
dult a f6varos Tér_Koz palyazata is, amely a kdzterek és kozépiiletek funkcidjanak
Ujragondoldsat tlzte ki célul.

A Tér_K6z mint f8vérosi palydzati rendszer az 1993-ban alapitott Févérosi
Virosrehabiliticiés Alap (FVA)® forrdsainak felhasznéldsaval valdsult meg, 2012-ben
a kozponti koltségvetési torvény” kijeldlte az 5,3 millidrd forintos alap kimerité-
sét 2013 juniusdig. Az alap eredetileg az 6nkormanyzati lakdsok megujitasara jott
1étre, de a Tér_Koz kifejezetten a kz0sségi tereket és éptileteket palyaztatta meg.
A projekt tervezdi a szocidlis varosrehabilitacids kozosségi jé gyakorlatokat sze-
rették volna 6tvozni a hagyomdnyos funkciébdvits varosrehabilitacidval, anélkiil,
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hogy a sziikséges és nehezen teljesithetd indikatorokat is bele kelljen épiteni a pa-
lydzatokba. A népszeriiségre vald tekintettel a kifrds 2014, 2016, és 2018 folyaman 4j

pélyézati korokkel béviilt: egy mddositds 2013 dprilisdban® lehet6vé tette a koltség-
vetés tovabbi felhasznaldsat, és 1j elemekkel bévitette az alap felhasznélhat6 forra-
sait.? A Tér_Koz 2013-as zaszldshajé projektje a Nehru part megijitasa volt, amit a
IX. kertileti 6nkormanyzat 590 millié forint vissza nem téritendd tdmogatasbél

finanszirozott. A projektben kdzremikodstt a Fékert Mérndkiroda Kft., valamint a

Viros és Foly6 Egyesiilet (Valyo), tovabbi épitész csoportokkal egyiitt, amelyek rég-
ta aktiv szerepet vallaltak abban, hogy a Duna partjin a nagyobb beruhdzasok
mellett a varoslakdk véltozatos térhasznélati igényei is megjelenhessenek, és ne

csak a turisztikai és fogyasztdi szempontok érvényesiiljenek.

Az egylittm(ikddés tovébbi lényeges szerepldje a Balna Budapest!® nagy vo-
lumen( vérosfejlesztési projekt volt, ami nagy nehézségek dran, 2013-ban nyitott
meg a Nehru part kdzvetlen szomszédsagaban. A 30 ezer négyzetméteres éplilet a
tervek szerint egy kulturdlis és kereskedelmi kdzpont kialakitdsat szolgélta a 19. sza-
zadi raktdrépiiletek megujitasaval. A 2007-2008 folyaman indulé beruhdzést az
eredeti terv szerint 2010-ben adték volna 4t, de szdmos kivitelezési probléma és
pereskedés utdn a projekt rossz hirnevét az elmaradé bérléi ajanlatok csak erdsi-
tették. A Nehru part feldjitdsara igy kozvetetten nagy nyomds nehezedett annak
érdekében, hogy a projekt helyrehozza a turisztikai beruhdzés negativ megitélé-
sét. A funkciébvits varosrehabilitacid a zoldfeliiletek rekonstrukcidja mellett re-
kredcids, valamint kereskedelmi és szolgdltatd funkcidkat viziondlt a park teriiletén.
A pélyazé civil szervezetek elmonddsa alapjén, habdr maga a Tér_Koz pélyazat
egy progressziv és jo Stlet volt a févéros részérdl, nem volt kidolgozott, és a palyé-
zatban lefektetett szabdlyokat nem tudtdk érvényre juttatni. Az interjukbdl egy
olyan kép rajzolédott ki, amely szerint ,,mindenképp sziilettek jé dolgok a Tér_Kozbdl,
de nagyon rossz hangulatban, nehézkesen”, vagy nem is volt igazi tarsadalmi bevo-
nds, mert ,,a visszacsatolds abban meriilt ki, hogy egy civil szervezet felajdnlotta a ter-
veit”. A pélydzatok megvaldsitdsaban rejlé lehet8séget a résztvevsk két fontos
szempont kiemelésével jellemezték: egyrészt ezek tobbnyire a nagypolitikatdl és
érzékeny témaktdl mentes projektek voltak, mdsrészt a varosmarketing eszkdze-
ként tekintettek rdjuk. Ahogy egy févarosi Snkormdnyzati szakember mesélte, a
palydzat megtervezése sordn a Nehru parthoz hasonléan, kézponti, forgalmas
kozteriiletek fejlesztésére tettek javaslatot, ami ,,a varos névjegykartyaja”, és az
,»innovacié terepeként” szolgdl. A kozteriileti beavatkozasokat a valsdg éveiben a
hasonld, kihasznalatlan teriileteket célzé nyugat-eurdpai példak ihlették, azon-
ban nem a véros raszorultabb teriileteit céloztdk meg, hanem a fejlesztés alatt 4l-
16 belsé kertileteket, amelyek kéz a kézben jartak a nagyobb koztérmegujitasi
projektekkel, kiilondsen a turisztikai fejlesztésekkel.

A 2008-as valsagot kovetd id8szakban a nemzeti [épték megerdsodése tehat
a szocialis szempontok héttérbe szoruldsdval és a turisztikai célokat szolgalé lat-
vanyberuhazasok jelent8ségének megerdsodésével jart egyiitt. A recentralizacids
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politikdk kovetkeztében a varosmarketing szerepének névekvd igényével szem-
ben a tdrsadalmi részvétel csak alarendeltebb szerephez juthatott. Ugyanakkor a
tarsadalmasitds mint mddszer nem szorult vissza, szdmos alulrdl épitkezd civil
szervezet figyelme fordult a mélyszegénységben és szegregdtumokban él6k felé
(Sebély 2021), de az énkormdanyzati-civil egylittmtikddések alanyai és céljai ettdl
jelent8sen eltdvolodtak.

Osszegzés

A térsadalmi részvételt elemezve egy feloldhatatlan ellentmondast rogzithetiink:
arészvételben érintett csoportok, szervezetek kritikusan reagélnak az dllam fel-
adataira, politikdira, ugyanakkor fiigg8 helyzetben vannak, az dllami timogatasok
és szabdlyozds rendszerének kiszolgaltatva miikddnek. Jelen tanulmany a norma-
tiv megkozelitéseken tullépve kivanta rendszerezni e viszonyrendszer alakulasat
budapesti példdkon keresztiil. A tanulmdany arra kereste a vélaszt, hogy miként
lehet a politikai-gazdaségi fordulépontok kontextusaba helyezve, az dllam és a ci-
vil szféra viszonydnak dinamikajan keresztiil értelmezni a tarsadalmi részvétel
korszakonként véltozé szerepét. Az eredmények kapcsdn harom tanulsagot fon-
tos kiemelni.

Ahogy mar Staeheli (1999) utalt r4, a tirsadalmi szervez8dés lehet8ségeit a
nemzeti szint mellett mas 1éptékd struktarak is befolydsoljak. Habar a tarsadalmi
részvétel {8 terepe a varos, a tanulmdny ramutatott arra, miként alakitjak a kii-
16nbo6z8 1éptékek a vérosfejlesztési beavatkozdsok fésodrat. A rendszervéltast ko-
vetd években az dnkormdnyzatok jutottak meghatdrozd szerephez. A decentrali-
zacids torekvések e korszakdban az intézményesiilés hidnya nagyobb autondémiat,
ugyanakkor kevesebb teret biztositott a civil szervezeteknek. Az eurdpai unids
csatlakozds elészelében elindult a projektalapd megolddsokon nyugvé intézmé-
nyes és feliilrdl irdnyitott részvételi folyamatok kiéptilése. Az onkormanyzati 1ép-
ték kiegésziilt az EU-s csatlakozassal 4tvett irdnyelvekkel és a transzferek fel-
tételrendszerével. Megerdsodtek a partnerségi megéllapodasok, és a civil szer-
vezetek erésebben bevonddtak a varosfejlesztési beavatkozasokba, leginkabb a
szocidlis és kulturélis elemek kidolgozdsa volt a rdjuk szabott feladat. A harmadik,
valsdg utdni korszakot a nemzeti szint tdlsdlya jellemzi a déntési mechanizmu-
sokban, ami jelent&sen befolydsolja a civil szervezetek mozgésterét, és azzal jar,
hogy részvételiség helyett a palydzati megbizdsok domindlnak. A hierarchikus
dontések mellett a civil szervezeteknek leginkabb varosszépitési szerep jut a na-
gyobb allami stratégidk és koncepcidk kivitelezésében.

Masodszor, fontos megjegyezniink, hogy a tarsadalom szervez8déséért és az
allampolgarok helyzetének javitdsaért vivott eszmei és politikai kiizdelmek nar-
rativ szinten is megnyilvanulnak (Swyngedouw 2004), amelyben az 4llam jeldli ki
a civilek lehetséges mozgasterét. A rendszervaltas utani évek kevés helyet hagy-
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tak a civil szféra kibontakozasdnak a varosfejlesztési tigyekben, az dllam nem vél-
lalt szerepet az dtalakulds menedzselésében, és a maganszférara bizta a vérosfej-
lesztés iranyitdsat. Ezzel szemben a csatlakozdst kovet8 korszakban a varos-
fejlesztési dontésekre erds hatdst gyakorolt az EU szocidlis és kulturdlis szem-
pontokat hangsilyozd narrativéja. Habar itt nemcsak a gazdasagi novekedés,
hanem a felzdrkéztatds politikdja is fontos szerepet kapott, a siker megitélése
nem egyértelm(. 2010 utdn, a valsag kezelésének idészakdban nagy szerep jutott
a gazdasdgot fellendit§ programoknak, a tarsadalmi részvételi gyakorlatok moz-
gésitasa legf6képp a varos latvanyossdganak elésegitéséhez, valamint a varos-
marketing-stratégidk meger8sitéséhez jarult hozza a nagyszabasu beruhdzdsok
révén, ugyanazon szakpolitikai diskurzusok égisze alatt, amelyeket az unids va-
rosrehabilitdcids gyakorlatok is timogattak.

Végezetiil, a tanulmdnyban elkiilonitett korszakok természetesen valamennyire
mesterségesek, az dtmenetek sem annyira élesek és kizardlagosak, mint ahogy azt a
szakaszolds titkrozni tudja. Mégis, a vizsgalt strukturalis és narrativ tényezék alapjan az
onkormdnyzati-civil viszonyok dinamikajat mozgaté fontosabb mechanizmusok elem-
zése arra szolit, hogy végcél helyett eszkoznek lassuk a tarsadalmi részvételt, amely
nemcsak a rendszer altal meghatarozott civil tandcsaddi szerepet téltheti be, ha-
nem esetlegesen alternativit is képes felmutatni.

Jegyzetek
1 A bevonds fokozatai, ahol a legalsé 1épcséfok a helyi szerepl8k manipuldcidja, a legfelsébb
pedig a legmélyebb bevonds, az dllampolgdri ellendrzés szintje.
2 Tényleges alapitdsa 1983-ra tehetd, akkor az eredeti nevet nem engedélyezték, és végiil

Budapesti Vdrosszépitd Egyesiilet néven alakult meg.
3 Budapest kilencedik keriiletében, Ferencvarosban jellemzg varosrehabilitacié a lakétombok
fizikai megujitdséval az 1990-es években.

4 Kornyezetgazdalkoddsi mérnskak és tajépitészek informalis csoportja, akik a kdzdsségi élet és
a természetkozeli életmdd népszer(sitésében véllaltak szerepet.
5 A hajléktalansdg kriminalizdldsahoz Magyarorszdg Alaptdrvényének negyedik mddositdsa

(2013. mércius 25., XXII. cikk) biztositott jogi keretet.

1993. évi LXXVIIL torvény

2012. évi CCVIIL torvény

Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének 27/2013. (IV. 18.) Snkorményzati rendelete

Az 6nkormdényzati tulajdon eladdsa utdn jaré 50%-os befizetések mellett felhasznélhaté volt a

Tér_K6z pélyazat finanszirozéséra a (1) keriiletek 4ltal a Févarosi Onkorményzatnak nydjtott

kolcsdndk torlesztésébdl keletkezd dsszeg, (2) a F8varosi Onkormdnyzat 4ltal azonos célra

el8irdnyzott bdrmilyen pénziigyi forrds, és (3) a Févarosi Onkormdnyzat ingatlanjainak érté-

kesitése utén keletkez8 jévedelem.

10 Az akkoriban még CET (Bélna) néven futd projekt vagyonkezelSje a Magyar Turisztikai
Ugyndkség Zrt., és eredetileg 31 millidrd forintra tervezett beruhdzas volt.
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