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ABSZTRAKT: Tanulmédnyomban a torténeti Esztergom és Komdrom varmegyék teriileti
kiilénbségeinek 1910 és 1941 kozott lezajlott valtozasait vizsgaltam telepiilési 1éptéken, a
torténeti foldrajz kvantitativ médszerei segitségével. A teriilet Duna bal partjan talalhaté
részén 1920 és 1938 kozott a csehszlovdk dllam szdndékai alakitotték a helyi tarsadalmak
életkoriilményeit. Ezen a teriileten fontos esemény volt a csehszlovak f6ldosztas, amely
egyben az utédéllam nemzetiségi politikdjanak részét is képezte, ezért kiemelt figyelmet
szenteltem a foldmtves népesség helyzetének, a birtokviszonyok alakuldsanak. Az 1910-re
és 1938/1941-re elvégzett szdmitédsok eredményei azt mutatjék, hogy a korszakban a fej-
lettség komplex mutatdi elssorban a népesség foglalkozasi szektorok szerinti megoszla-
sa mentén differencidlddtak, igy a tartésan fejlett teriiletek a torténeti varmegyék
banyészati tevékenységet folytatd telepiilései, valamint a varosok voltak. Mig az elsé vi-
ldghdboru elétt a fejlettségi rangsor végén zémmel a Duna bal partjin fekvé telepiilések
alltak, addig az els8 (1919 és 1938 kozotti) csehszlovdk korszak végére ezeken a teriile-
teken tobb telepiilés is el6bbre 1épett a rangsorban. Ezek féleg olyan telepiilések, ahol az
elsé vildghdboru eldtt a mez8gazdasagi keresdk tobb mint kétharmada cseléd, vagy me-
z8gazdasagi munkds volt, az elsd bécsi dontés idejére azonban ardnyuk 50% kornyékére,
vagy az ala csokkent. Mindekdzben a vizsgélt tertileten belill a térténeti Komarom var-
megye északkeleti része, valamint Kelet-Csall6koz és a varmegye déli része tartésan ala-
csonyabb fejlettségli teriiletnek szamitott. Ennek alapjdn az elemzett harom évtizedben
nem beszélhetiink a teriilet Duna bal és jobb partjan fekvé teleptiléseinek szétfejlédésé-
rdl, hiszen sokkal erésebb volt a népesség foglalkozasi megoszldsa dltal meghatdrozott
utfliggdség, amely inkdbb egy keleti-nyugati kett8sséggel jellemezhetd.
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ABSTRACT: This study investigates the transformation of territorial development disparities in

Esztergom and Komdrom counties between 1910 and 1941. The area investigated belonged to
Hungary before WWI, but over half of its settlements were given to Czechoslovakia in 1919, as the
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river Danube constituted the new state border up until 1938. Before the world war, large
agricultural estates were important actors at both sides of the river with a remarkable size of
agricultural land, and consequently a great proportion of agricultural earners worked as servants
or agricultural workers at these estates. However, a rather radical land reform began in
Czechoslovakia in 1919, which aimed to dissolve many of the large estates and promoted
agricultural smallholders, predominantly those belonging to the Czech and Slovak ethnicities.
Meanwhile in Hungary the agricultural land concentration hardly changed, although the number
of smallholders grew after a conservative land reform was carried out in 1920.

The study scrutinizes the ways (1) development disparities in the territory of Esztergom and
Komdrom counties changed after the Treaty of Trianon, and (2) agricultural and ethnic policies
affected local development patterns. In order to answer these questions, a multi-dimensional
development index was applied for 1910 (for both sides of the Danube), 1938 (for the left side of the
Danube, belonging to Czechoslovakia) and 1941 (for the right side of the Danube, belonging to
Hungary). Besides the development index, proportion of agricultural land owners and leaseholders
was analysed in order to shed light on the role of land concentration on local development.

The results indicate that territories characterised by non-agricultural population (villages
inhabited by miners, and a couple of major towns) were among the most developed ones both
before and after Trianon. These settlements were located predominantly on the right side of river
Danube. Between 1910 and 1938/1941 a number of settlements on the left side of river Danube
stepped forward in terms of development ranking: at the eastern part of this area a number of
villages were above the average development level in 1938. These settlements were affected by the
Czechoslovak land reform, hence the proportion of land owners and agricultural leaseholders grew
between 1910 and 1938. On the other hand, the western territories of the area investigated (at both
sides of the Danube) can be characterised by diminishing development ranks: these villages were
still inhabited predominantly by the agricultural proletariat in 1938/1941.

Bevezetés

Kozismert tény, hogy az 1920-as trianoni dontéssel meghuzott dllamhatérok t5bb
teriileten is kordbban - tarsadalmi és gazdasagi kapcsolataik révén - szervesen
Osszekapcsolddo térségeket valasztottak ketté. Ezeken a teriileteken a 20. szdzad
misodik felére gyakran médosultak a kordbban kialakult struktdradk: a nemzeti-
ségi Osszetételen tul a térségek jovedelmi helyzete, a gazdasdgi termelés szerke-
zete, kozlekedési elérhetdsége is megvaltozott az utédallamokhoz kertilt részeken
és a Magyarorszadgon maradt teriileteken egyarant.

Az elsé vildghaboru el8tt tobb olyan vérosi vonzdskorzet is 1étezett, amelyet
a hatdrmegvonds kettévagott (Kovécs 1990). Az egyik ilyen, szdmos szempontbdl
koherensnek tekinthetd térség az egykori Komdrom viarmegye, valamint Eszter-
gom vérmegye teriilete, ahol (bar a Duna jelenléte miatt a helyi tdrsadalmak kap-
csolatai némileg korl4tozottak voltak) a hatdrmegvonis elvélasztotta a virmegye-
székhelyeket és vonzaskorzetiiket (Esztergom esetén ldsd Jaschitz 2010). Ezen
feliil tobb nagybirtok, uradalom integralta a mez8gazdaségi népesség jelentds ré-
szét, amelyek 1918 utdn komolyabb foldteriiletet veszitettek el. Az orszdg teriile-
ti vesztesége mellett fontos fejlemény volt az 1919-1920-as csehszlovak fold-
reform is. Ezek a folyamatok megvaltoztattdk a lakossag tobbségének korabbi
életkorilményeit és életvitelét, megélhetési stratégidit, boldoguldsi utjait. 1938-ban
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a varmegyék nagy része néhany évre ismét Magyarorszaghoz keriilt, ezt kvetd-
en a magyar allam az 1919-ben kezd8dé csehszlovak féldreformot is feltilvizsgal-
ta (Simon 2014; Tilkovszky 1964).

Tanulmédnyom targya e véltozdsok vizsgélata a torténeti foldrajz kvantitativ
eszkdztdrdnak segitségével. A kérdéseim, hogy (1) miként médosultak a fejlett-
ségre utalé tarsadalmi mutatészdmok az 1910 és 1941 kozotti id6szakban a hatér
két oldaldn, és (2) a birtok- és nemzetiségpolitikai dontések hogyan fiiggnek
dssze az életszinvonallal. A kordbbi, kapcsolddé kutatdsok (Demeter 2019) kimu-
tattak, hogy a 20. szdzad elején a vdrmegyék teriiletén nagyjébdl azonos életszin-
vonal volt mérhetd a Duna két partjan, napjainkban viszont a Magyarorszagon
maradt teriilet kedvezébbnek tekinthetd helyzetben van, mint a Kelet-Csall6kdz
és Parkdny térsége. Ebbdl kiindulva kisérletet teszek annak felvdzoldsara, hogy ez
a hosszud tavu szétfejlédés mennyiben ered az elsd (1919 és 1938 kdzotti) cseh-
szlovak korszak folyamataibdl, illetve megforditva a kérdést, mennyire jellemez-
te a térséget (a kordbban kialakult tdrsadalmi és gazdasdgi szerkezet 4ltal
meghatarozott) Gtfliggdség a két vildghdboru kozotti id8szakban.

Ezeket a kérdéseket kvantitativ mddszerekkel vizsgdlom, amelynek lehet&sé-
geit és korlatait a kdvetkezd fejezetben elemzem. A kutatas soran hasznalt adatba-
zis telepiilési 1éptéken vizsgdlddik, de a jérasi 1éptékre, valamint a Duna két partjara
vonatkozdan is felvazolom a legfontosabb jellemz&ket. Munkdmmal egyrészt a tor-
téneti foldrajzi vizsgalatok vonatkozé eredményeihez, a kvantitativ eszkoztar fel-
haszndlasi lehet8ségeinek kérdéskoréhez szeretnék adalékot szolgéltatni. Ezen
tilmenden tanulményom a jelenlegi dllapotok jobb megértését szolglja, mivel re-
ményeim szerint kozelebb vihet olyan 6sszefiiggések feltardsdhoz, amelyek megvi-
lagitjak a napjainkra kialakult teriileti kiilonbségek torténeti hdtterét.

Elmélet és médszertan

Munkdm elméleti és mdédszertani keretezése harom témakor révid attekintését
kivdnja meg.

1) A tdrténeti foldrajzi vizsgalatokon beliil tanulmanyom nem tekinthetd a
jelenlegi nemzetkdzi fésodorba illeszkedd munkénak. A kvantitativ forradalom
bézisan kialakuld, pozitivista kdzelitésmdd ugyanis az 1970-es évek dta visszaszo-
ruldban van az angolszész torténeti foldrajzban, és ez jellemzi a f5ldrajztudomény
nemzetkozi trendjeit is. A kozel 5tven évvel ezel6tt jelentkezd humanisztikus for-
dulat, majd az 1980-as évek végétdl a posztmodern és posztstrukturalista kozeli-
tésmddok megjelenése a torténeti foldrajz médszertani bazisat és a vizsgélt
kérdések korét is megvaltoztatta (Heffernan 2009). A 2000-es évekre ugyanakkor
megjelentek olyan, GIS-re (Geographic Information System) épitd tanulmdanyok is,
amelyek a kordbbi évtizedek tdrsadalomelméleti bazisat integraljak, kozelités-
mdédjukra a kritikai szemléletmdd jellemzd, {gy ezek a munkdk kulcsszerepet tol-
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tenek be a kvantitativ tudomdanyossdg megujitasaban (Offen 2013). Mivel az alta-
lam vizsgdlt f6ldrajzi teriilet rurélis vondsokkal jellemezhetd, ezért tanulmanyom
a vidékfoldrajz teriiletéhez is kapcsolddik. Az angolszdsz torténeti f6ldrajzhoz ha-
sonldan, a vidékkutatdsokban is a fent bemutatott paradigmavaltdsok jatszédtak
le (Kovach 2012; Woods 2005, 2009). Az 4ltalam elvégzett elemzés azonban elsé-
sorban az 1980-as évek el8tt domindns pozitivista vidékfsldrajzhoz kotédik.

2) A trianoni déntés, a hatdrvaltoz4s hatdsainak elemzésére kordbban tébb
szerz§ is vallalkozott, a témakdrben a Csehszlovakidhoz keriilt teriiletekre f4-
kuszal6 irasok is fellelheték. A két vildghdboru kozotti idészakban a statisztika
(Konkoly-Thege 1939; Thirring 1939) képviseldi els6sorban a déntés igazsdgtalan-
sagat, a teriileten é16 magyarsag éltal elszenvedett sérelmeket hangsulyoztak. A
korszakban megjelent munkdkban visszatérd elem a csehszlovak féldreform
aranytalansdgdnak, a magyar anyanyelvii parasztsagot ért hatranyok kiemelése
(Haltenberger 2002; Hantos 2002). Az ezredforduld 6ta a csehszlovékiai magyar-
sdg helyzetét gazdasagtorténeti szemszdgbdl is elemezték (14sd Gaucsik 2004), a
kézelmultban megjelent tanulmanyokban a hatdrvaltozas dltaldnosabb gazdasagi
hatésai is teritékre keriiltek (Tomka 2018). Jelent8snek tekinthetd tovdbb4 a tria-
noni hatdrmegvonds teriileti fejlettségre gyakorolt hatdsainak vizsgalata; a kér-
déskorrdl sziiletett kvantitativ elemzések azonban mar a kovetkez8 témakorhoz
kapcsolédnak.

3) Tanulmadnyom megkdzelitésmdédja szorosan kapcsolddik a teriileti kiilonb-
ségek, a terlileti, telepiilési fejlettség méréséhez és elemzéséhez. E kérdések vizsga-
lata a térsadalomfdldrajzban és a regiondlis tudomanyban gazdag irodalommal
rendelkezik: a kvantitativ forradalom hatdsara a geografidban az 1960-as évek ko-
zepétdl (Berry 1964) jelentkez8 szemléletmdd a vidéki térségek kutatdsdban is
megjelent (Woods 2005). Az olyan sokdimenziés jellemz8k, mint a fejlettség méré-
se a teriileti kutatdsok mddszertani eszkdztaraban kiemelt helyet foglal el (Nemes
Nagy 2005). A sokdimenziés fejlettségi mutatdkat a foldrajzosok olyan kérdések
targyaldsdban is segitségiil hivtak, mint amilyen az alacsony fejlettségli, periferi-
kus teriiletek lehatarolasa, illetve a mddszer hasznélhatdsdga a fejlesztéspolitika-
ban (Jeney, Varga 2016; Pénzes, Demeter 2021). A fejlettséget kifejez8 komplex mu-
tatdk koziil komolyabb figyelmet kapott az emberi j6lét dimenzidit tomorits HDI
(Human Development Index, amely az egészség, a miiveltség, valamint a jovedelem
mérésére fékuszél), és az ennek mintdjara létrehozott mutatészdmok hasznélata. A
hazai elemzésekben telepiilési szinten tobbek kozott Malatyinszky Szildrd (2010)
tett kisérletet a HDI-hez hasonlé mutatd kidolgozésara. A torténeti vizsgdlatokban,
a 20. szdzad elejére fékuszalé {rasok koziil kiemelhetd Szildgyi Zsolt (2018a) mun-
kaja, aki a HDI-hez tartalmaban a lehetd legkozelebb 4116 mutatészdmot dolgozott
ki. Szilagyi (2018a) kiemelte, hogy a torténeti vizsgédlatok esetében a HDI hdrom
komponense koziil a jovedelmet kifejezd Gsszetevd megtaldldsa a legnehezebb.

A teriileti egyenl&tlenségek torténeti alakuldsat komplex mutatékkal vizs-
g4l szerzdk koziil tobben véllalkoztak olyan mutatészdmok kidolgozasara, ame-
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lyek a HDI logikdjan alapulnak, 4m tartalmukban eltérnek ett8l a mutatétdl (lasd
Beluszky 2000; Demeter, Szulovszky 2018). Ennek oka részben a rendelkezésre 4116
adatok hidnya, részben pedig az, hogy az életszinvonal alakuldsat kifejez8 dimenzi-
Ok torténetileg valtozénak tekintheték. Az dltalam hasznalt teriileti adatbazis és a
komplex mutatdk kidolgozasdban jelent8s tdmpontot nyujtottak azok az ezredfor-
duld utani munkak, amelyek a hazai teriileti kiilonbségek torténetének, idébeli val-
tozdsanak modellezésére vallalkoztak. A torténeti orszagteriilet 20. szdzad eleji
helyzetével foglalkoz4 tanulmanyok (Demeter, Szulovszky 2018) szdmos médszer-
tani tanulsdggal szolgdltak, illetve eredményeik fontos viszonyitdsi pontot je-
lentettek. A teriileti fejlettség jelenlegi orszagteriileten mérhetd évszazados fo-
lyamatait is tobben vizsgaltak a HDI-hez hasonlé komplex mutatdk segitségével.

A varmegyék szintjén végzett vizsgalatot Beluszky P4l (2000), aki 12 moder-
nizacids elem teriileti képét elemezte. Bar irdsanak célja a modernizacid szintjé-
nek mérése volt, az 4ltala szemlézett mutatdk a késdébbi fejlettségi vizsgalatokban
is rendre felbukkantak; emellett a modernizacid teriileti mintdzata is jelents at-
fedést mutat a késébbi vizsgalatokban megjelend fejlettségi mutatdk alapjan fel-
vézolt képpel. Ezek kozott a munkdk kdzott emlithetd Gydri és Mikle (2017)
tanulmanya, akik jarasi léptékben elemezték a fejlettség hosszu idtavu véltoza-
sat. frasukban a 20. szdzad elejének fejlettségi viszonyait egy négy komponensbdl
4llé komplex mutatéval jellemezték (az frni-olvasni tuddék ardnya a 6 éven feliili
népességbdl; az elhunytak koziil a haldluk el6tt orvosi kezelésben részestiltek
aranya; a ké- vagy téglaépités, illetve k- vagy téglaalapozasi lakShézak ardnya;
a nem mez8gazdasagi foglalkozdstiak ardnya a keresSk kozstt). Pénzes Janos
(2020) ehhez nagyban hasonld, ugyanakkor a jévedelmi viszonyokat erdteljeseb-
ben hangsilyozé mutatészdmot vezetett be a hatdr menti teriiletek fejlettségé-
nek mérésére. A 20. szdzad elejére Pénzes a csecsembhalanddsdgot, a keresdk és
eltartottak ardnyat, az ipari keres6k ardnyat, az egy fére juté kataszteri tiszta jo-
vedelmet, az egy f6re jutd allami adéterhet, valamint az egy fére jutd teleptilési
bevételt vonta Gssze komplex mutaté formdajéban.

A hatdrvaltozdsok hosszu taviu kovetkezményeinek kvantitativ vizsgédlata
ugyancsak tobb tanulmanyban felbukkant, igy példdul a Dundntil nyugati részé-
nek Magyarorszdgon maradt és Ausztridhoz keriilt részeinek szétfejlédése (Gy6ri,
Jankdé 2009), valamint az 1938 utdn Magyarorszaghoz visszacsatolt teriiletek hely-
zetének elemzése (Demeter 2019) nem csupdn mddszertani szempontbdl, de a
feltett kérdések tekintetében is olyan munkdk, amelyek jelen tanulmany megira-
sat inspirdlték. Az el6bbi munkéban (Gydri, Jankd 2009) a 20. szdzad elején mér-
het§ fejlettség komplex mutatdjaba a kovetkezd mutatdk kertiltek: az frni-olvasni
tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl; a ké- vagy téglaépités, illetve ké- vagy
téglaalapozasu lakéhdzak aradnya; a keres6k koziil a nem mezégazdasagi foglalko-
zéasuak ardnya; a haldluk el8tt orvosi kezelésben részesiilt elhunytak ardnya; a
vandorldsi egyenleg ratdja (1901-1910), valamint az egy mez8gazdasagi keresbre
esd kataszteri tiszta jovedelem. Demeter (2019) ugyanakkor egy jéval bévebb,
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27 indikator aggregaldsaval el$allitott mutatd alapjan mutatta ki a 20. szdzad ele-
ji orszagteriilet fejlettségi kiildnbségeit.

Ezekre a szakirodalmi eredményekre épitve tanulményomban olyan mutaté-
szamokat alkalmazok, amelyek lehet6vé teszik az egykori Esztergom és Komarom
varmegyék fejlettségének telepiilési szintii elemzését 1910 és 1941 kozott. A mu-
tatdkat az egyes id6pontokra elérhetd adatok kore alakitja, aminek kovetkezté-
ben harom kiilénboz8 adatfelvétel alapjan, tartalmilag két kiilonbozd fejlettségi
mutatdt fogok haszndlni.

Az 1910-es népszamlalds adatai lehet6vé teszik a vizsgdlt teriilet egészére
egy olyan komplex mutatd kidolgozasat, amely a kdvetkez8 mutatszdmokat fog-
lalja magéban:!

- az {rni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl (1910),

- anem mezd8gazdaségi foglalkozastak ardnya a keresSk koziil (1910),

- a mez8gazdasagi keres6kon beliil az 6néllé birtokosok és bérlék ardnya

(1910),
- ajé min8ségli (k8- vagy téglaépitést, illetve ké- vagy téglaalapozasu) la-
kéhézak ardnya (1910),

- ahalaluk el8tt orvosi kezelésben részesiilt elhunytak ardnya (1901-1910).

A Trianon utani helyzet felméréséhez az elérhetd magyar adatfelvételekre
tdmaszkodtam. Ezek koziil az elsd az 1938-as felvidéki nép-, foldbirtok- és allat-
Osszeirds, amely az els§ bécsi dontés értelmében Magyarorszaghoz csatolt tele-
piiléseken zajlott. A felmérés alapjan a kovetkezd fejlettségi mutaté alkothatd
meg, amely tartalmaban az 1910-eshez a lehetd legkdzelebb 4ll:?

- az {rni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl (1938),

- anem mezd8gazdaségi foglalkozastak ardnya a keresSk koziil (1938),

- a mez8gazdasagi keres6kon beliil az 6néllé birtokosok és bérlék ardnya

(1938),

- anépességszdm-valtozas ratja (1910-1938; 1910=100%),

- azegy fdre jutd lakShdzak ratdja (lakstrtiség) (1938).

A maésik adatfelvétel az 1941-es népszamlalas, amely ugyan a visszacsatolt
teriiletekre (igy Esztergom és Komdrom vdrmegyék Duna bal partjan talalhaté te-
lepiiléseire) is kiterjedt, az eredmények kdtetbe rendezése és kiaddsa azonban
tobbszor elakadt, és mindmdig csak részlegesen valdsult meg. Ennek kovetkezté-
ben az 1941-es id8metszet az 1938-as mellé rendelve haszndlhaté fel a Dun4tdl
délre esd telepiilések fejlettségének mérésére. Erre az idépontra az 1938-assal
egyez0 tartalommal alakithatd ki a fejlettséget kifejezd komplex mutaté:3

- az {rni-olvasni tuddk ardnya a 6 éven feliili népességbdl (1941),

- anem mezdgazdasagi foglalkozdstiak ardnya a keresSk koziil (1941),

- a mez8gazdasagi keres6kon beliil az 6néllé birtokosok és bérlék ardnya

(1941),
- anépességszdm-valtozas ratdja (1910-1941; 1910=100%),

nomoz

- azegy fére jutd lakéhdzak ratdja (lakstirliség) (1941).
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A sokdimenzids jelleg miatt az egyedi mutatészdmok standardizalds utdn
véltak 6sszevonhat6vd, amely sordn minden mutatét azonos sullyal vettem sza-
mitdsba.? A fenti mutatdszamok a vizsgélt tertletrdl statikus, kimerevitett ,,pilla-
natfelvételek” rekonstrudldsara alkalmasak, tanulmanyomban azonban szeretném
az adatfelvételek kozott eltelt idSszak folyamatait és a mogottiik hizédé mecha-
nizmusok szerepét is feltarni. Mivel az elemzett idészakban a Csehszlovékidhoz
keriilt telepiiléseken a magyarorszagitdl volumenében és céljaiban is jelentSsen
eltérd foldosztés zajlott, tovabba a csehszlovak allam a térség nemzetiségi Gssze-
tételét is prébalta telepitésekkel médositani, kiemelt figyelmet szentelek a f5ld-
birtokpolitika és a nemzetiségpolitika hatdsainak. Ezeknek a véltozasoknak a fej-
lettségre gyakorolt hatdsét a telepiilési adatsorok dsszehasonlitdséval végzem el.5

Fontos lesz3gezni, hogy az dltalam alkalmazott mutatdszdmok a fejlettség
egy lehetséges értelmezését titkrozik. A kvantitativ médszerek, kiilondsen a
komplex mutatdk alkalmazasakor és az eredmények értékelésekor szem elétt kell
tartani a mddszer korlatait. Amint arra a féldrajztudomanyban az 1970-es évektdl
kibontakozé kritikai irdnyzatok képviseldi is felhivtdk a figyelmet, a pozitivista,
kvantitativ munkdk egyik buktatdja, hogy a mutatészamok kivalasztdsa 6nké-
nyes, és minden esetben a kutaté prekoncepciéi, szubjektiv értéktarsitdsai alakit-
jék (Kitchin 2006). Ezt azért 1ényeges leszogezni, mert egy ilyen jellegli vizsgélatndl a
mutatdkat alkoté komponensek torzité hatdsai nem kikiiszobslhetSk, vagyis akar
egyetlen komponens kicserélése valamely mas mutatéra konnyedén médosithat-
ja a ,fejlettség” teriileti képét. Jelen tanulmdnyban a HDI mintdjara kialakitott
mérdszamaim Ssszetételének meghatarozasakor nagy hangsulyt fektettem a ko-
rabbi, hasonlé mdédszeren nyugvé tanulmanyok tanulségaira, ugyanakkor a bir-
tokviszonyok beemelése a fejlettségi szempontok kdzé (elsésorban a mezégazda-
sagi keres8kon beliil az 6nallé birtokosok és bérlék ardnyanak hangsilyozasa) a
korabbi munkakhoz képest Gjdonsdgnak tekinthet8. A nagybirtok stlydnak a he-
lyi tarsadalom életszinvonaldra gyakorolt hatdsaira, vagyis a komplex mutaté-
szadm birtokviszonyokra vonatkozé elemének relevancidjara a kovetkez§ oldala-
kon reflektélok.

Esztergom és Komarom varmegyék fejlettsége a 20. szazad elején

A 20. szézad eleji orszagteriilet fejlettségi kiilonbségeinek mérésére a kszelmult-
ban tobb szerzd is vallalkozott. A kvantitativ vizsgalatok tanulsdga szerint a Duna
Budapest és Bécs kozotti szakaszat vezd teriiletek 1910-ben dinamikus mutatdk-
kal voltak jellemezhet8k (Demeter 2018), igy a varmegyei 1éptéki fejlettségi
rangsorban Esztergom és Komarom is a rangsor felsé harmaddban, annak is az
els§ felében foglalt helyet (Szildgyi 2018b). Beluszky (2000) varmegyei szint(
elemzése alapjan az 4ltalam vizsgalt teriilet ,,a nyugat-magyarorszagi moderniza-
ciés ék” része volt a szdzadforduld utdn. Ugyanakkor telepiilési 1éptéken vizsga-
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16dva mér a varmegyéken beliili teriileti differencidk is kirajzolédnak: Pénzes Janos
(2018) tertileti fejlettségi indexe alapjdn 1910-ben tigy Esztergom, mint Komarom
varmegyék telepiilései kozott az akkori orszagteriilet telepiilési rangsoranak felsé
és alsé tizedébe sorolhatd telepiilés egyarant megtalalhaté volt.

A torténeti orszagteriilet 20. szdzad eleji fejlettségi kiilonbségeit a mez8gaz-
dasdg szempontjabdl vizsgdls Nagy Mariann (2003) Komdrom varmegyét a kdzép-
dunantuli, Esztergom varmegyét a Duna-Tisza kozi agrarrégiéhoz sorolta. Az 4l-
tala elvégzett klaszteranalizis tanulsdga szerint Komarom vdrmegye négy masik
varmegyével (Fejér, Gydr, Somogy és Veszprém) mutatott hasonldsdgot. A Kozép-
Dundntil Nagy (2003) elemzése szerint a masodik legfejlettebb agrarrégiénak
volt tekinthetd, a legtébb mutatéban csak Eszaknyugat-Dunéntil (Moson és Sop-
ron varmegyék) el6zte meg. A kozép-dundntuli agrarrégidra a nagybirtok domi-
nancidja, és a birtokokon foly6 magas jovedelmez8ségii allattartas volt jellemzd,
a nagybirtok jelenlétéhez kapcsoldddan a bérmunka és a gépesitettség is nagyobb
aranyu volt.

A birtokviszonyok fejlettségre gyakorolt hatasairdl a huszadik szazad elsé
felében tobb statisztikai szemlélet(i tanulmany is napvildgot latott. A két vildgha-
bort kozott a hazai szakirodalomban megjelent tanulményok koziil kiemelhetd
Méricz Miklds (1936) elemzése, aki a nagybirtok teriileti elhelyezkedését a népsii-
riiséggel vetette egybe. Méricz amellett érvelt, hogy a kis- és kézépbirtokos pa-
rasztsag altal dominélt tajakon a nagybirtokos vidékekhez képest magasabb nép-
slirliség alakult ki, amelyet a nagybirtok alacsony népességeltartd erejének
kovetkezményeként értékelt.

Vele szemben Liptdk Laszl6 (1937) szdmos mddszertani aggalyt fogalmazott
meg, amelyek alapjdn a nagybirtok kifejezetten magasabb gazdasagi erejére, né-
pességeltartd képességére kovetkeztetett. Liptdk szerint a foldkoncentracié java-
ra {rhatd, hogy az egyrészt magasabb termésatlagokat eredményezett, masrészt a
nagybirtokon é18k és dolgozdk (a gazdasagi cselédek és mez8gazdasdgi munka-
sok) kdrében magasabb volt a gyerekszdm, mint a birtokos paraszti csalddokban.
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a nyéri idénymunkak idején, a
nagybirtokon dolgozdk (a szezondlis munkdra érkez8 summadsok) jelents része
nem a nagybirtokos vidékeken élt. Ennek kovetkeztében a népszamlalasokbdl ki-
olvashaté népstirliség alapjan nem lehet az egyes vidékek népességeltarté erejé-
re kvetkeztetni. Emellett a foglalkozasi statisztikdk Snbevalldsos rogzitése Liptdk
érvelése szerint a magasabb presztizs(i munkdk irdnyéba torzitott, és egyben a
nagybirtokon dolgozd idénymunkésok népszamldldsokban feltiintetett szamat
csOkkentette: a mez8gazdasagi idénymunkakbdl é18k gyakran vettek részt infra-
strukturdalis beruhdzasokban (sokan dolgoztak kéziilitk példdul vasutépitéseken)
is, amelyet a népszamlélaskor szivesebben adtak meg foglalkozasként.

Ennek a vitdnak (amelynek eldéntése késébbi, nagyobb foldrajzi teriiletre
fékuszalé vizsgélatok targyat képezheti) jelen tanulmény szempontjabdl a leg-
fontosabb tanulsdga, hogy a birtokszerkezet teriileti kiilonbségei a tarsadalom
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szdmos mads jellemzgjére is jél kimutathatd hatdst gyakoroltak. Emiatt az aldbbi-
akban Komdrom és Esztergom varmegyék 1910-es, telepiilési [éptékdi fejlettségi
képét a birtokviszonyokkal is egybe kivanom vetni. Ennek egyik eszkoze, hogy a
fejlettség komplex mutatdjdnak részét képezi a mezégazdasagi keresSk koziil az
6néllé birtokosok és bérlék ardnya, a masik eszkdze pedig, hogy ennek az ardny-
szdmnak a teriileti képét kiilon térképen is dbrdzolom (1. dbra). Elmondhatd,
hogy a vizsgalt teleptiléseken 1910-ben atlagosan 32,4% volt az 6nallé birtokosok
és bérldk ardnya. A legmagasabb, 50% feletti és a legalacsonyabb, 15% vagy az
alatti értékkel egyarant nyolc telepiilés volt jellemezhetd. A legtsbb telepiilésen a
mez8gazdasagi keres6k 35,1%-50%-a volt 6néllé birtokos vagy bérlé, ezeknek a
telepiiléseknek a z6me a vizsgélt teriilet déli, dombvidéki tdjain helyezkedett el.
A 25% vagy az alatti, de 15% feletti ardnyszdmmal jellemezhetd telepiilések tbb-
sége ugyanakkor a Duna bal partjan fekiidt.

A tertileti fejlettség komplex mutatdja alapjan kirajzolédé kiilonbségeket
kétféle médszerrel térképeztem. A 2. dbra, illetve a kdvetkezd szekcidban taldlha-
té 5. dbra az egyenld intervallumok elve alapjin késziilt, vagyis a komplex muta-
té legnagyobb és legkisebb érteke kozott négy darab, egymdstdl egyenld tavol-
ségra 1év8 szakaszhatdr keriilt elhelyezésre. Igy a 2. és 5. 4bra alapjén az egyes
telepiilések kozotti fejlettségi kiilonbségek mértékét tudjuk azonositani. A méso-
dik 4brdzolasi médszer a kvantilisek médszere (3. és 6. dbra). Ennek sorén a tele-

1. dbra: Az 6nallé birtokosok és bérlék ardnya a mez8gazdasagi keresSk
kéziil a vizsgélt teriileten (1910)
Percentage of owners and leaseholders within the agricultural workforce (1910)

-

Az 6nallo birtokosok
és bérldk aranya

I 50,1% - 61%

B 35,1% - 50%

B 25,1% - 35%
C315,1% - 25%

[ 15% vagy alatta

—-- Varmegyehatar

Forrds: KSH (1913) alapjdn sajdt szerkesztés
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piilések fejlettségi rangsorat 6t, egyenld elemszamu részre osztottam. Ez a méd-
szer megmutatja, hogy az egyes teleptilések egymashoz képest milyen pozicidval
jellemezhetdk, igy inkdbb alkalmas a fejlettségi sorrend idébeli 4trendezédésének
bemutatdsdra, mint az egyenld intervallumok médszere. Az el6z8 médszernél ki-
rajzolédé kisszdmu magasan fejlett és nagyszamu étlag alatti, vagy mélyen atlag
alatti teleptilés helyett a kvantiliseket dbrazol térképeken minden kategdridban
ugyanannyi telepiilés van, azaz ezzel a mddszerrel , kisimithatdk” a kiugrd fej-
lettségi értékek.

Esztergom és Komdrom varmegyék teriiletén 1910-ben két telepiiléstipus te-
kinthetd magasan fejlettnek: a varosok (a varmegyék kézpontjai, illetve az ura-
dalmi kézpont Tata) mellett a Gerecse kdrnyezetében taldlhatd banydsztelepii-
1ések mutatnak jéval 4tlag feletti értékeket (2. dbra). E telepiilések legmarkédnsabb
kozos jegye a mezdgazdaségi keresSk alacsony ardnya (bdr Tatdn ez az érték némi-
leg magasabb). Emellett az orvosi kezelésben részesiilt elhunytak és a j6 mingsé-
gli lak6hdzak ardnya is rendre magasabb értékeket mutat ezeken a teleptiléseken.
A foglalkoztatottak szektordlis megoszldsdanak tekintetében kilég a sorbdl Baj
kozség, ahol a mez8gazdasagi keresSk ardnya 74% koriil alakult: a falu magas fej-
lettségi mutatdjat a j6 mindségl lakéhazak nagyon magas ardnya generélta. A
legfejlettebb kategdridhoz hasonlé médon kisszdmu teleptilés kertiilt az 4tlag fe-
letti csoportba. Ezek olyan telepiilések, ahol ugyancsak alacsony mez3gazdasagi

2. bra: Esztergom és Komdrom varmegyék telepiiléseinek fejlettségi kiilonbségei (1910)
Territorial development disparities in Esztergom and Komdrom counties (1910)

Jelmagyarazat

Il Magasan az atlag felett
| Atlag felett

0 Atlagos

[ Atlag alatt

[ Mélyen az atlag alatt
—-= Varmegyehatar

Forrds: KSH (1912, 1913) alapjdn sajdt szdmitds
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foglalkoztatottsag volt jellemzd, hiszen zGmmel a Gerecse északi labanal, vala-
mint a Dorogi-medencében taldlhat6 banydaszfalvak tartoztak ide.

Jéval nagyobb volt az 4tlagos fejlettségli teleptilések kore. Ezek zommel a
Duna jobb partjan taldlhatd telepiilések voltak, amelyek kozott a nem mez8gaz-
dasdgi keresgk altal dominalt dombvidéki falvak mellett mar szdmos, mezégazda-
sagi keres8k 4ltal lakott falu is taldlhatd. A Duna bal partjan taldlhaté 4tlagos
fejlettségli telepiilések egyrészt Esztergom varmegye északnyugati hatardn, méas-
részt a Csall6kdzben fekiidtek, és lakéi f6leg 8stermeldk voltak. A mez8gazdasagi
telepiilésekkel kapcsolatban a Duna mindkét partjira érvényes, hogy koziilik
azok kertiltek az atlagosan fejlett kategdridba, ahol magas volt az orvosi kezelés-
ben részesiilt elhunytak ardnya.

A legtobb telepiilés atlag alatti fejlettséggel volt jellemezhetd, és ezek
tobbsége a varmegyék északi felében helyezkedett el. A fejlettségi mutaté kom-
ponensei alapjan két jellegzetes csoportjuk azonosithaté: egy résziikben a me-
z8gazdasagi keres6kon beliil nagyon alacsony volt az 6ndllé birtokosok és
bérl8k ardnya, vagyis a nagybirtok dominancidja miatt a cselédség és a mez6-
gazdasdgi munkdssag jelentds salyt képviselt. Ezek a telepiilések Komdrom var-
megye déli részén, tovabba a Csalldékoz délkeleti teriiletein, valamint Komdrom
varmegye északkeleti szegletében alkottak Gsszefliggd teriiletet. Az 4tlag alatti
fejlettségli telepiilések masik csoportjdban az 6néllé birtokosok és bérlék ard-
nya magasabb volt, a haldluk elétt orvosi kezelésben részesiilt elhunytak ard-
nya azonban rendre az 4tlagosnal joval alacsonyabban alakult. A legalacsonyabb
komplex mutatéval rendelkezd telepiiléseken a cselédek és mez8gazdasdgi munka-
sok nagy ardnya mellett f6ként a népesség alacsony miiveltségi szintje volt jel-
lemzd, ugyanis a mélyen atlag alatti telepiiléseken volt a legkisebb az irni és
olvasni tudék aranya.

Az el8z8ekben bemutatott tertileti fejlettségi strukturat nagyjabdl leképe-
zi, ugyanakkor a kiilonbségeket még karakteresebben jeleniti meg a telepiilése-
ket kvantilisek szerint csoportosité elemzési médszer (3. dbra). Kiilondsen
szembetling a Duna két partja kozotti kiilonbség a telepiilési fejlettség tekinte-
tében. Az 1910-ben felrajzolhatd térstrukturat jél leirja, hogy a telepiilési rang-
sor fels§ 20%-4ba tartozd varosok és kozségek koziil minddssze négy talalhaté a
Duna bal partjan (ezek a csallékdzi FelsGgellér mellett a virmegyeszékhely Ko-
mdarom, valamint a jarasi székhely rangot birtokl4 Parkdny és Udvard), mikoz-
ben a varmegyék déli részén ugyanez a szdm 24 (1. tdblazat). A rangsor alsé
otdébe sorolt telepiilések esetén nagyjabdl ennek forditottja a helyzet: a Duna
bal partjardl 21 kézség, a Duna jobb partjardl nyolc telepiilés keriilt a legalsé
otodbe. A két szé€lsé kategdria kozotti kvintilisek kozott jobbara fokozatos az at-
menet, hiszen a vizsgalt teriilet déli részén a rangsor eleje felé haladva az egyes
otodokbe tartozé telepiilések szdma novekszik, mig a Duna vonalatél északra
elhelyezkedd tertileten fokozatosan csokken.
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3. dbra: A telepiilési fejlettségi rangsor teriileti képe Esztergom és Komdrom vdrmegyékben (1910)
Territorial development disparities in Esztergom and Komdrom counties based on quintiles (1910)

Jelmagyarazat

Il [egfelso 6tod
Bl Mésodik 6tod
B Ko6zéps6 6tod
[ Negyedik 6tod
[ Legals6 6tod
—-- Varmegyehatar

Forrds: KSH (1912, 1913) alapjdn sajdt szdmitds

1. tdblazat: Az egyes fejlettségi 6todokbe tartozd telepiilések szdma jéardsok szerint (1910)
Number of settlements by ranking and by district (1910)

Legfelsé Mdsodik Kozépsé Negyedik Legalsé
otod otod otod otod otod
Csalldkozi 2 5 7 5 6
jarés
Parkényi 1 6 4 3 6
Duna bal i s
jarés
partja
Udvardi 1 0 6 3 9
jaras
Osszesen 4 11 17 21 21
Esztergomi 11 3 4 2 4
jarés
Duna jobb Gesztesi 2 8 2 4 3
partja Jards
Tatai jaras 11 6 5 1 1
Osszesen 24 17 11 7 8

Forrds: KSH (1912, 1913) alapjdn sajdt szdmitds
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A hatarvaltozasok hatésai

Az 1920-as trianoni dontés értelmében a torténeti Esztergom virmegye 25 tele-
piilése, Komdrom varmegye 49 telepiilése az Gjonnan megalakult Csehszlovéakia-
hoz keriilt, igy ezeken a teriileteken egészen az 1938-as elsé bécsi dontésig a
csehszlovak allam szandékai alakitottdk a helyi tarsadalmak kortilményeit. Az
id&szakot a foldkérdés megoldasa mellett a nemzetiségi viszonyok radikalis atala-
kitdsdnak szdndéka fémjelezte. A csehszlovak korméanyzat két vildghdbora kozot-
ti politikdjdban kiemelt szerepet betdlts fldosztds és a nemzetiségi ardnyok
megvaltoztatdsa szorosan sszefonddott, mivel a cseh teriileteken a németek, a
Szlovékidhoz sorolhatd teriileteken pedig a magyarok képezték a nagybirtokos
elit gerincét (Bartha 2012; Miller 2003).

A foldosztds végrehajtasa soran ennek kovetkeztében a kiemelt szempont az
volt, hogy a nagybirtokok helyén cseh, illetve szlovdk kis- és kézépbirtokok ala-
kuljanak ki. Ennek a folyamatnak a mérlegérél elmondhatd, hogy a dél-szlovakiai
magyarsagot tobb szempontbdl is negativan érintette. Az elsé bécsi dontéssel
visszacsatolt felvidéki teriiletsavon az elsd vildghdboru el6tt szinte kizardlag ma-
gyar nemzetiségiiek 4ltal birtokolt foldtertletek tilnyomé része helyi szlovakok
(a kiosztott f5ldek 25%-a), illetve szlovék és cseh, valamint morva nemzetiség(i
telepesek (a kiosztott féldek 18,2%-a) kezébe keriilt. Mindekdzben a helyi ma-
gyarsag a kiosztott foldteriiletnek minddssze 19%-4at kapta. A foldosztdsnak az
életszinvonalra gyakorolt hatdsait illetéen fontos megjegyezni, hogy a leg-
rosszabbul a nagybirtokon dolgozé magyar nemzetiség(i emberek jartak. Az egy-
kori cselédek és mez8gazdasagi munkdsok zome nem valhatott Gjgazdavd, mi-
kdzben kordbbi munkalehet8ségiik (a nagybirtok) is megszlint. Mindemellett a
helyi magyarok az anyaorszégi lakhellyel rendelkezd, de a Felvidéken foldeket
birtoklé emberekkel szemben is hatranyba keriiltek, ugyanis a kiilf6ldi lakhellyel
rendelkezdk birtokait (a trianoni déntés vonatkozé részei alapjan) csak kis rész-
ben érintette a csehszlovak f6ldosztds (Simon 2009, 2014).

A csehszlovak nemzetiségi és foldbirtokpolitika egyik sarokpontjat képezték
az 1922 és 1929 kozott zajlott telepitések, amelyek a telepiiléshélézatban is valto-
zdsokat generdltak. Esztergom és Komdrom varmegyék Duna bal partjin taldlha-
t teriiletein 18 telepes kdzség alakult. Ezek egy része az elsd bécsi dontést kovetd
hetekben ugyan elnéptelenedett, azonban az 1938-as felvidéki nép-, foldbirtok-
és éllatdsszeirds idején néhany telep még lakott volt (Simon 2009, 2014), igy az
Osszefrdsban a telepes falvak adatai kiilon is szerepelnek. Az Gsszevethet8séget
segiti ugyanakkor, hogy a felmérést végz8k a koldnidk adatait azokkal a falvaké-
val is Osszevontdk, amelyekhez Trianon elétt kozigazgatdsilag tartoztak, igy az
egyszerlség kedvéért tanulmanyomban az &sszevont adatokkal dolgozom,® azaz
az 1910-es kozigazgatasi beosztast veszem alapul.”

Mivel a csehszlovak foldosztds magyar allam altali revizidja csak 1938 végé-
tél indult meg és tobb éven keresztiil zajlott (Simon 2014; Tilkovszky 1964), az itt
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elemzett, 1938. decemberi felvidéki nép-, foldbirtok- és dllatdsszeiras idején java-
részt a csehszlovék id8szak alatt kialakult foldbirtokviszonyok kertiltek rogzités-
re. Ugyanakkor a nemzetiségi dsszetételben bekovetkezett valtozdsok (amelyek
f8leg a mar emlitett kolonizaci6 révén zajlottak) kevésbé mutathatdk ki, mivel az
adatfelvétel idejére a telepesek zome elmenekiilt (Konkoly Thege 1939; Thirring
1939). Az 8sszeirds értékelését végzd statisztikusok a birtokviszonyok elemzése
kapcsan a visszacsatolt teriiletsdvon a nagybirtok jelent8ségének csokkenésére, a
kdzépbirtok stulyanak névekedésére hivtik fel a figyelmet. Ugyanakkor jél kimu-
tathatd terileti kiilonbségeket is azonositottak, amely kapcsan kiemelendd, hogy
Komarom kdrnyékén relative nagy volt a 3 000 kh feletti birtoktestek 4ltal elfog-
lalt teriilet (Sz8l18sy 1939). Mindemellett a térpebirtokok szdma - a magyarorsza-
gi foldreformhoz hasonléan a Felvidéken is - jelentésen ndvekedett a reform
hatésara, amely nem javitott az érintett népesség szocidlis helyzetén (A Magyar
Statisztikai Trsasdg Allamtudoményi Intézete 1938).8

Mindekdzben az 1920-as magyarorszagi foldreform alig véltoztatott a kordb-
ban kialakult foldbirtokstruktiran. A féldreform ugyan sok 6j birtokost eredmé-
nyezett, 8k azonban javarészt a torpebirtokossdghoz tartoztak, aminek kovetkez-
tében a reform érdemben nem csdkkentette a nagybirtokok silyat. A két vilag-
héboru kozotti id8szakban a trianoni orszagteriileten az Gsszes foldtertilet egy-
harmada (a szdntdteriilet 20%-a) 1 000 kataszteri hold feletti nagybirtokok kezében
dsszpontosult (Szuhay 1998). Az dltalam vizsgélt teriilet Dunatdl délre esd részén
szintén kiemelked8 maradt a nagybirtok sulya: itt 1928 és 1930 koz6tt a mez8gaz-
dasagi teriilet 46%-4t foglaltdk el 500 holdas, vagy annél nagyobb f5ldbirtokok.?

Az 6néllé mezégazdasagi keresSk ardnya ugyanakkor 1910-hez viszonyitva a
Duna bal és jobb partjdn egyardnt novekedett, és 1938/1941-ben atlagosan 39%
volt a vizsgalt telepiiléseken. A mutaté értéke minddssze két telepiilésen volt 15%
vagy az alatti, és csak hat telepiilésen vett fel 15,1% és 25% kozotti értéket (4. dbra).
Erdteljesen novekedett a 35,1-50% kozotti értékkel jellemezhetd telepiilések sza-
ma, valamint a mez8gazdasagi onallék 50% feletti ardnya is jéval tobb telepiilésen
volt megfigyelhet§ 1938/1941-ben, mint hdrom évtizeddel kordbban. Fontos l4t-
ni, hogy a fels§ kategdridba tartozd telepiilések zGme a Duna bal partjan helyez-
kedett el: a Duna jobb partjan két, mig a bal parton 13 telepiilés sorolhatd ide.
Ugyanakkor a 35,1% és 50% kozotti mutatdval bird telepiilések tertileti elhelyez-
kedése kiegyensulyozottabb volt, mivel a Duna bal partjan 37, a Duna jobb partjin
43 telepiilés tartozott ebbe a kategériba.

A fejlettségi kiilonbségek mértéke az 1930-as évek végére némileg csokkent
a vizsgdlt teriileten (5. dbra). Magasan az tlag feletti fejlettséggel jellemezhetd
Dorog, amelynek kiugrd fejlettségi mutatdja a nem mez3gazdasagi keresék magas
aranya (1941-ben 94%) mellett az intenziv népességndvekedésnek tudhatd be:
1910 és 1941 kozott Dorog lakossdgszama kozel 1 950 f6ré8l t6bb mint 8 100 fére
emelkedett. Az 4tlag feletti fejlettségli kozségek és varosok kore a Duna jobb
partjan nagyjabdl megegyezett a Trianon el6tt tlag felett, vagy magasan az atlag
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4. dbra: Az 6nallé birtokosok és bérlék ardnya a mezégazdasagi keresék koziil
a vizsgalt teriileten (1938/1941)
Percentage of owners and leaseholders within agricultural workforce (1938/1941)

Az 6nall6 birtokosok
és bérldk aranya

I 50,1% - 56%

I 35,1% - 50%

\S B 25,1% - 35%
1E315,1% - 25%
(] 10 [ 15% vagy az alatt
) —-= Varmegyehatar
e

Forrds: KSH (1939, 1975) alapjdn sajdt szerkesztés

5. dbra: Esztergom és Komdrom varmegyék telepiiléseinek fejlettségi kiilonbségei (1938/1941)
Territorial development disparities in Esztergom and Komdrom counties (1938/1941)

Jelmagyarazat

Ml Magasan az tlag felett
Il Atlag felett

B8 Atlagos

[ Atlag alatt

[ Mélyen az atlag alatt
—-- Varmegyehatar

Forrds: KSH (1939, 1975, 1976, 1982) alapjdn sajdt szdmitds
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felett besorolt telepiilések korével. Tovabbra is a fejlettebbek kozott voltak a
Gerecse északi és délnyugati el8terében, valamint a Dorogi-medencében taldlha-
t6, zommel nem mez8gazdasagi keresdk altal lakott teleptilések. A Duna bal part-
jén ugyanakkor szembet(ing valtozasok zajlottak. Kiildndsen figyelemre mélté,
hogy a teriileten &t olyan kdzség is taldlhatd, amely 1910-ben még az 4tlag alatti,
vagy mélyen az 4tlag alatti, 1938-ban azonban mar az atlag feletti kategdridba
tartozott. Az érintett kdzségek kozos jellemzdje, hogy a mez8gazdasiagi 6nallé né-
pesség mindegyikben 50% f6lé, vagy 50% kornyékére novekedett az elsd bécsi
dontés idejére (v3. a 4. dbréaval). Ugyanennek a folyamatnak tudhatd be, hogy a
vizsgalt teriilet Duna bal parti felén szdmos, kordbban 4tlag alatti teleptilés 1938-ra
atlagos fejlettségiinek volt tekinthet.

Az 1938/1941-es fejlettségi rangsort 6t egyenld szdmu egységre bontva lat-
haté, hogy az 1910-ben kirajzol6dé észak-dél dualitds az 1930-as évek végére 1é-
nyegében eltlint, megjelent azonban a keleti (1910-ben Esztergom virmegyéhez
tartozd telepiilések) és a nyugati (1910-ben Komdrom varmegyéhez tartozé tele-
piilések) térségek hatdrozott elkiiloniilése a fejlettség tekintetében (6. dbra és
2. tdblazat). A teriilet Csehszlovakidhoz kertilt részén az 1938-as adatok alapjan a
fejlettségi rangsor mindegyik 6todében nagyjabdl ugyanannyi telepiilés foglalt
helyet, ez a kiegyenlit6dés azonban szinte kizdrélag az Esztergom varmegyéhez
sorolhaté telepiilések el8bbre keriilésének koszonhetd: az alsé két tddben to-

6. dbra: A telepiilési fejlettségi rangsor teriileti képe
Esztergom és Komédrom varmegyékben (1938/1941)
Territorial development disparities in Esztergom and Komdrom
counties based on quintiles (1938/1941)

Jelmagyarazat
Bl ] cgfelso 6tod
Bl Masodik 6t6d
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Forrds: KSH (1939; 1975; 1976; 1982) alapjdn sajdt szdmitds
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2. tébldzat: Az egyes fejlettségi 5todokbe tartozd telepiilések szdma jérdsok szerint (1938/1941)
Number of settlements by ranking and by district (1938/1941)

Legfelsé Mdsodik Kozépsé Negyedik Legalsé
otod 6tod atod atod 6tod
Csallékozi
" 2 2 6 5 10
jaras
Parkényi 1 ; 3 3 1
Duna bal jhrds
partja
Udvardi
o 2 2 4 8 8
jérés
Osszesen 15 11 13 16 19
Esztergomi
e 10 5 5 2 2
jérés
i Gesztesi
Duna jobb oSzt 1 3 3 6 6
partja jaras
Tatai jaras 2 9 7 4 1
Osszesen 13 17 15 12 9

Forrds: KSH (1939, 1975, 1976, 1982) alapjdn sajdt szdmitds

vabbra is jelends szamu kozség maradt, amelyek a Csallékdzben, illetve Komarom
varmegye északi, északkeleti teriiletén helyezkedtek el. A Duna jobb partjan, Ko-
maromtdl délre szdmos kozség komolyabb rangsorvesztést szenvedett el. Ez bizo-
nyos telepiilések esetén a rangsor masodik 6todébdl a negyedik, vagy a legalsé
otddbe torténd lecstszast jelentett. Ez a jelenség annak tudhaté be, hogy amig
szdmos helyen (f6leg a Csehszlovakidhoz kertilt kézségekben) ndvekedett az 6nél-
16 mez8gazdaségi keresGk szdma, addig ezeken a telepiiléseken az els§ vilaghabo-
ru eldtt is meghatdrozé uradalmak fennmaraddsa miatt nagyon magas volt a
cselédek és a mez8gazdasdgi munkasok ardnya.

Osszegzés

Tanulmanyom ravildgitott arra, hogy a két vilaghdbord kozotti idészakban Esz-
tergom és Komarom varmegyék Csehszlovékidhoz kertilt telepiilésein olyan val-
tozdsok zajlottak, amelyek alapjan kevéssé beszélhetiink az egész teriilet utfiiggs-
ségérdl, mindekézben nem mutathatd ki egyértelmiien a Duna bal és jobb partja
kdzotti szétfejlédés sem. A foldbirtokviszonyokban bekovetkezett valtozasok jél
lathatdan leképez8dnek a fejlettség teriileti mintdzatdban is. Amig az elsd vilag-
hébort elétt a varmegyék déli részeihez képest (f6leg a Gerecse kdrnyéki ba-
nyészvidékekkel egybevetve) a Duna bal partjan fekvd telepiilések rosszabb
mutatdkkal rendelkeztek, addig a két vilaghdbora kozotti id6szakra ez a kett8sség
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némileg oldédott. Ennek oka nagyrészt az 6nallé birtokosok és bérldk ardnyanak
novekedése a csehszlovdk fldosztds nyoman. Amellett azonban, hogy éltaldban
csokkent a fejlettségi kiilonbségek mértéke, a teleptiilések fejlettségi sorrendjében
kimutathatd bizonyos szint(i folytonosséag. A legfejlettebb térségek (a mar emli-
tett Gerecse kdrnyéke és a varosok) mindkét vizsgalt idémetszet esetében a rang-
sor elején helyezkedtek el, mikézben a Kelet-Csall6kéz és Komarom varmegye
északkeleti csiicske, valamint déli hatarvidéke tartésan a negyedik-6tddik todbe
tartozott. Ennek oka az ipari, bdnydszati tevékenységek elhelyezkedése (amely a
legfejlettebb telepiiléseket rajzolja ki) mellett a nagybirtokon dolgozdk relativ sd-
lydnak fennmaraddsa (a rangsor aljn taldlhaté telepiilések esetén).

Mivel a kutatds egy viszonylag rovid id8szakra, valamint egy kisebb tertilet-
re fékuszalt, a torténeti Esztergom és Komarom varmegyék hosszabb tavi fejls-
dési folyamatainak megértéséhez csak adalékként szolgélhat, és semmiképp sem
vérhatjuk téle a jelenlegi helyzet pontos megértését. Mindemellett a fejlettségi
kiilonbségek torténeti gyokerére némi ralatast nyujt, hiszen a masodik vilagha-
boru el6tt a térség belsd fejlettségi kiilonbségeiben kimutathatd bizonyos ténye-
268k (elssorban a foglalkozési szektorok) differencidlé szerepe.
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