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Elzmények és az anyagok attekintése

2020. november 29-én az EU tagallamainak vérosfejlesztésért felel6s miniszterei in-
formalis értekezletiikén (BMI 2020a) elfogadték az Uj Lipcsei Kartat (,New Leipzig
Charter”) (BMI 2020b), mely - el6djéhez, a 2007. évi, szintén német elnokség alatt elfo-
gadott Lipcsei Kartdhoz (NSP 2020) hasonléan - a vérosfejlesztési politika elveit hiva-
tott rogziteni a kovetkez8 évekre. Ezzel a német EU-tandcsi elnokség a 2007. évi nagy
sikert akarja megismételni - az akkori Karta szinte egész Eurdpdban (az EU-tagalla-
mokon kiviil is) a varosfejlesztésnek, mondhatni, kanonizlt szévegévé vélt. Magyar-
orszagon is komoly hatdsa lett, a hazai hasonlé irdnyt kezdeményezésekkel
Osszhangban kertilt sor a telepiilésfejlesztési koncepcid és az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégia kodifikaldsara (Etv. 2020), és nem utolsésorban széles gyakorlati al-
kalmazasara, mely a szakmai zsargonban, sorszdma alapjén ,,pi-rendelet” becenéven
ismert jogszabdlyon alapul (Korm. 2020).

A 2007. évi Karta sikerének egyik titka az volt, hogy elfogaddsat intenziv egyez-
tetési folyamat el8zte meg, Ebbdl Magyarorszag is b6ven kivette részét, Szald Péter,
az akkori Onkormdanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium helyettes dllamtitkara-
nak, a téma gazddjanak a szakszer(iségen tilmutatoé lelkes irdnyitdsa alatt. Tobbek
kozt magyar kezdeményezésre keriiltek be a Kartaba az épitési kultira nemcsak koz-
tertiletekre vonatkozd fontossagat hangsulyozé mondatok. Nem csoda tehat, hogy
mind Magyarorszag, mind sok mas tagallam a sajétjanak tekintette a Kartat.
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A miniszterek az 4j Kartdn kiviil egy tovdbbi dokumentumot is elfogadtak,
mely a Karta gyakorlati alkalmazasat veszi célba, a ,,multi-level governance” ma-
gyarra tobbnyire ,,tobbszinti kormanyzas” kifejezéssel leforditott mddszere se-
gitségével (BMI 2020c). Ezzel az Uj Karta tilmegy el8djén, tartalmdra - mint a
Kartédéra is - még visszatériink.

Komoly silyt kapott a német EU-elnokség munkdjaban a teriiletfejlesztés is,
ami a ,, Territorial Agenda 2030” (réviden a tovabbiakban: TA 2030 vagy Agenda)
(BMI 2020d) nevii dokumentum elfogaddsaban teljesedett ki (BMI 2020e). Ennek
elzményében Magyarorszagnak nem kevésbé jelentds, sét jelentSsebb szerepe
volt, mint a Kartdnal: a TA 2030 el8djét ugyan szintén 2007-ben, német elndkség
alatt fogadtak el, de 2011. majus 19-én, G6d5llén a magyar EU-tandcsi elndkség
idején aktualizaltdk (BMU 2014). Mivel a TA 2030 valdban kissé nehezen ,,emészt-
hetd”, igen absztrakt megfogalmazast anyag, a német elndkség célszeriinek tar-
totta egy Osszefoglalds kozzétételét (BMI 2020f). Ezenkiviil két anyag késziilt: az
egyik az ,,Implementing the Territorial Agenda 2030” cimen (Eu2020.de 2020a) a jé
gyakorlatok példait kozli, a masik igen szemléletes médon, térképsorozatban ad
helyzetképet az eurdpai teriiletfejlesztésrdl, ,, Atlas for the Territorial Agenda 2030”
cimen (Eu2020.de 2020b).

Teriileti Agenda: mi a lényeg?

A sz6veg! négy f6 fejezetre tagolddik: ,,I. Preambulum; II. Miért kell cselekedniink; I11.
Eurdpai teriileti prioritdsok; IV. A prioritdsok végrehajtdsa” cimeken. A preambulum
6. pontja szerint ,,a Teriileti Agenda cselekvésre irdnyuld keretet ad az eurdpai
tertileti kohézié tdmogatasanak. Ezen kohézié az Eurépai Unid egyik célja, amely
az Eurdpai Unids Szerzddéssel (3. cikkely) keriilt bevezetésre. A teriileti kohézié a
kiegyensulyozott és harmonikus, orszagok, régidk, varosok és kozségek kozotti és
azokon beliili teriiletfejlesztés tdmogatdsat, valamint valamennyi hely és ember
jovéjének biztositasat Eurépaban a helyek sokszintiségének és a szubszidiaritas-
nak alapjén jelenti” (BMI 2020d, 2.). Ezzel a f§ politikai célt kit(izték.

A szoveg a ,,ndvekvd kiegyensilyozatlansag és egyenlStlenség” (BMI 2020d, 8.)
és a klimavéltozas veszélyeire utal. A miniszterek szerint a diszparitdsok kezelé-
sénél az életmindség, a kdzszolgaltatdsok, a demografiai és tarsadalmi kiegyensu-
lyozatlanség, a ,,digitalizaci6 és a 4. ipari forradalom” (BMI 2020d, 10.), a foglal-
koztatds és a gazdasagi fejlddés, Eurdpa globdlis bedgyazdddsa, valamint a
,helyek kozti kdlcsonos fligg8ségek” terén van kiilondsen sziikség cselekvésre. Ez
utébbi, kissé kodos cimen a szoveg ezt érti: ,,Ezen kélcsonhatasok a leginkdbb a
piaci koncentracidéban valamint a virdgzé teriiletek (gyakran metropolisztérsé-
gek) és (gyakran vidéki) hanyatl§ teriiletek kdzt mutathatdk ki” (BMI 2020d, 11.).

A fenntarthat? fejlédés és a klimavaltozds témakorében a miniszterek ramu-
tatnak a még mindig szinte parttalan teleptilési szétteriilés olyan veszélyeire,
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mint termdfsldek kénnyelm( dtmindsitése beépitési teriiletté, az Skoszisztémak
szétszakitdsa - ez még az e téren viszonylag jol szerepld Németorszdgban is ko-
moly gondokat okoz, ahogy azt a szerz§ sajat gyakorlatabdl is tudja tantsitani.
2050-ig a Tertileti Agenda szerint (ennyiben tdllépve a sajat nevében szerepld
idShatdron) a klimasemleges gazdaség eléréséhez messzemend dekarbonizécidéra
és korforgasban elballitott hozzdadott értékre van sziikség, amelynek feltételei-
hez tobbek kdzt a ,biztonsdgos, kifizethet és fenntarthatd energiaellatds” (BMI
2020d, 13.) tartozik. Az Agenda itt valdszin(leg jé okkal nem fogalmaz konkrétab-
ban, mert aligha lehetne konszenzust elérni egyik oldalon az atomenergiat prefe-
ralé tagéllamok (mint pl. Csehorszag és Magyarorszag), a masik oldalon az attdl
eleve tart6zkoddk, illetve éppen elblcsizéban levSk (mint pl. Ausztria és Német-
orszdg) kozott. Amiben meg lehet egyezni, azt nem kiilsngsebben innovativan, de
helyesen az energiatakarékossag és az energiahatékonyséag céljaival nevezi meg a
TA 2030. Egyes orszagokban komoly problémat okoz mind az alternativ energiak
tdmogatdsandl a szélkerekek telepitése, mind a magasfesziiltség(i halézatok to-
vabbi kiépitése - valdszintileg ezek is olyan kérdések, amelyek tul konkrétak és
nem szamithattak konszenzusra.
A {6 fejezetnek tekinthet§ tertileti prioritdsok két kulcsfogalom, ,,az igazsa-
gos Eurdpa” (BMI 2020d, 16.) és ,,a z5ld Eurépa” (BMI 2020d, 20.) kéré szervezdd-
nek. Az ,,igazsdgos Eurdpa” az Agenda szerint ,,minden helynek és embernek a
jov8 perspektivajat kindlja” (BMI 2020d, 16.), és az aldbbi pontokat tartalmazza:
- ,Kiegyensulyozott Eurdpa: kiegyensulyozott térbeli fejlédés Eurdpa sokol-
daltisdga segitségével” (BMI 2020d, 17.);

- ,Funkciondlis régiék: konvergens helyi és regiondlis fejlédés, kevesebb
egyenlbtlenség az egyes helyek kozott” (BMI 2020d, 18.);

- ,Hatdrokon tdli integracié: konnyebb élet és munka az orszdghatarokon
at” (BMI 2020d, 19.).

Az elsé pontnal a miniszterek ,,valamennyi szint politikai dontéshozdit poli-
centrikus fejlesztési modellek tdmogatasdra hivjdk fel, melyben valamennyi hely
szerepet jatszik” (BMI 2020f). Magyar fiileknek ez bizonydra jél hangzik, ha csak a
torténelmi reminiszcencia szintjén is, mert visszacseng a hajdanvolt Orszdgos Te-
lepiiléshélézat-fejlesztési Koncepcid elutasitdsa, amely a telepiiléshierarchia leg-
alsé 1épcséjén, szerepkor nélkiili ,falu” megjelsléssel tobbé-kevésbé sorsara
hagyott egész sor telepiilést. A sokszint(i teleptiléshaldzat viszont kétségkiviil
hozzéjarulhat a térbeli fesziiltségek csokkentéséhez. A masodik pont viszont azt a
latszdlag bandlis, de szemlatomdast nem mindenitt természetes felismerést hang-
stlyozza, hogy véros és vidéke 6sszefiiggenek, funkcionélis egységet alkotnak, és
ezért kdzds tervezést igényelnek. Az Agenda itt arra mutat rd, hogy ,.fel fogjuk
haszndlni a teriiletrendezés és az EU kohézids politikdja, a vidéki térségek fejlesz-
tésének politikdja eszkozeit, olyan EU-intézkedéseket, mint az integralt teriileti
beruhdzéasok (ITI), vagy a helyi lakossag 4ltal végzett helyi fejlesztési intézkedése-
ket (,,community-led local development” CLLD - LEADER), vagy mds, az integralt te-
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rileti vagy helyi fejlesztést erdsit8 intézkedéseket” (BMI 2020d, 19.). Vagyis itt ta-
laljuk a kapcsolatot a , klasszikus”, nagy volumen( pénzeszkdzokkel aldtamasz-
tott unids politikdhoz. A harmadik pontnal viszont az Agendaban expressis verbis
emlitett, mar 1étezd eszk6z6kon tul - mint az Interreg, az eurdpai teriileti egytitt-
miikodési szovetségek, a makroregiondlis stratégidk, koztitk a Duna-stratégia — ma-
gyar részrél bizonyara érdekes lehet a hatdron tdli magyar kézosségekkel vald
egyiittmiikodés elésegitése.
A ,,z8ld Eurdépa” cimszavai, mely a sz6veg szerint ,,védi a kdzs életalapokat,
és segiti a tdrsadalmi dtalakuldst” (BMI 2020d, 20.):
- ,Egészséges kdrnyezet: jobb dkoldgiai életalapok, klimasemleges és ellen-
4lléképes varosok és régidk” (BMI 2020d, 21.);

- ,Korforgasos gazdasag: er8s és fenntarthatd helyi gazdasdg a globalizélt
vildgban” (BMI 2020d, 22.);

- ,Fenntarthaté kapcsolatok: helyek fenntarthaté digitalis és fizikai kapcso-
léddsa” (BMI 2020d, 23.).

A TA 2030 szovege itt kissé ismétli Gnmagat, mert a masodik fejezetben mar
emlitette az dkoldgiai és biodiverzitdsi, ,,zold” és ,,kék” infrastrukturélis kdvetel-
ményeket, és arra a meglehetésen optimista célkit(izésre ragadtatja magat, hogy
,2050-ig a teriilet-igénybevétel nettd nulldra csskkenjen” (BMI 2020d, 21.). Az
Agenda a digitélis és a transzeurdpai kozlekedési hdlézatok (TEN) és a teriiletren-
dezés kapcsolatanak erdsitését is hangsilyozza, ami ezen haldzatok sulyara te-
kintettel valéban sziikséges.

A prioritdsok végrehajtdsanal ,,az intézkedések a kovetkezd célkitlizéseket
hivatottak erdsiteni:

- t6bbszintli megkdzelités,

- konkrét helyekre vonatkoztatott megkozelitések,

- akoordinalt szakpolitika tertileti hatdsai és koherencidja,

- tertiletek kozotti egylittmiikodés,

- eurdpai szintd teriileti kohézid,

- ahatdrokon 4tlép8, transznaciondlis, régidk kozotti és régidkon beliili te-

riileti kohézid,

- atagéllamok és a szomszédos orszdgok hozzajarulésa a teriileti kohézié-

hoz” (BMI 2020d, 25.).

Ez a meglehetdsen altaldnos szdveg valamivel konkrétabba vélik az egyes
szerepléknek cimzett felhivdsokndl. Fontos pl. az Eurdpai Bizottsdghoz intézett
felhivds, hogy politikdja megfogalmazdsanal végezzen a kornyezetvédelmihez ha-
sonld teriileti hatdstanulmanyokat. Innovativnak tekinthet8 az eurépai modell-
projektek bevezetése (Eu2020.de 2020a), melyek koziil Magyarorszdg az
dnkormanyzatok klimavaltozdssal szembeni ellenalld képességének, ezen beliil
kiiléndsen a vizmegtarté képesség javitdsat szolgéld projektet hajt végre (LIFE-
MICACC 2018). A kormdnyzati szerepl8kdn kiviil az Agenda hangstlyozza a civil
tarsadalmi aktorok, valamint nem utolsésorban az Eurépai Beruhazasi Bank (EIB)
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bevondsit. ,,A Teriileti Agenda aktivitdsait a teriileti kohéziért felelés figazga-
ték (DGTC) koordindljak, akiket a teriileti kohézié kontaktpontjainak hélézata
(NTCCP) és a tertileti agenda-munkacsoport (TAWG) tdmogat” (BMI 2020d, 30.).
Az Agenda aktudlis problémaként két helyen tér ki a koronavirus-jarvany le-
hetséges térbeli kovetkezményeire. Egyrészt hangsulyozza az orszagok, régidk és
dnkormanyzatok reziliencidjanak erdsitését (BMI 2020d, 3.), mdsrészt arra utal,
hogy a pandémia veszélyezteti a globdlis szallitasi lancokat (BMI 2020d, 13.). Ez
utébbi megéllapitds ugyan helytéll, de messze nem méri fel az online vésarlas
nagymértéki novekedésének valdszind térbeli kovetkezményét: a logisztikai koz-
pontok egyre nagyobb teriiletigényét. Az eurépai metropoliszok, kéztiik Budapest
szegélyén, a kiilonféle ,,varoskapu”-térségekben ezek mar most is hangsulyosan
jelen vannak, és tovébb fognak névekedni. Ez stlyos kérdéseket vet majd fel, mert
gyakorlatilag minden ilyen logisztikai kézpont, raktar stb. 6koldgiai szempontbdl
legaldbbis - évatosan fogalmazva - egyéltalan nem kdzdmbés, hanem veszélybe
sodorhatja a természeti, tdji értékeket. A ,,megastruktirdk” teriiletigénye egy
masik szempontbdl is ndvekedni fog. Eurdpa autépalydin a jobb sdv a kamionok

SRl

birodalma, tobbé-kevésbé a ,,gordils raktar” szerepét tolti be. Ennek egyik oka -
az egyre novekvd altaldnos druforgalom mellett - az, hogy az ipar eddig nagy-
mértékben a ,just in time” szallitas elvét kovette, vagyis minél kevesebb raktaro-
zésra, id6ben minél precizebben kiszdmitott, kevesebb pénzt lekits beszallitédsra
torekedett. Ez a koncepcié a hirtelen a siillyeszt8bél visszatért hatarok, a globali-
zaci6 motorjanak ,kshogése” miatt szinte egyik naprdl a masikra sebezhet8vé
valt, tehdt szdmolni kell 4j, nagyobb teriiletigény( raktarak létesitésével. Kézen-
fekvd, hogy célszeri lenne a vasuti druszallitast jobban helyzetbe hozni, ez azon-
ban feltehetéen csak korlatozott mértékben fog miikdni, mert tébbnyire az
,utolsd mérfsldén”, a hdzhoz szallitdsnal vesz8dni kell a teherautdra vald koltsé-
ges atrakoddssal. Németorszagban pl. az utébbi évtizedekben rengeteg iparva-
gany megsz(int, és noha voltak kiséreltek az Gjraélesztésiikre, ezek igen mérsékelt
eredménnyel jartak.

Osszességében tehat az Agenda nem tartalmaz, mondhatni, vildgrengetd 4j
felismeréseket, de reagél egyrészt a teriileti kohézi6 egyre fokoz6dé problémaira,
mésrészt a 2011-ben még ebben a dimenzidban fel nem ismerhetd és a pandémia
kezelésénél is fontos kihivasra, a digitélis tdrsadalom megteremtésének egyre
égetbb sziikségére.

Az Uj Lipcsei Karta: a csaszar j ruhaja, legalabbis részben?

Mér a TA 2030 tbb helyen utal az elssorban - hagyoményos széhasznélattal - a
varosok és kozségek szintjén megoldandd térbeli fejlesztési problémdkra, ame-
lyeket az Uj Lipcsei Karta hivatott kezelni. Miutédn a preambulumban (A. fejezet)
bevezeti a ,,fenntarthaté transzforméacié”? (BMI 2020b, 1.) kulcsfogalmét, a B. fe-
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jezetben ,,az eurdpai varosok transzformativ erejét” emeli ki, és megéllapitja: ,,a
vérosok a pluralitds, a kreativitds és a szolidaritds helyszinei” (BMI 2020b, 2.). Az
Uj Karta, miutdn 2007. évi el6djének ritkasdgszdmba menden sikeriilt angol
nyelvteriileten is meghonositania a ,,Baukultur” német fogalmat, ,,az integralt
tervezési folyamatok alapjaként a magas minéségli Baukultur 4tfogé értelmezé-
sét” koveteli és megdllapitja: ,,Erésiteni kell a j6 varostervezést azért, hogy kom-
pakt, tarsadalmilag és gazdasagilag vegyes, fejlett infrastruktdraval ellatott,
egészséges kornyezetet és identifikdcids lehet8ségeket kindld varosokat hozzunk
létre, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy mindenki j6l érezhesse magat” (BMI
2020b, 2.). Ugyanakkor a Karta szerint a varosoknak robusztusnak és rugalmas-
nak kell lenniiik azért, hogy ellen tudjanak 4llni mind a ,,kiils6 bomlaszt6 esemé-
nyeknek” (amivel nyilvdn az aktuélis pandémidra céloz), mind a ,krénikus
stressznek” (BMI 2020b, 2.).

A Karta B. fejezete a tovabbiakban az eurdpai varosok hdrom szintjével és
harom dimenzidjaval foglalkozik. A hdrom szint alatt a ,,szomszédsagi”, a ,,helyi
dnkormdanyzati” és a ,,funkciondlis térségi” szintet érti (BMI 2020b, 3.), az utébbi
a Teriileti Agendaban is szerepel. A hdrom dimenzi6 a Karta szerint az ,,igazsagos
varos”, a ,,z61d véros” és a ,,produktiv varos” (BMI 2020b, 3-4.). Sajnos itt kezd a
2007. évi Kartéat ismerd olvasé arra gyanakodni, hogy vajon nem a ,,csdszar 4j ru-
héjérdl” (Andersen 1837) van-e sz4, mint a mesében. Az akkori Karta vildgosan
régziti: ,,a fenntarthaté fejlédés minden dimenzidjat - a gazdasdgi prosperitdst, a
tarsadalmi egyensulyt és az egészséges kornyezetet - egyidejiileg és egyforma
sullyal kell figyelembe venni” (Epitészférum 2007). A nydjas olvasé valészintileg
joggal kérdezi, hogy vajon mi a hozzdadott érték, az ijdonsdg a 2020. évi szdveg-
ben. A 2007. évi Karta el8szdr emeli az eurdpai politika szintjére az integrélt va-
rosfejlesztést mint stratégiat, és ezzel valéban komoly innovécidt sikeriilt elérnie
egész Eurdpaban.

Az 4j Karta egészében és kiilondsen a ,,jé varosi kormanyzas alapelveit” tar-
gyalf C. fejezetben a ,,common good” fogalma koré igyekszik flizni mondanivaléjat,
amely mér angolul is meglehet8sen szivacsos és a banalitds hatdrdn mozog. Hi-
szen a varos melyik valamennyire is jelentds szereplGje ne allitana sajat magardl
azt, hogy a kozjé érdekében tevékenykedik? Az integralt megkdzelités fogalma itt
is felt(inik, a ,,participacié és ko-kredci4” (akdrmi is legyen az utdbbi), valamint a
,tobbszintl kormdnyzas” és a ,,helyhez kt8d8 megkszelités” dsszefliggésében
(BMI 2020b, 5-6.).

AD. fejezet a fent emlitett kozjot szolgald eszkozokkel foglalkozik. Miutdn az
el8z8 fejezetrdl kritikusan nyilatkoztam, a korrektség megkéveteli, hogy itt vi-
szont kiemeljem az 4j Karta érdemeit: egész alfejezetben ,,A digitdlis transzformdcid
aktiv alakitdsa” cimen (BMI 2020b, 8.), de tulajdonképpen mintegy keresztmetsze-
tileg az egész szovegben foglalkozik ezzel a problémaval, ami a 2007. évi Kartdban
még egyéltaldn nem szerepel (holott mér akkor felt(int a horizonton). Ezzel a ré-
gi Karta két nagy, mondhatni évszdzados trendje - a demografiai dtalakulds és a
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klimavéltozds - mellé helyezi a harmadikat. Kiemeli, hogy nem elég az ,,okos” va-
ros kialakitasdra torekedni, hanem mindezt a kozjé érdekében kell tenni, magya-
ran: a varos polgdra ne legyen a digitalizicié passziv, szenved§ alanya, hanem
annak aktiv részese, megtartva az ellen8rzést sajat adatai felett, ha ugy tetszik:
digitalis szuverenitdsat.

A vérosfejlesztés killonféle pénziigyi eszkdzeinek targyaldsa mellett a D. feje-
zet még egy fontos kovetelést tartalmaz, amelynek cimzettje az Eurdpai Bizottsag,
és amelynek megfogalmazdsaban, ha nem is szé szerint, de az European Council of
Spatial Planners (ECTP-CEU) szakmai szervezetben vald kdzrem(ikddése révén a Ma-
gyar Urbanisztikai Tarsasdg (MUT) is részt vett. A miniszterek , felhivjak az eurépai
intézményeket, hogy hatasvizsgalataikban vegyék figyelembe, ahol sziikséges, az
EU rendeletek és irdnyelvek hatdsait és kovetkezményeit a varosi teriiletekre néz-
ve” (BMI 2020b, 10.). Ezen udvariasan fogalmazott kovetelés hatterében az 4ll, hogy
Briisszelben néha egész egyszerlien az egyik kéz nem tudja, mit csindl a masik.
Ennek egyik kirivé példaja az Un. szolgéltatasi végrehajtasi irdnyelv javaslata,
mely - ha eredeti formdjdban életbe [épett volna - telepiilésrendezési tervek ez-
reinek notifikaldsat tette volna sziikségessé azzal a kovetkezménnyel, hogy csak
Briisszel bélintdsa utdn 1éphettek volna életbe (EUR-Lex 2016). Jelenlegi nem hiva-
talos informdcidk szerint a Bizottsg errdl szerencsére letett, de a példa jol illuszt-
ralja a koordinacid és az egységes politika hidnyossagait.

A Karta meglepd médon nem nyilatkozik explicit médon a koronavirus-jar-
vanyrdl, minddssze dltaldnos forméaban utal az egészségi kovetelményekre. A kri-
tikus olvasé szemében ez nem elég, mert az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy elsésorban a bels§ varosrészek kis tizleteit stjtja a koronavirus-valsag. Ezek
egy része a vasarlékozonség szokdsainak valtozdsa miatt - az eddiginél jéval na-
gyobb mértékii online bevésarlas, amirdl feltehetden a vasarldk egy része nem
fog ,,visszaszokni” - nagy valdsziniliséggel tonkremegy. Az egyik nagy kérdés a
valsag utdn tehat feltehet8en a belsd varosrészek revitalizdlasa lesz. Ennek egyik
lehetséges eszkdze a ,,Business Improvement District”-ek (,,BID”) alapitdsa és tdmo-
gatdsa, vagyis az ingatlan-, iizlet- és vendéglétulajdonosok onkéntes egytittmi-
kddése pl. az atlagosnal nagyobb tisztasag, plusz szolgaltatdsok — mint csomag-
megO8rzés és hdzhozszallitds, kozos rekldm - biztositasa, dltaldban tehat a teriilet
vonzerejének ndvelése érdekében. A ,,BID” elve az dnsegélyezés, és ez elvben jél
is miikédhet allami vagy 6nkormdanyzati finanszirozas nélkiil, de vélsaghelyzet-
ben érdemes ilyen tdmogatdson is gondolkozni, mert az eleven, pezsgd életi bel-
vérosok a kdzérdeket is szolgaljak - sajndlatos médon a Karta elszalasztotta az
esélyt, hogy erre utmutatést adjon.

A Karta E. fejezete tulajdonképpen zéré felhivés, amely ,, Az Uj Lipcsei Karta
megvaldsitdsa tbbszinti kormdnyzds révén: az EU Vdrosi Agenddjdnak kovetkezd 1épé-
sei” (BMI 2020c¢) cim(i dokumentumra hivja el a figyelmet. A dokumentumban
mintegy vords fonalként htizddik az amszterdami paktum hérom pillére, a ,,jobb
szabdlyozas, jobb finanszirozas, jobb tudas”, mely természetesen szorosan Gssze-
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fiigg a kohézids politikdval, a kiilonféle unids alapokkal, és azok varosfejlesztési
célokat szolgdlé minél hatékonyabb felhasznaldsaval.

A MUT szempontjabdl a dokumentumnak egy vitathaté pontja volt a kdvet-
kez8 mondatnal: ,,Az EU Varosi Agendajanak {6 eredménye az a lehet8ség, hogy a
helyi és regiondlis hatésdgok vitathassdk meg a vérosi elsGbbségi témdakat az eu-
répai intézményekkel, a nemzeti minisztériumokkal és egyéb partnerekkel - ks-
z3sen meghatdrozva azon lehetéségeket, amelyek javitjdk az EU vdrosi
tertileteket érint6 politikdinak kiegészitd és egybehangzd jellegét és erdsitik azok
varosi dimenzidjat.” Az eredeti szbvegtervezetben a ,kdzvetleniil vitathassdk
meg” (Brenner 2020) fordulat szerepelt - dllasfoglaldsédban a MUT rdmutatott ar-
ra, hogy ez nem felel meg a szubszidiarités elvének, valamint az egyes kormany-
zati szintek, koztik a nemzeti kormdnyok felel6sségének. Mindenesetre a
,kozvetlentil” szét, illetve annak angol megfelel8jét (, directly”) torolték a végle-
ges valtozatbdl. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a MUT vitatta volna a
tobbszinti korményzas elényeit, dllasfoglaldsdban minddssze arra utalt, hogy
célszer( a felel8sség felismerhet8sége.

Megkockaztatom azt a progndzist, hogy az Uj Lipcsei Karta feltehetéen nem
lesz olyan atiitSen sikeres, mint 2007. évi elédje, de tartalmaz néhdny valdban
el6remutatd javaslatot - a telepiilések kiegyensulyozott, fenntarthaté fejlesztése
érdekében tehdt érdemes a sikeréért szurkolni.

Jegyzet

1 Valamennyi idézet forditdsa - a német eredeti szvegbdl - a szerzétdl.
2 Valamennyi idézet forditdsa - angol eredeti szovegbdl - a szerz6tél.
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