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ABSZTRAKT: A Tér és Térsadalom jelen tematikus szdma G. Fekete Eva vidékkutaténak
allit emléket. Az 8 taldn legfontosabb drokségének az az elhivatottsag tekinthetd, amivel
folyamatos egyiitt gondolkoddsra sarkallta mindazokat, akik - hozz4 hasonléan - a vi-
dék élhet8bbé tételéért, az ott €18k jobb kériilményeiért munkalkodnak. Ez a tematikus
szam egy ilyen kozds gondolkodds céljabdl sziiletett.

E szerkesztdi el8szd el8szor magéanak G. Fekete Evanak ,,ad sz6t”. Sajat munk4irdl
tiz éve irt 4ttekintésében négy témadt emelt ki: teriileti elmaradottsag és kezelése, kdzds-
ségi alapu helyi/kistérségi gazdaségfejlesztés, foglalkoztatds és esélyegyenl8ség. E kér-
dések kutatdsdban elért legfontosabb eredményeibe bepillantva képet kaphatunk a
rendszervéltdst kovetd két évtized vidékfejlédésének és -fejlesztésének aktudlis problé-
méirdl is. A kovetkezd fejezet G. Fekete Eva kutatdsainak megkozelitési médjait mutatja
be a hozz4 kozel 4116 szerkesztd sajét(os) néz8pontjabdl. Kritikai tértudomanyiként azo-
nositott szemlélete feminista tdrsadalomelméleteket alkalmazé munkdinak és ,,népfold-
rajzi” (peoples geography) tevékenységének felvillantésaval érzékeltethetd.

Végiil azok gondolatait vetiti elre az el8sz6, akik e tematikus szdm tanulményai-
ban a G. Fekete Evaval kéz6s gondolkoddsuk eredményeit, illetve az 8 vizsgalatainak ta-
nulsagait felidézve fejtenek ki olyan vidékkutatasi témakat, melyeket Eva is minden
bizonnyal a legfontosabbaknak tekintene napjainkban. igy kiemelt helyet kap e vizsga-
latokban a helyi tuddsra és adottsdgokra épitd (place-based) vidékfejlesztés helyzete és
perspektivdi Magyarorszdgon, eurdpai dsszevetésben éppen Ugy, mint egy hatrdnyos
helyzet(i kistérség Gyerekesély programjaban. A szociélis és szoliddris gazdasag véltoza-
sa ugyancsak eurdpai 8sszehasonlitdsban keriil fékuszba, mig a kozfoglalkoztatds alaku-
l4sa egy hatranyos helyzet(i megyében végzett megismételt kutatds alapjdn kovethetd.
Az oktatasi rendszer valtozdsai magyarorszagi kontextusban a foglalkoztatasi helyzettel,
mig a Székelyfsld vonatkozdsdban a térség tarsadalmi jellemz8ivel dsszefiiggésben ke-
riilnek elemzésre. Az emlékezést egy olyan virtudlis vita zarja, amely az elmult 20-30 év
magyarorszagi vidékfejlesztésének mérfsldksveirdl, sikereirdl, de sokkal inkdbb problé-

madirdl ad képet.
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ABSTRACT: This thematic issue of Tér és Tdrsadalom (Space and Society) intends to commemorate
Eva G. Fekete, a researcher of rural studies. Her most important legacy is her dedication to
collaboration in order to make rural areas more liveable and improve the living conditions of rural
residents. ‘Thinking together’ to this end inspired the idea of this thematic issue.

The editorial foreword ‘gives the floor’ first to Eva G. Fekete herself. In a review of her studies
written 10 years ago, she highlighted four topics in her research: territorial backwardness and
finding solutions to it, community-based development of local economies and the economies of
small regions, employment and equal opportunities. The overview of her research results provides
insights into the most important topics of rural development that emerged during the two decades
after the fall of communism. In the editorial foreword, the editor who had worked closely together
with G. Fekete presents the approach that Eva G. Fekete adopted during her research. G, Fekete’s
approach comprised critical spatial science informed by feminist social theories and her
empirically grounded activities related to ‘peoples geography’.

The last part of the foreword outlines contributions in this special issue, which discuss the
results of ‘thinking together’ with G. Fekete and the lessons drawn from her studies, while
presenting current research in rural studies that G. Fekete would also deem as key. Such key issues
include the state of place-based rural development in Hungary compared to other European
experiences, and within the specific development programme of Give Kids a Chance in a
disadvantaged micro-region. Changes in social and solidarity economy, again in comparison with
European experiences, and trends in the public work scheme in the rural settlements of a
disadvantaged region also come to the fore. Hungarian and Romanian research analyses changes
in the education system in connection with employment and the social characteristics of the region
Szeklerland, respectively. The closing section of this commemorative issue is a virtual debate about
the milestones, successes and, even more importantly, the difficulties of rural development in
Hungary over the past 20-30 years.

Bevezetés

Gaddcziné Fekete Eva az idén lenne 60 éves. Ahhoz tul fiatal, hogy kollégdi a regi-
ondlis tudomdnyban is elterjedt tisztelgd kotettel tinnepeljék. Sajnos azonban az
orszag egyik legismertebb és legelismertebb vidékkutatdjanak mar 2018-ban is
csak emléket allitani gy(ilhetett 3ssze Edelényben nemcsak a kdrnyékrdl, de az
orszag legtdvolabbi csiicskeibdl is tdbb mint szaz kutatd, tandr, dllami és civil vi-
dékfejleszt8, egykori munkatdrs és barat. Mindenki egyetértett abban, hogy Eva
talan legfontosabb 6rokségének azt az elhivatottsdgot kell tekintentink, amivel
folyamatos egyiitt gondolkoddsra sarkallta mindazokat, akik - hozza hasonléan - a
vidék élhetSbbé tételéért, az ott él6k jobb koriilményeiért munkalkodnak. Ez a
tematikus szdm egy ilyen koz8s gondolkod4s céljabdl sziiletett. Az Evéval egyiitt
a multban feltett s ma is relevans kérdésekre keressiik a valaszokat. Részben az 6
munkdit, eredményeit felidézve, visszatekintiink a magyarorszagi vidék atalaku-
ldsdnak/4talakitdsanak fontos mozzanataira, hogy ennek segitségével értelmez-
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ziik napjaink gazdasdagi, tarsadalmi, politikai folyamatait, s keressiik egy egyen-
18tlenségeket, elmaradottsagot, periferizdlédast mérsékls vidékfejlddés és -fej-
lesztés lehet8ségeit.

Eva ,egyiitt, de hogyan?” kérdés kériil forgd gondolatait (G. Fekete, Bodolai
1995) taldn azzal idézziik meg leghitelesebben, ha e szerkeszt6i el8széban el8szor
6t ,,szolaltatjuk meg”. Megtehetjiik, hisz éppen tiz éve 6 maga készitett egy szdm-
adast munkdjardl, a megel8z8 mésftél évtizedben altala legfontosabbnak tartott
kutatdsi kérdésekrél, az azokra adott vélaszairdl. Kapjon ezutdn helyet itt egy
olyan személyes emlékezés, amely a testvéri, barati beszélgetések, a kdzds tanul-
manyok {résa, a hazai és kiilf5ldi falvak k5z3s latogatdsa sordn szerzett tapasztala-
tokbdl téplélkozva, Eva kutatdsdnak megkozelitési médjait mutatja be, nyilvan az
emlékezd sajat(os) néz8pontjabdl. Végiil azok gondolatait vetitjiik elére ebben az
el8szdban, akik e tematikus szém tanulményaiban az Evaval kéz6s gondolkod4dsuk
eredményeit, illetve az § vizsgélatainak tanulsdgait felidézve fejtenek ki olyan el-
méleti fékuszi és/vagy empirikus eredményekre épitd vidékkutatasi témdkat, me-
lyeket minden bizonnyal Eva is fontosnak tekintene napjainkban.

M4sfél évtized vidékkutatasa az 6nértékelés perspektivajabol

G. Fekete Eva sajat kutatdsanak 15 évét egy Habilit4cids Fiizet formajaban tekin-
tette 4t 2010-ben.! Ebben az id8szakban, s&t - mint arrdl els6 publikacidi tanis-
kodnak - mdr par évvel kordbban is, a kovetkez8 témak alltak érdeklédése
kozéppontjaban: teriileti elmaradottsag és kezelése, kdzdsségi alapu helyi/kistér-
ségi gazdasagfejlesztés, foglalkoztatas és esélyegyenllség (G. Fekete 2010; 1. dbra).
Ezek az interdiszciplindris szemlélettel vizsgélt kérdéskorok mindvégig at- meg
atsz8tték egymdst munkdssidgaban, s mar megnevezésiik is magaban hordozza,
hogy Eva sohasem sz(int meg a teriileti ,,fejl6dés” mellett a fejlesztés lehet8sége-
it is tanulmdnyozni, kutaté mellett aktiv fejlesztéként tevékenykedni. Mér az itt
emlitett 6nértékelése kezdSpontjat jelentd kandidatusi disszertacidjaban letette
a voksat az elmaradott kistérségek vizsgélata, a kozosségi 6sszefogason alapuld
fejlesztés mellett, s mindezt Ugy, hogy elméleti megalapozassal, Gjszer(i elmara-
dottsdg-értelmezésekkel, komplexen kidolgozott mddszertannal kivant az alkal-
mazott geografia szdmdra és a kistérségfejlesztéssel foglalkozd szakemberek
képzésében egyarant hasznosithaté segitséget adni (G. Fekete 1994).

A teriileti elmaradottsdg és kezelése” témakoron beliil fontos feladatnak tekin-
tette a teriileti elmaradottsag és a tdrsadalmi periferialitds rendkiviil differenciélt
Osszefliggéseinek feltardsat. Myrdal (1956) fejlddd orszdgok példdjabdl kiinduls
halmozott oksagi elmélete alapjan az elmaradottsag ,,6rdogi korét” alkotd ot £6 té-
nyez8t azonositott, igy a demografiai egyensuly megbomlasat, az elszigeteltséget,
a gyenge térségi jovedelemtermel képességet, a sziikségletek kielégitésének aka-
ddlyait és a kdrnyezeti eréforrdsok alul- vagy tdlhasznositasat (G. Fekete 2006a).
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Vizsgalati terepe ekkor elsésorban Eszak-Magyarorszag, illetve élethosszig tarté
elkotelezettségének célpontja, a Cserehdt volt. Toébbek kozott azt talalta, hogy az
elmaradott térségekben a tarsadalmi és a teriileti hatranyok dsszeadédnak, s a
cserehati romdk helyzetének elemzése megmutatta, hogy mindez kiilondsen az §
kirekesztettségiiket mélyiti el (G. Fekete 2005a). Az elsék kozott frta le, hogy ezek
a folyamatok végsé soron térségi szintli gettdésodashoz vezetnek. Mikozben a te-
riileti elmaradottsag és a foldrajzi 1épték Gsszefliggéseinek vizsgélata réirdnyitot-
ta a figyelmét az apréfalvak problémadira, kiilfoldi tapasztalatokat is tanulmanyozva
s ramutatva e telepiiléskategdria differencidlédésara, az apréfalvak hat tipusat,
koztiik a gettdsodé falvakét kiilonitette el (G. Fekete 2005b).

1. dbra: A tizendt év kutatdsi témdinak rendszere
Research topics of the past 15 years
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Forrds: G. Fekete 2010, 6.

A korszakra oly jellemz8, a varos- és regiondlis versenyrdl, sikerrdl folyd
diskurzusokba is az elmaradottsag perspektivdjat alkalmazva kapcsolddott be.
Azt éllitotta, hogy az ilyen tulajdonsdggal bird térségekben masként értelmezhe-
t6 a versenyképesség, amiben fontos szerepet kap a kornyezeti fenntarthatésag,
a tarsadalmi bevonas, a belsd, a formalis gazdasag mellett a szubsztantiv, illetve a
szocidlis gazdasdg, a kozosségi és a kiilsd szereplSk felértékelédése. Az elmaradott
térségeknek az 6nerd mellett a kiilsé téke bevondsat, megkdtését segits képes-
ségre is sziikségiik van ahhoz, hogy helyzetiikon valtoztatni tudjanak. Ezt az ab-
szorpcibs képességet egy négydimenzids térben értelmezte (térségi vonzerdk,
szervezeti kapacitdsok, mobilizdlhat6 belsé téke, belsd és kiilsd célok illeszkedé-
se), s elkészitette Magyarorszag kistérségeinek abszorpcids képesség szerinti tipi-
zalasat. Eredményei gyakorlati alkalmazhat6sdgdhoz nem férhet kétség, hiszen
egyértelmiivé valt példdul, hogy a kistérségek jellemzden a fejleszt8 szervezetek
erds tervezési és haldzatépitési tevékenysége révén keriilhettek jobb pozicidéba
anndl, mint ahol a hagyomanyos értelemben vett térségi fejlettség térképén elhe-
lyezkedtek (G. Fekete 2004, 2008a).
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A teriileti elmaradottsdg kezelésének tapasztalatait, illetve lehetdségeit vizs-
gélva Eva azon az 4lldsponton volt, hogy a hatrdnyokat nem a fejlett térségek ut-
jat kovetd modernizaciéval lehet lekiizdeni. A helyi gazdasag onerds fejlesztését
a kiviilrél bevitt innovacidkkal 6tvozé felzarkdzasi forgatdkdnyvben olyan lehe-
t8séget latott, amivel a nem profitorientalt vallalkozasokra (szociélis gazdasagra)
épitve mindkét modell el6nyei kihasznalhatdk. Empirikus vizsgalatok segitségé-
vel elemezte a szocidlis gazdasdg megerdsitésének regiondlis feltételrendszerét
(G. Fekete, Solymdri 2004). Ugyanakkor a nemzetkdzi teriiletpolitikdk mésodik vi-
laghaborut kdvetd elgondoldsait, a periféridk fejlesztésének alapvets elméleteit
és a hozzajuk kapcsolddd technikékat tanulmédnyozva fogalmazta meg kritikdjéat a
felzarkézast a fejlettek altal bejart, mar tulhaladott ut masoldsaban 14té, a feliilrdl
irdnyitott modernizacidra térekvd, a helyi kezdeményezéseknek kevés teret add,
nem kell8en differencidlt magyar tertileti politikardl (G. Fekete 2009a, 2010).

A mésik, Eva éltal kiemelt témakér a , kozdsségi alapti helyi/kistérségi gazdasdg-
fejlesztés”. A fejlesztési egylittm(ikodések hazai jellemz8inek és problémdinak
megértése érdekében elemezte az dllamszocializmusban, majd a posztszocialista
dtmenetben m(ikods gatld és 6sztonzd tényezdket, illetve vizsgalta azokat a fo-
lyamatokat (G. Fekete 2001a, 2006b, 18.), melyek a kordbban a telepiilésekhez ko-
tott helyi fejlesztéseket kistérségi szintre mozditottak at. Tobb kérddives fel-
mérés eredményei alapjan kiilonitette el a kistérségi szervezédések és fejleszté-
sek rendszervaltas utdni alakuldsdnak négy korszakat, feltdrva, hogyan jutottak el
a kozosségi ,toltettdl” a 2003-tdl jellemzEvé vélt Gjrakdzpontositasig, ami abszo-
lutizdlta a helyi 6nkormdanyzatok térségfejlesztd szerepét (G. Fekete 2001a,
2006b). A 2000-es évek legvégén tgy latta: ,,A kistérségi szervezeti rendszer ma-
gyarorszagi alakuldsa és a partnerségi egylittm(ik6dés gyengesége nem kedvez a
kozdsségi alapu helyi fejlesztésnek. A teriiletfejlesztési funkci6 a tobbcélu tarsu-
lasokban visszaszorult, a vidékfejlesztésben parhuzamossdgok vannak, a civilek
valéjdban a partvonalra keriiltek” (G. Fekete 2010, 20.).

A kérnyezettudatos (fenntarthatd) gazdasagot, a kulturélis, a szociélis és a
hélézati gazdasdgot a kozdsségi dsszefogdson alapuld helyi/kistérségi fejlesztés
olyan egymashoz szorosan kapcsolédé pilléreinek tekintette, melyekben kibonta-
kozhattak a helyi fejlesztés innovacidi. Ezen innovéacidk jellemz8it t5bb mint 200
fejlesztési projektben tanulményozva azonositotta a kistérségi innovéacids poten-
cidl dsszetevdit, melynek révén lehet6vé valt a fejlesztések hatdsainak kistérsé-
geket sszehasonlité monitoringja is (G. Fekete 2001b).

Az az attit(id, ami Evat a fejlesztések tervezésekor motivalta, természetesen
empirikus kutatdsai tervezésében is felismerhetd volt. Kollégaival mér 1994-t61
gyljtotték az orszag helyi/kistérségi teriiletfejlesztési terveit; el8szor az MTA Re-
gionalis Kutatdsok Kézpontja Eszak-magyarorszagi Osztalyan, késébb a Miskolci
Egyetem és az Eszak-magyarorszagi Regionalis Kutatsok Alapitvany &sszefogdsa-
ban mikddtették az Eszak-magyarorszagi Teriiletfejlesztési Adatt4rat. Fontosnak
tartotta, hogy kidolgozzon a kistérségi tervek értékeléséhez egy, a hazai jogszaba-



8 Timdr Judit

lyokhoz igazodd és egyben EU-kompatibilis szempontrendszert és médszertant
(G. Fekete 2001c¢). S8t, azt is, hogy Osszedllitsa a kistérségi tervezés kézikonyvét,
melyet a k6zOsségi tervezés minden szakaszdra figyelemmel készitett el, szamos
gyakorlati példdval segitve a megértést (G. Fekete 2008b). Sajat bevalldsa szerint
ezt a tervezéselméleti hattértudds, a 15 éves tervezdi tapasztalat és a masok 4ltal
készitett kozel 200 kistérségi tervrdl alkotott vélemény” tette lehetvé szamara
(G. Fekete 2010, 29.).

Végiil, masfél évtizedes munkdja 4ttekintésében Eva &sszekapcsoltan targyal-
ta a ,foglalkoztatds és esélyegyenlség” témdit, hisz ezek adték regiondlis kutatésai
leghatérozottabb, szorosan Gsszefonédé tarsadalmi dimenzidjat. Azok kszé tarto-
zott, akik - a statisztikai adatokon tul, kérd&ives felmérések, esettanulményok
eredményeire alapozva - mar korén felhivtak a figyelmet arra, hogy a tartés mun-
kanélkiiliség '90-es évek végi statisztikdban jelzett csokkenésével szemben éppen
annak novekedésével, s az ezzel egyiitt jaré komoly tarsadalmi problémakkal kell
szdmolni (G. Fekete, Velkey 2002). A tartés munkanélkiiliség kezelésének kiilfldi
és hazai mddszereibdl és tapasztalataibdl kiindulva, a munkaerépiac {6 dramén ki-
viili munkahelyteremtésre Gsszpontositd, a tarsadalom periféridjara keriilt cso-
portokat megcélzd, ,,alulrdl felfelé szervez4dott” foglalkoztatasi programokat ta-
l4lta a leghatdsosabb eszkdznek (G. Fekete 2010). Hazai megvaldsitdsuknak tobb
akadélyéat/problémajat térta fel. Ilyenek a piacképesség és a vallalkozasok indita-
sahoz szikséges feltételek hidnya, a falusi kézegben mi(ik6d8 inkubdtorhazak t4-
mogatdsanak elmaradésa, valamint az a veszély, hogy a kiilsé véllalkozdsok betele-
pitése esetén a helyiek kiszolgéltatottd valnak (G. Fekete 2005¢).

A foglalkoztatottsdg novekedését a munkavallaldsi motivacidk is akadélyoz-
hatjak, melyeket Eva az MTA Regiondlis Kutat4dsok K&zpontjéban, az Orsz4gos
Foglalkoztatési Kozalapitvany tdmogatdsaval folyé kutatdsi projektben tanulma-
nyozott. Ezek idébeli alakuldsa mellett - természetesen - a térbeli véltozas jel-
lemzdit is vizsgalta, s legmarkdnsabbnak a falu-varos kiilonbségeket talalta
(G. Fekete 2008c).

Foglalkoztatasi kérdésekre iranyuld kutatdsaiban kiemelt szerepet kaptak a
romak munkavallaldsanak erdsitése érdekében folyd vizsgalatok. A munkaerdpi-
aci integracidt, a foglalkoztatast gatlé tényez8k tudatositdsan til - bizva a gya-
korlati hasznosithatdsdgban -, fontos feladatnak tekintette a nemzetkozi és hazai
j6 gyakorlatok feltdrdsat (G. Fekete 2009b). Amellett, hogy a romék teriiletfejlesz-
tésben val részvételének lehet8ségeit kereste, a nék vidékfejlesztéshez f(iz8d8
kapcsolatat is igyekezett megérteni (G. Fekete 2006¢, 2009¢). Kutatéként és fej-
leszt8ként, elméleti megkozelitésben és mddszertani kézikonyv {rasaval egyardnt
sokat tett azért, hogy az esélyegyenl8ségi szempontok helyi és orszagos szinten
beépiiljenek a teriileti politikdkba és programokba (G. Fekete 2006c).

Habilitdcids fiizetének elkészitése utdn alig 6t évvel ,, A vidéki munkanélkiiliség
témegessé vdldsdtdl az uij foglalkoztatdsi modellekig” cimmel G. Fekete Eva (2015a) 6n-
all6 kotetbe rendezte tizendt év foglalkoztatdsi targyd kutatdsait. Az alatt a né-
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hény év alatt, amig még lehetdsége volt dolgozni, megmaradt az itt bemutatott 6
témai mellett, természetesen igazodva a vidéki élet kutatdkkal szemben tdmasztott
aktudlis kihivésaihoz. Igy a korabbindl taldn nagyobb hangstilyt kapott a tarsadal-
mi felzarkdztatds szolgédlatdba allitott tarsadalmi innovaciék tanulmanyozasa, tob-
bek k&zott az Eva 4ltal soha ,,magéra nem hagyott” Csereh4thoz kétve, s az ered-
ményeket egy szerkesztett kdtetbe foglalva (G. Fekete 2015b). Az 1. dbra tanulsdga
szerint a szocidlis, szoliddris gazdasag, tarsadalmi véllalkozdsok témakorét mar ko-
rdbban is a vidékkutatdsok centrumdba helyezend8nek tartotta, de munkassiga
utolsé szakaszdban ténylegesen meg is szaporodtak e témaba vigd publikécidi.
2014-ben még egy OTKA-projektet is inditott ,,Szocidlis és szolidaris gazdasig a
poszt-szocialista periféridkon” cimmel, amit azonban kollégdi mér csak nélkiile fe-
jezhettek be (G. Fekete et al. 2018). Ehhez Uij témaként kapcsolta a gazdasdgfejlesz-
tés szempontjabdl fontos helyi termékek vizsgélatat, melynek eredményeit -
onmagahoz hiven - egy tankényv frdsaval is a ,,polcrdl konnyen leemelhetd” segit-
ség formdjaban hagyta a vidékkutatdkra (G. Fekete 2014), de a gyakorlati fejleszt8i
munkdjaban is innovacidként hasznositott.

G. Fekete Eva kritikai tértudomanyi megkézelitése
egy kutatétars sajatos interpretacidjaban

G. Fekete Eva sajat munkéjat 8sszegzd attekintését elsésorban a f8 kutatési témak,
kérdések strukturdlték. Ugy vélem, legaldbb ilyen fontos az a megkdzelitési mdd,
amivel vizsgalataihoz kozelitett, ami tobb elemében is Gjat hozott s inspirdlhatja
az ,utdédokat”. A nemzetkdzi falu-, illetve vidékkutatdsok ismert értékeléseiben
gyakran rajzolédnak ki nagyobb, a megkdzelitési médok valtozasaival lefrhaté for-
dulatok, {gy a funkcionalista, politikai gazdasagtani, szocidlkonstruktivista felfo-
gasok megjelenése (1dsd Cloke 1997; Mikle 2018; Woods 2009). Magyarorszagon
még nincs konszenzus az ilyen nagy irdnyzatokhoz kotétt korszakolasrdl, egyels-
re a falukutatdsok ilyen ,kategorizdldsara” is alig van példa (l4sd Csurgé 2011;
Kovach 2012; Timdr, Velkey 2016).

Kiviilrél nézve, de kutatétarsként, baratként, testvérként Evihoz kizel élve
és dolgozva, az § munkait - legaldbbis érett kutatdi korszakétdl - kritikai foldraj-
ziként hatdrozndm meg. Csak remélni tudom, hogy ez a megkozelitési méd elég
tdg ahhoz, hogy ne tekinthessiik lesziikitd beskatulydzdsnak, ahogy azt is, hogy
ha Eva taldn direkten nem is azonositotta fgy szakmai identit4sét, nem is lenne
ellenére. Mér csak azért sem, mert fontosnak tartotta, hogy aktivan részt vegyen
a Kritikai Geografusok 3. Nemzetkdzi Konferencidjan, Békéscsabdn, majd a kovet-
kez6kdn Mexico Cityben és Mumbaiban. Ott volt az IGU Commission on Gender
and Geography szegedi konferencidjdn, a rurélis Eurdpa migracids folyamataira
koncentralé berlini Women Forumon. Irt a humanisztikus geografiardl a helyi,
kistérségi fejlesztések perspektivdjabdl (G. Fekete 1998), a posztmodern értékek-
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rél rurdlis terekben (G. Fekete 2016, 2009d; G. Fekete, Liptak 2011), alkalmazott
feminista elméleteket (G. Fekete 2003a, 2010, 2016; Timar, G. Fekete 2009), gya-
korlati felhasznaldsra szervezett munkai pedig sokkal inkabb tekinthet8k a kriti-
kai geografusok altal mivelt ,népféldrajznak”, mint tradicionalis alkalmazott
kutatdsnak (G. Fekete 2003b; Timdr, Enyedi 2004). Ebben a fejezetben a kritikai
tarsadalomtudomdnyi megkdozelitésekbdl elsGsorban e két utdbbit emelem ki, mi-
vel ezek ismerhet8k fel leginkdbb az Eva 4ltal a kordbbiakban bemutatott legfon-
tosabb témadkban, igy az esélyegyenl8ség és a kozdsségi alapt helyi, kistérségi
fejlesztés vizsgélatéban is.

Azon kevesek kozé tartozott, akik a falusi tdrsadalmat nemcsak a retorika
szintjén irték le differencidltnak, s kiilon figyelmet forditott a gender-kiilénbségek-
re és -egyenldtlenségekre. Nagy tarsadalomtorténeti korszakok jellemz8it &sszevet-
ve arra jutott, hogy a posztmodern tarsadalmakban mind a rurdlis térségeknek,
mind a nék tdrsadalmi szerepének megnd a jelentdsége. Uj telepiilési, gazdasagi
funkciék kapnak teret, melyek miikédéséhez sziikség van a nék sajatos képessé-
geire és tuddsdra. Ez az Gj kihivdas és olyan értékek ersédése, mint a nem-materi-
alis sziikségletek, kornyezeti tudatossag, tolerancia, diverzitds, esztétikai szempontok,
dnmegvaldsitas, részvétel, kulturalis 6rokség, hdldzatosodds és identitds, javit-
hatjak a falusi nék kilatasait. Azt sem hagyta azonban figyelmen kiviil, hogy mi-
kozben ezek a véltozdsok gyarapithatjék a nék megélhetési lehetdségeit, a fenntart-
hat6 megélhetés egy ujfajta fiigg8ség (Fodor 2002) kialakuldséval nehezitheti a
helyzetiiket (G. Fekete 2009c).

Mikdzben Eva ezekkel a kutatdsokkal hozzajérult a rendszervaltds utdn meg-
jelend feminista foldrajz egyébként erdsen megkésett fejlddéséhez is (Timar,
G. Fekete 2010), a vidékfejlesztés iranti elkdtelezettségének kdszonhetéen a gya-
korlati szakemberek, de példdul a téle segitséget kérd civil szervezetek (pl. Ma-
gyarorszagi NG6i Alapitvany) szdmadra, az esélyegyenl8ség mint az EU strukturdlis
politikdjdban alkalmazott horizontélis elv érvényesitésére irdnyuld vizsgalataival
nyUjtotta a leghasznosabb Utmutatést. Az ezzel kapcsolatos ismereteket az elsék
kozott rendszerezte egy tankdnyvben is (G. Fekete 2006d).

FelsGoktatasi tananyagok készitése mellett szdmos, az egyetemi hallgaték
sokasdgat a vidékfejlesztés mellé allit képzést szervezett. Az orszagszerte is-
mertté és kedveltté vélt, s Eva kdvetdi javaslatdra méra mér az 6 nevét visel8 iro-
tai ,,Periféria (LHH) Nydri Egyetem” gyakorlati, a Csereh4ton megtapasztalhaté
tudast adott a hallgatéknak, mikézben a | kiils6-bels8” szereplSk kozti egytitt
gondolkodds innovacidt hozott a szdmos hétrannyal sujtott kistérségbe. Ez a fajta
kutatéi, oktatdi, gyakorlati tevékenység pedig, kiegésziilve a folyamatos fejleszt8i
munkaval (Eva sajét bevalldsa szerint 1996-t8l 2010-ig 40 kutatdsi projektben vett
részt, legtobb esetben témavezet8ként) mar minden bizonnyal nevezhetd ,,nép-
foldrajznak”.

Nem véletlen, hogy épp & volt az, aki a Tér és Tdrsadalom kritikai geografiai
tematikus szdmdban bevezette a magyar olvasékozonség szdmadra a ,,népfsld-
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rajz” (peoples geography) fogalmat (G. Fekete 2003b). David Harvey (1984) elképzelé-
sei nyomdn, a kritikai geografia radikalizaldsara tdrekvé foldrajzosok olyan irdny-
zatot hivtak életre, amely alkalmas az akadémiai f6ldrajz és a baloldali mozgalmak
kozelitésére, amely a mindennapokban hasznosithat6 tuddssal kozvetleniil segiti a
kozosségi kezdeményezéseket, és a sajat sorsuk alakitdsahoz sziikséges f6ldrajzi is-
meretek kdzérthetd dtaddséval a hdtrdnyosan megkiilonboztetett, elnyomott tarsa-
dalmi csoportokat (Mitchell 2000). A Syracuse Egyetemen akkor még alig pér éve
indult népféldrajzi projekt tanulsagait is felhasznalva Eva azt prébélta végiggon-
dolni, hogy vajon van-e, elterjedhet-e Magyarorszagon is egy ilyen iranyzat. Ugy
vélte, ,,a foldrajzi kutatds puszta targydbdl annak alanyava, az eredmények alkal-
mazG4java véldsra joszerivel csak ott taldlunk példat, ahol a geografus és a kozosség
kozott tartds, a mindennapokat at- és 4tszvd egylittmiiksdés alakult ki. A kol-
csOnhatdssal jellemezhetd egylittmikddésben fejlédhet ki a geografus adott cso-
port érdekeivel azonosulni tudd szemlélete, és tudnak megfogalmazddni a csoport
szadmdra fontos, a geogréfia targykdrébe tartozé kérdések” (G. Fekete 2003b, 70.).
Fél4, hogy csak elvétve taldlhattunk volna akkoriban (s taldn még napjainkban is)
ilyen geogréfust, de ilyen kozosséget is. O biztosan az elébbiek kozé tartozott, s he-
lyi bedgyazottsdgat mutatja, hogy épp kutatdi, fejleszt8i aktivitdsa legkedvesebb
terepét, a Cserehdtot taldlta a helyi fejlesztést segitd foldrajzi tudas kozvetitésére
(,,népfoldrajz” miivelésére) alkalmas kornyezetnek. Pontosabban, az 1989-ben az &
kdzremiikodésével is alapitott Cserehdti Telepiilésszovetséget, az e tdjon él6, sza-
mos hétrannyal sdjtott embereket, akik szdmdra az elkdltozés latszott az egyetlen
talélési stratégidnak, holott - mint frta - ,,ndluk van a valtoztatés kulcsa” (G. Feke-
te 2003b, 72.). Ugy vélte, a lokdlis akcidk és a féldrajzi szakmai munka kézstt erds
kapcsolat alakult ki. A helyiek szemsz3gébdl és érdekében végzett vizsgéalatok, a
kozosségi fejlesztési stratégidk, programok kidolgozasdnak szakmai irdnyitdsa, az
oktatdsi és PR-tevékenység célja itt minden kétséget kizaréan megfelelt a ,,nép-
foldrajz” elveinek, hiszen az ilyen cselekvések az 4ltaluk atadott f6ldrajzi tudassal
sajat helyzetiikon javitani akaré hatranyos helyzet(i emberek megsegitésére szer-
vezddtek. A kritikaisdg tovabbi, tartalmi elemeinek meglétét latolgatva fontosnak
taldlta, hogy a helyi fejlesztésben nem a globalizal6dé gazdaség jatékszabélyaihoz
alkalmazkodd, a versenyben gy8ztes poziciét elérni akaré stratégia elemei domi-
néltak, hanem egy olyan stratégidé, mely a globalizdcids artalmak kivédése, 1j ja-
tékszabélyok kdvetése felé vezeti a kézosségeket. Ugy vélte, az ilyen, valéban ,grass
roots” kezdeményezéseket eredményezé stratégidkban megtestesiil foldrajzi tudds
kritikainak tekinthetd abban az értelemben, hogy ,,a nagyt6ke éltal diktélt globali-
zacibs folyamatok alternatividit keresi”. Gondja inkdbb az ,,elméleti tudatossag” hi-
anyéval volt, vagyis azzal, hogy e tuddst nem megfelel§ mértékben tdmasztottak
ald elméleti munkdk. A Cserehdton azt tapasztalta, hogy a ,Nyugaton” jellemz8
sorrendet megforditva, ,hamarabb jutottunk el a ‘néphez’, mint ahogyan erre el-
méleti vonalon felkésziiltiink volna” (G. Fekete 2003b, 75.). Kés8bbi munkdiban
nemcsak e hidnyossdg lekiizdésére torekedett, de az itt idézett tanulmanyaban
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Osszegyljtott, a kozdsség tagjai szdmara hasznosnak {télt témaksrokben maga is szé-
mos képzést szervezett és kozremiikodott ismeretterjesztd kiadvanyok készitésében.

G. Fekete Eva eredményeinek tovabbgondolasa a palyatarsak
tanulmanyaiban - tall6zas a tematikus szam tartalmabél

Egy folydirat tematikus szdma nyilvdnvalédan nem adhat elég teret ahhoz, hogy
G. Fekete Eva ménak is szdmos tanulséggal szolgdld kutatasi eredményeibdl - azok-
rél ardnyos dttekintést adva - tovabbszemezgessiink. Azt reméljiik viszont, hogy
a vidékkutatds szdmadra jelenleg kihivést jelentd relevans kérdésekrél egy olyan
»egylitt gondolkodds”, mint amilyenre az itt kdvetkez8 tanulmanyok véllalkoz-
nak, mélté dpoldsa lenne Eva szellemi 6rékségének is.

Betekintést kaphatunk a G. Fekete Eva szerint az elmaradott térségek, apré-
falvak szempontjabdl kulcsfontossagy, alulrdl kezdeményezett és feliilrél tdmo-
gatott integralt, az EU-politikdban kés6bb helyalaptnak (place-based) nevezett
fejlesztési szemlélet jelenlegi magyarorszagi helyzetébe. Somlyddyné Pfeil Edit
(2020) sokoldalti elemzéssel, a j6 korményzés és partnerség koncepcidjét is anali-
tikai keretiil hasznalva mutatja be, miért latja tigy, hogy mig a nemzetkozi térben
felértékel5dott a lokalitds és az endogén erdforrdsokra épitkezés, valamint a “hé-
l6zatosodas”, addig Magyarorszagon épp az ellenkezdje tortént: az Gjraelosztd ta-
mogatdaspolitika, a feliilr6l vezérelt fejlesztési szemlélet nyert teret. Az intézmé-
nyesitésre és a szabélyozasra, illetve azok hatdsaira koncentralva rdmutat a fej-
lesztésekben a tervezettség, az integralt szemlélet hidnydnak a vidék életfeltéte-
leire, a térbeli egyenl8tlenségekre is hatd problémaira.

Ugyanennek a ,,helyi tuddsra és adottsdgokra épit8” fejleszt8i szemléletnek
az érvényesiilését vizsgdlja tanulméanydban Keller Judit (2020), imméron egy
konkrét fejlesztést, a Gyerekesély program megvaldsitdsat elemezve. Mindezt a
G. Fekete Eva szdmdra oly fontos terepen, a cserehati Encsi kistérségben/jaras-
ban. Interjukra alapozé vizsgalata eredményeinek interpretdldsdban kivaléan
tudja hasznélni analitikai keretiil az Eva 4ltal a hatranyos helyzet( kistérségek,
valamint apréfalvak fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott téziseket (innovativ
térségfejlesztési alapelveket), s ezzel egyfajta viszonyitdsi pontot is kindl, id8beli
és térbeli dsszehasonlitdsokra is lehet8séget ad az olvasé szdmdra. Ugyanakkor
egy Uj, az eurdpai tudomanyos diskurzusokban erdsdd§ kritikai koncepcid, a tér-
beli igazsdgossag érvényesiilésérdl, a helyben é16 gyermekek méltanyos jélétét
célul tliz8 program lehet8ségeirdl és korlatairdl is képet ad. Utébbiakat illeten
ramutat a j6léti elldtasokbdl kivonuld, forraskivondsokkal és hierarchikus kor-
manyzasmddokkal jellemezhetd kozpolitikai és intézményi kozeg okozta hatranyokra.

A G. Fekete Eva masik nagy kutatési témajét jelentd, helyi gazdasagfejlesztés
részeként is értelmezett szocidlis gazdasdg fogalmdnak elmdlt 30 évben végbe-
ment tartalomvéltozasait elemzi Csoba Judit (2020). Az ezredfordulén az OFA-ROP
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Halézat szakértdi mithelyében Evaval egyiitt dolgozva még a szociélis gazdaség-
rél adtak révid attekintést a hazai szakemberek szdmdra (Frey et al. 2007). Azéta
azonban modellvaltas tortént a szolidaris gazdasag irdnyaba. A szerz8 ennek a
transzformaciénak a fejlédési szakaszonként differenciélt jellemz8it, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai kozegének véltozasait vazolja fel. Nemzetkozi és hazai tudo-
manyos és szakpolitikai diskurzusok elemzésének segitségével igy ez a tanulmény
Ujra eurdpai trendekbe dgyazottan mutatja be a szociélis gazdasdg magyarorsza-
gi fejlédési sajatossdgait.

A szociélis (szoliddris) gazdasdgot Liptdk Katalin (2020) a munkanélkiiliség
probléméjaval sdjtott periférikus térségek és telepiilések szdmdra a kozfoglalkoz-
tatdsbdl vald tovabblépés lehetSségeként vazolja fel. Tanulménya kézéppontja-
ban azonban maga a kozfoglalkoztatas 4ll. Azt a ritka lehet8séget hasznélta ki,
hogy G. Fekete Eva vezetésével 2010-ben egy, a kozfoglalkoztatds helyzetét (tob-
bek kdz6tt) Borsod-Abadj-Zemplén megye telepiilésein vizsgald kérdSives felmé-
rés résztvevdje volt (G. Fekete et al. 2011), igy ezt a felmérést megismételhette
2020-ban, hogy elemezze a tiz év alatt végbement valtozasokat. Ezzel egy telepii-
1éskozi szisztematikus Ssszehasonlitdshoz alkalmas médon ,,ad hangot” az 6nkor-
manyzatoknak. Az apréfalvak és periférikus telepiilések helyzetében nem taldlt
érzékelhetd javulast: a nagyardnyu munkanélkiiliség problémaja tovdbbra is a
megoldandé feladatok listdjanak legelején 4ll.

A vidéki térségek tartés munkanélkiiliségének kezelése Velkey Gabor (2020)
szdmdra is olyan kutatéi kihivést jelentett, amire az ezredfordulén G. Fekete Eva-
val egylitt probaltak reagélni azzal a mindkettdjiiket motivalé igénnyel, hogy tu-
désukkal kozvetleniil is segitsenek térségiik gondjain (G. Fekete, Velkey 2002).
Viszonyfitasi pontként hasznélva a kordbban feltart tényeket, a szerz8 ebben a ta-
nulmanyban részben az elmaradott vidéki térségek jelenlegi foglalkoztatdsi hely-
zetét vizsgalja, részben pedig a valtozo oktatasi rendszer fiatalok iskolaztatasi és
elhelyezkedési esélyeire gyakorolt hatdsait elemzi. Ennek sordn egy erésen diffe-
rencidlédd, a teleptiléshaldzati, térségi egyenlbtlenségeket magdan viseld altalanos
iskolai intézményhaldzatot ir le, amihez csatlakozik az 4llam &ltal nyujtott kozép-
fokd oktatdsi szolgaltatasok tarsadalmi-térbeli egyenl8tlenségeket Gjratermeld
intézményrendszere.

Az oktatdsi intézmények és a tarsadalom viszonydt vizsgdlja Bird A. Zoltdn
és Bod4 Julianna (2020) is, hatdron tuli kitekintéssel gazdagitva e tematikus sz4-
mot. Annak a csikszeredai Regionlis és Antropoldgiai Kutatdsok K6zpontjdnak
(KAM) az oktatdsi téméjd kutatdsi eredményeit foglaljdk ssze, melynek maguk is
munkatérsai, s mellyel G. Fekete Evanak is szoros szakmai kapcsolata volt. Ugy
tlinik, az § szemlélete is hozzajarult ahhoz, hogy a szerz8pdros a székelyfsldi tér-
ség tarsadalmi jellemz8inek az ottani magyar oktatdsra gyakorolt befolydsat, az
intézmények miikodésének, a pedagdgusi szerepek alakuldsdnak és az oktatdsi/ta-
nuldsi tevékenység térségi tarsadalmi szerepének valtozasat - a f6sodorban 1évé
diskurzusoktdl eltér8en - nem kisebbségpolitikai megkdzelitésben, hanem vidék-
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kutatdsi témaként tanulmanyozza. Felvetve a kérdést, hogy a térség a sajat erd-
forrésaira épitve mit tehet a sajat oktatdsi intézményei érdekében, maguk is csat-
lakoznak a G. Fekete Eva, s e r4 emlékezd tematikus szam t&bbi szerzéje gondol-
kodésaban is oly fontos helyet kapott “bottom-up” fejlesztési szemlélethez.

Végiil, az emlékezést egy, a ,,Vita” rovatban csokorba szedett virtudlis par-
beszéddel zarjuk. Parbeszéd abban az értelemben, hogy Szérényiné Kukorelli Irén
(2020) kdrkérdésére olyan kutatdk (Kulcsdr Liszl6 2020; Finta Istvan 2020; Kovacs
Dezs8 2020) vélaszolnak, akik Evahoz hasonléan s vele tobbféle médon egyiittmii-
kddve, a fejlesztdi szerepet is gyakoroltak mér. Eppen személyes tapasztalataik
hozzék életkdzelbe 3sszegzéseiket, melyek az elmilt 20-30 év magyarorszagi vi-
dékfejlesztésének mérfoldkoveit, sikereit, s még inkdbb problémait vazoljak fel.
Ez a parbeszéd pedig, az itt kdzolt tanulmanyokkal egyiitt, kiinduldpontja lehet
egy - reményeink szerint - sokak bekapcsoléddsaval folytathaté kézos gondolko-
désnak a vidékrdl, vidékfejlesztésrsl. Ugyanakkor folytatdsa is G. Fekete Eva elhi-
resiilt kérdésének: ,egyiitt, de hogyan?”

Jegyzet

1 A G. Fekete Eva munkaira kovetkezkben kézolt hivatkozdsok csupdn példak a Habilitacids
Flizetben taldlhaté irodalomjegyzékbél.
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