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Az eredend biin, hogy az EU 6sszekapcsolta az agrarpolitikat és a vidékfejlesz-
tést, lényegében nem véltozott. A vidékfejlesztés az agrarpolitika ,,szolgalSlanya”
maradt (és ezt mar nagyon sokan megirtdk). Egy profitra torekvé, ugyanakkor
miikddésében tdmogatasra alapozott, természeti térben termeld dgazat, mely
60-70 évvel ezelStt még a népesség tobb mint felét foglalkoztatta és megélhetését
biztositotta, mas érdekeket hordoz, mint az a népesség, amely vidéken, de mér
nem mez8gazdasagbdl él, még ha gydkerei odatartozéva teszik is. A vidékfejlesz-
tési intézkedések tobbsége elsGsorban az agrarium kozvetlen érdekeit szolgalja
vidékfejlesztési cimke alatt is. A dontéshozdk vidékfejlesztési kérdésekben is ter-
meldi fejjel és szemlélettel gondolkodé emberek. Ugyanakkor a vidéki lakossdg
tobbségének érdeke nem agrariumalapt fejlesztési politikat és szemléletet kivan.

A vidékfejlesztésnek helyi Osszefogdsra 3sztonzének, sokféle gazdasagi és
tarsadalmi tevékenység kibontakoztatdsat segits, er8s kozdsségi és kdzdsségfej-
lesztési irdnyultsdgunak kellene lennie. Ez azonban az EU-ban nem tudott ilyen
irdnyban és szellemben fejlédni. Az elmult évtizedekben volt egy elveiben és re-
torikdjdban megnyerd tn. Kozdsségi Kezdeményezés, a LEADER program, ami ké-
sébb a Kozds Agrarpolitika részévé vilt. Eurdpai és hazai szociolégusok 2000
koriil még ugy vélték, hogy majd ez lesz az EU {8 (mainstream) vidékfejlesztési
eszkoze. Ebbdl semmi nem lett.

A kozisségfejlesztés mint tudomdany és gyakorlat nem tudott ugy kibonta-
kozni, hogy az odatartozé ismeretek széles korben elterjedjenek a gyakorlatban
is, hogy a helyi demokricia, a fejlesztés, a kozos cselekvés iskoldi legyenek. Egye-
temeinken tanitjak, hogy a skandindv orszdgokban a tanuldkorsk vagy dialégus-
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kordk és a népféiskoldk kizel két évszdzadon keresztiil megtették ezt. Nalunk a skan-
dindv példat felvallald és helyi viszonyokra igazité népf8iskolai mozgalom nehéz
helyzetben van, ugyantgy, mint a helyi kdzosségekért sokat tevd kozosségfejlesz-
t6k. Az apréfalvak tulélésének egyik intézményes letéteményese — Kemény Bertalan
innovécidja - a falugondnokok rendszere, szintén fennmaradasi gondokkal kiizd.

A LEADER program megvaldsuldsa Magyarorszagon leginkabb egy népmesei
torténethez hasonlithaté. A LEADER-ben a térségek kozott volt is verseny, meg
nem is. Az irdnyitok versenyt akartak a LEADER térségek kozott, de nem tudtdk
értékelni és elddnteni, hogy kik a befutdk. igy mindenki befutd lett, a program az
egész orszagot lefedte. Ezzel egyiitt a szellemisége valahogy idegen test maradt a
hazai vildgban, kilég a kézigazgatdsbdl (nem is része), kilég az 4ltaldnos felfogés-
bél és hétkdznapi kulturdbdl az, hogy egyiitt kellene miikédni, partnernek kelle-
ne lenni civilnek, véallalkozénak és vdlasztott vezetdnek. Kozdsen otletezni,
tervezni, s kdzben atladthatéva tenni, hogy ki mit csindl és hogyan. Ami mésutt
természetes, az a hazai tdrsadalomfejlédésben még idegen, hidba a sok prébalko-
zas. Sajat gyerekeimen tapasztaltam az USA-ban, Missouriban, hogy az ottani is-
koldsok mar hat-nyolc évesen megtanulték a csoportmunkat, a feladatmegosztést,
a kozos gondolkoddst és alkotdst. Nalunk ez nehezen akar menni.

A LEADER programbdl egy agyonbiirokratizalt, lenyomott, akadozé, futésza-
lagszer(i valami lett. Az eredeti elvek és célok és a valésdg kdszond viszonyban
sincsenek egymadssal. Néhany elkdtelezett ember még életben tartja az akciéeso-
portokat, de érz3dik, hogy az egész LEADER, a maga alulrdl épitkez8 elveivel, a he-
lyiek bevondséval, a dontéshozatallal stb. csak pip a hivatalossdgok hdtdn. Lehet
ugy vidéket, kozosséget fejleszteni, hogy négy-o6t év eltelik a program inditasatdl,
és még mindig csak a papirok tologatéasa folyik? Ez alatt jérészt az adminisztrativ
és dontéshoz6 hierarchia térfelén pattog a labda. A vidékfejlesztési hierarchia
olyan tomeg(i szabalyt teremtett, amelyet a vidékfejlesztéssel hivatdsszertien fog-
lalkozdk sem ismernek részleteiben. Es a kdvetkezmény? Hosszti varakozas felsd
szint(i adminisztrativ dontésekre, j6vahagydsokra. Az érintettek pedig, akik tenni
szeretnének valamit, mar rég kidbrandultak az egészb6l. Jellemz8 vesztes-vesztes
helyzet. Mér tiz évvel ezelétt megkapta az aldbbi véleményt az akkori Vidékfej-
lesztési Hivatal vezet8je egy férumon: ,,ha nyolc hénapig egy péalyazatbeadas utdn
nincs eredményhirdetés - ha sokat dolgoznak az embereik, ha nem -, rossz a
rendszer” (Kovécs, Péla, Finta 2011, 24.). A rendszerhez azéta sem mertek érdem-
ben hozzanytlni, s a helyzet nem javult.!

A kép egyre elszomoritébb, ha végiggondolom, hogy az elmtilt 25 évben a
vidékfejlesztéssel kik foglalkoztak vezet8ként és hivatalnokként. Nevek emlitése
nélkiil: hol van mar a kezdeti lelkesedés és tiiz, hogy eljott az id§ és lehet mozdi-
tani valamit a vidék helyzetén? A vidékfejlesztés a politika szdmadra csak egyfajta
,prébapad” volt ifja politikusok kiprébéldsara, illetve szavazatgyijtésre. A leg-
tobb ifja politikust egy id8 utdn barmelyik oldalon félredllitottak, nem személyi
alkalmatlansdguk miatt, hanem a rendszer Ssszetettsége, rugalmatlansaga okan.
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A vidéken zajlé valtozdsok nem révid ciklusokban, hanem hosszabb folyamatok-
ban mérhet8k. Ehhez politikai tiirelem, belétds és jézansdg kell. Ha a vidék csak a
szavazatokért kell, annak hosszu tdvon nem lesznek j6 kévetkezményei az ott
él8kre nézve. Vajon megvolt, megvan ez a tiirelem és politikai egyetértés a mai
Magyarorszagon a vidék felemelésére? Ki-ki eldontheti a sajat valaszat.

A vidékfejlesztési tevékenységekben, mint mindenben, van kockazat. Ezt
azonban a legalsé szinten csak a helyiek viselik. A felsébb szinteket szerzédések
stb. védik, 8k nem hibdzhatnak. Van-e felel8s, ha az adminisztracid lassisaga, ér-
dektelensége miatt tonkremegy egy vallalkozas, vagy megsziinik egy civil ssze-
fogas? Ha véltozik a piaci kdrnyezet és megugranak az drak, ha nincsenek elér-
het8 szakmunkdsok és szakértelem? Jobb esetben vissza lehet 1épni az eredeti
elképzeléstdl és a megallapoddstdl. Rosszabb esetben pedig bukik a véllalkozds, az
Osszefogds, mert az elvekkel szemben egy atldthatatlan, garancidkat (id8ben/
szakértelemben) nem biztositd rendszer miikodik.

A’90-es évek nagy tanuldsi folyamata a szubszidiaritasrdl, a kistérségekrél,
a helyi ko6zosségekr8l ma mar nyomokban sincs jelen. A szubszidiaritdst mint
alapvetd elvet, melyet a katolikus egyhdz is hirdet, mar nem is lehet hallani, em-
legetni, nem hivatkoznak ré hazai politikusok. Az alulrdl j6v6 kezdeményezések
és épitkezés helyett ,,szavazdbazis-épités” folyik jobb- és baloldalrdl egyarant. Jél
lathaté ez példaul a falusi turizmus tdmogatdsdban, ahol egy Gjonnan belépd
szolgéltatéi réteg kapott tdmogatdst millidrdos forrdsokbdl (akik azutdn vagy
szolgaltatnak, vagy a sajat javukra épitkeztek), a kicsiket, azokat, akik két-hdrom
vendégszobaval rendelkeznek, a ,,retré falusi vendéglatast” pedig el lehetett fe-
lejteni. Ugyanigy, a LEADER térségek lehataroldsa kisértetiesen kdvette az orszag-
gyUlési valasztékorzetek hatdrait az évezred elsd évtizedében,

A vidékfejlesztéssel kapcsolatos tuddsok rutinszertivé véltak, a médszerta-
nok nem fejlédtek, elsésorban a pénzszerzés/pénzosztés keriilt a figyelem kozép-
pontjaba. A vidékfejlesztési tudads mara jorészt adminisztrativ tudasra szikiilt, a
jogszabdlyok ismeretét jelenti és nem azt, hogy miként lehet adott kdzdsségek-
ben bizalmat épiteni, egyik pontrdl a masikra jutni, a kozosség egyetértésével vji-
t6 dolgokat kitaldlni, elmozditani tigyeket a holtpontrdl. A nyilatkozé politikusok
szétosztott millidrdokrdl beszélnek csak, a megnyilé 1j jogcimekrdl stb. Ugyanak-
kor a programok értékelésén, a jelentéseken til nincs sz6 a vidékfejlesztés intéz-
mény- és szervezetrendszerérSl mint a rendszer gerincérdl, hidnyzik a kritikai
kutatds és elemzés. Még 1998-ban {rtam egy ilyen kutatdsi tervet az akkori vidék-
fejlesztési f6osztalyvezetnek (minisztériumi kérés volt, hogy frjunk ilyeneket) a
vidékfejlesztési intézményrendszer kutatdsardl mint induld j jelenségrél. A ja-
vaslatot a tanszékvezetdénk terjesztette el a minisztériumban. A valasz az volt,
hogy ,,na nehogy méa’ a kutatdk ilyesmibe is beletissék az orrukat”! Mara elmond-
hatd, hogy elborzaszté az elmult id8szak szervezeti Gsszevisszasaga, az intézmé-
nyek oda- és visszaszervezése, az apparatusok dridsi fluktudcidja és sok esetben
az a tudashidny, ami a vidékfejlesztésben tapasztalhat.
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Nem tudni, mi zajlik a tekintélyt parancsolé intézményi cégtablak magott,
milyen jatszmak mennek, ki a hozz4ért6, jéindulatd és ki nem, ki az, aki lelkét is
kiteszi az tigyekért, és ki az, aki a sajat karrierjét épiti. Milyen okok jatszanak sze-
repet a nagy fluktudciéban? Hogyan tanitjak be azokat, akik az egyetemekrdl ki-
1épve ezekben az intézményekben taldljdk meg elsé munkahelyiiket? Sok-sok
nyitott kérdés. A vidékfejleszt§ adminisztratorok dontd tobbsége a papirokkal
van elfoglalva, és nem az emberekkel. Jelent, adminisztral és kipipdlja, amit a
pontozasi és szempontrendszerekben elvarnak.

A vidékfejlesztés projektekre darabolédott szét, amelyekbdl adott helyszine-
ken nem all Gssze egy fejlesztési folyamat. A biirokrécia 4ltal vezérelt mikodésbél
ritkdn jon ki megelégedést kivalté eredmény. Ha megval4sul valami, az is annyi
Lfajdalommal” jar, hogy kedvezményezettjei, alanyai nem szivesen, vagy nem ugy
gondolnak rd, mint sikertdrténetre, hanem mint valamiféle 6sszevisszasagra és
kdoszra, amit jobb elfelejteni.

A vidékfejlesztés az a tertilet, ahol hosszu tavu, tervezett, az érintettekkel
folyamatosan kapcsolatban éallva egyeztetett, ugyanakkor kell6en rugalmas folya-
matoknak kellene végbemennitik. A dontéseket pedig a szubszidiaritas klasszikus
elve alapjan kellene meghozni, vagyis az érintettekhez a legkozelebb, s a bizalom-
nak mint az irodalombdl ismert, jelentds koltségesokkentd és a tevékenységekhez
nagyobb sebességet add tényez6nek is nagyobb szerepet kellene adni. Tapasztal-
tam is, hogyan miikédik ez Norvégidban, a skandindv orszdgokban, az USA-ban.
Nélunk a bizalom hidnyat az adminisztrativ tulbiztositas és lassisag, az tigyek
megkésettsége, a dontések héritdsa, felfelé toldsa mutatja leginkdbb. K6les San-
dor (1999) mér tébb mint hisz éve felrajzolta a bizalom hidnypiramisat. Ha nincs
bizalom, akkor akadozik az egylittmiikddés, ami ahhoz vezet, hogy majd hidnyoz-
ni fognak informécidk, ami tuddshidnyhoz vezet, az pedig pénzhidnyt eredmé-
nyez. Ha van bizalom, akkor a folyamat forditottja torténik. Két amerikai szerzé,
Covey és Merrill ezt képletbe is foglalta és Uigy jellemezte a bizalmat, hogy az ,,a

1. dbra: A bizalom hidnya és kovetkezményei
The lack of trust and its consequences

Pénzhidny

Tudashiany

Az informécid hidnya

Forrds: Koles (1999)



182  Kovdcs Dezsd

rejtett tényezd, ami mindent megvaéltoztat.,” Végiil is, ez nem bonyolult, hisz na-
gyon sz(ik kdrben szinte mindenki gyakorolja: ,,Ha csdkken a bizalom, a sebesség
is csokken, a koltségek pedig megemelkednek. Ha a bizalom ndvekszik, a sebesség
is nd, és a koltségek csokkennek” (Covey, Merrill 2011, 33.).

Ma nem lathatdk, nem ismerhetd8k a vidék , h8sei”. Ma mdr nem hallhaté

olyan vallomds, mint ami az 4j évezred elsg évtizedében egy férumon hangzott el:
,Nekiink ez a LEADER az életiink. Mi elkotelezett hivei vagyunk ennek a
mddszernek, ennek a gondolkoddsmddnak, ennek a fajta életvitelnek, és
mindenki l4tja, hogy vidéken a LEADER és a 3-as tengely az a lehet8ség, ami
a kisembereknek, a kicsi gazddknak, a véllalkozdéknak, picit az 6nkormany-
zatoknak, a civil szervezeteknek kiinduldsi lehet8ség lehet. Természetesen
ebbdl nem lesz senki millidrdos, milliomos, de taldn egy picivel jobb élete
lesz. Vagy legaldbb tartani tudja azt az életszinvonalat, ami eddig megvolt,
és ha egy picit tudja a véllalkozését fejleszteni, mar nem voltunk
hidba”(Kovécs, Péla, Finta 2011, 23.).

A két évtizede még biiszkén villalt hivatds mdra keser(i nosztalgiavd valt.
Ma mér nem ismertek szélesebb kérben azok, akik a vidék el8relépésének zaszlé-
vivéi voltak, vagy jelenleg is azok, akik helyben, a k6z6sség érdekében tesznek.
Nincs szervezett keret, ahol egymastdl tanulhatndnak, egymas jé gyakorlatait at-
vehetnék. (A felsébbség instrukcidit nem tartom ilyennek.)

A vidéki tdrsadalom leszakadd csoportjait nem lehet a mai 4ltaldnosan alkal-
mazott projektalapon felzarkéztatni. Tiz-tizenot-hisz éves programokban kelle-
ne megfogalmazni az adott kézosségekre, csoportokra, telepiilésekre szabott
célokat, és kisebb szakaszokra bontani a megvalGsitast, folyamatosan ellendrizve
az el8re- és visszalépést. Rugalmas cselekvési lehet8séget kéne biztositani azok-
nak, akik ilyenre vallalkoznak, de a mostani adminisztrativ keretek ezt nem teszik
lehet6vé. Mindezt nem lehet tavolrdl vagy tdvmunkdaban végezni. Meg kellene ta-
lalni azokat a missziondriusi tudattal rendelkez8 embereket, helyb8l vagy mas-
honnan, akik hittel és szivvel-lélekkel végeznek ilyen munkat.

Az el8csatlakozasi alapok évtizedes prébdja, majd a két és fél programozasi
idészak 16 éve feltételezné, hogy begyakorlott tervezési, programozasi és meg-
valdsitasi intézményrendszer miikddik a Strukturélis Alapokra. Az utdbbi évti-
zedben megjelend gyakorlat és politikai kdzelités atirta a kordbban elsajatitott és
begyakorlott formakat, és ez okoz némi zavarodottsagot az érintettek korében. A
regionalis tudomany - mely sziikségszerlien nemzetkdzi és kritikai alapallasd - sem
tudta még feldolgozni a mai teriileti viszonyokat alakitd rendszert. A két évtize-
dig tart6 eurdpaizicids tanuldsi és fejlesztési folyamat, a tanult és kovetett elvek
és kifejezések - melyek vidéken is itmutatdst adtak - bizonytalannd valtak és
mintha jelentésiiket és hatékoriiket vesztették volna. Somlyédyné (2020) alapos
elemzd tanulmdnyanak megallapitasai is alatdmasztjdk ezt az 4llitast.

Ami a vidéket illeti, a LEADER helyett a Magyar Falu Program (és mas nem-
zeti fejlesztési program) fontrél kindlja a lehet8ségeket, gyors médon, pénzosz-
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tasra torekedve. Ugyanigy mds programok is ,.elszivtak a levegdt” (és a pénzt) a
LEADER, az alulrdl épitkez8 kozosségfejlesztés eldl.

Eurdpa Uj, nagy kihivasok elétt all, jelent8sen valtozni fog az elSttiink lev
idészakban. Mi pedig itt vidéken kiizdiink a régi kihivasokkal, a falvak eloregedé-
sével, a szegénységgel, a fiatalok elvandorldsaval, a munkahelyek, szolgaltatdsok
hidnyéval, tobb térségben a gettdsodassal stb. Vajon fel tudjuk-e venni a tempét,
kihasznélni az eurdpai integracid el8nyeit, amit ma mar természetesnek érziink,
vagy visszaléplink a nemzetallami keretekbe, és onnét prébaljuk alakitani a j5-
v8nket? G. Fekete Evdra és a sajat elmult 70 évemre gondolva én az el8bbi vélto-
zatot l4tndm szivesen.

G. Fekete Eva rengeteg kit(ing elméleti és mddszertani tanulmanyt, cikket,
ajanldst irt, tréningeket vezetett, el6adott, érvelt, vitatkozott. Nagy érzékenység-
gel és empitidval foglalkozott a kisteleptilések, az elmaradt teriiletek problémai-
val és kereste a megoldésokat. Gondolatai, javaslatai ma is id8szertiek. Erdemes
lenne egy kotetben vagy sorozatban 6sszegezni és Gjbdl kiadni irésait, hogy értel-
mezhetd és kovethet§ legyen az a gondolati iv, fejldéspélya, amin keresztiilment.
Azért is, hogy ez a tudds szembesithetd legyen mindazzal, ami Magyarorszdgon
tortént és torténik.

Jegyzet

1 Ezekrdl részletesen frtunk a Gazdasdg és Tdrsadalom 2011/3-4 es szdmaban (Kovécs, Pdla, Finta
2011), tovabb4 a Borsodi fiizetekben 2018-ban (Kovacs 2018). Ez utébbi szintén G. Fekete Eva
emlékére Gsszedllitott kiilonszam volt.
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