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A vérosokkal kapcsolatban szdmos tanulmany, konyv, vitaanyag sziiletik. Olvas-
hatunk a varosok magyar és eurdpai telepiiléshdlézatban elfoglalt helyérdl, pozi-
cidjardl a globalizal6dé vilagban, a fejlédés egyes elemeinek karakterisztikdjardl:
a kozlekedés szerepérél, a human téke funkcidjardl, az intézményhélédzat kibévii-
18sérdl stb. A kutatéi kérdések fokuszdba legtobbszor a varosoknak a tarsadalmi
reprodukcidban, a kultdra terjesztésében, a gazdasagi névekedés fenntartdsaban,
a politikai hatalom alloké4cigjdban betdltstt kiemelkedd szerepe kertil.

Magyarorszag varosfejlédése sajatos képet tar elénk: a masodik vilaghdbort
utan 52 telepiilés rendelkezett vérosi ranggal, ez a szdm mdra 346-ra duzzadt. A
vérosi rangu teleptilések szdmanak meghétszerez8dése, a magyar varosok mai al-
lapota szdmos kérdést vet fel: elfogadhaté mértékii-e a fejlédés titeme, a fejlett-
ség jelenlegi 4lldsa pusztan gazdasagi-tarsadalmi tényez8knek kdszénheté-e, a
varosi cim és varosi rang kozott van-e kiilonbség? Amikor egy ebben a témaban
elmélyedd konyv kertil a keziinkbe, egyrészt egybevetjiik eddigi ismereteinkkel,
masrészt azt kérdezziik, hogy mi Gjat tud nekiink mondani.

A, Varosi szerepkdr, varosi rang” cimii kényv szerz8i szdmos ponton kap-
csoldédnak az eddigi eredményekhez: a hangsilyt az orszdg ,,viharos gyorsasagi”
varosoddsdra, a varosi funkcidju telepiilések korének , kiteljesedésére”, és a tele-
piiléstudomdnyi szempontbdl nem megfelel8 varosokra helyezik a hangsulyt. A
kotet egyik legérdekesebb kérdése a kovetkez§: van-e feladata a jogalkotdsnak az
Hures varosok”, azaz a vérosi funkcié nélkiili varosi jogu telepiilések esetében?

A hat fejezetbdl 4116 kétet idévonala a honfoglaldstdl kezd8d8en mutatja be
a Karpat-medencei varosfejlédést. A kotet gerincét az elsé és a harmadik fejezet
adja: az el8bbi egy jelentds torténelmi attekintést nyujt, az utdbbi a jelenlegi
varosallomdnyt mutatja be. A szerzék az elészéban el is ismerik, hogy ,.erésen
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pessége és a valtozatos torténeti lenyomatok tovabb élése indokolt. A magyar va-
rostdrténeti fejezet a teljes Karpat-medence varosédllomdnydnak formdlédasat {r-
jale. A rémai provincidkban létesitett katonai tdborok és igazgatasi kozpontok
szerepének bemutatdsaval indit, kiilon felhivva az olvasé figyelmét a kontinuitas-
ra, mely egy adott térségben a varosi élet, a funkcionalitds, mig més tdjakon a
romok kontinuit4sat jelentette. A honfoglalds id8szaka, a félnomdd/nomad élet-
forma nem kedvezett a varosi 1étnek, ezzel szemben a kdzépkori fejlédés a keres-
kedelmi utvonalak és a ,,z8ldmez8s” varosalapitdsok kora. Torténelmi tanul-
manyaink sordn megtanulhattuk, hogy I. Istvan dllamalapitésa 4j ideolégiai-vallasi
értékrendet terjesztett, megszervezte a territoridlis dllamigazgatds alapjait, és
régzitette a térszerkezet sarokpontjait. A tovdbbiakban a szerzdk a teleptilésallo-
many atalakuldsat és a varosodds feltételrendszerét 1077-t8l kezd6dden mutatjak
be. Az eurdpai varosfejlédés példajat szemléletesen a magyar megkésettséggel
egylitt ismertetik, amelynek készénhet8en nemcsak a varosodds eléfeltételeirdl
olvashatunk, hanem annak mozgatdrugdirdl is. A leggyakrabban megfogalmazott
varosfejlédési tényezbk, amelyet a szerzék is bemutatnak: a mez8gazdaségi ter-
melés intenzivebbé vélasa, az drutermelés dsztonozte piacok, a vasarok gyakorib-
bd, tartdssa valdsa, a banydszat és a vdrosiasodds kapcsolata, a kdzdsségek
szerepe. A 13. szdzad végére a szabad kiralyi varosok szdma 41 volt, és tobb szdz
oppidum létezett az orszdgban. A 15. szdzadban a legnépesebb varosokban 2-10 ez-
ren éltek, tobbségiik Magyarorszdg mai teriiletén kiviil helyezkedett el (28. old.).
A t6rok korban az épitett kdrnyezet megsemmisitése és a migracids folyamatok
miatt az orszag déli részén nem beszélhetiink vérosfejlédésrdl, a hddoltsdgot ko-
vetd betelepitések némileg enyhitették ezeket a kdrokat.

A 16-17. szdzadban feler8sodtek az orszagrészek kozotti telepiiléshaldzati
kiildnbségek. A mezdvaros az alfoldi tarsadalom- és telepiilésfejlédési ut legsaja-
tosabb hordozéja. A kiterjedt varoshatarok, a széles korii autonémia jelent8s né-
pességtomoriiléseket eredményeztek, amire a legjobb példa Debrecen, az egész
Karpat-medence legnépesebb telepiilése a 16-18. szdzad folyaman. (Lakossdga a
16. szdzad kdzepén 12 000, a 17. szdzad kdzepén pedig 15 000 f4 volt.) A kora tjko-
ri viszonyok kozdtt a varosi 1ét fokmérdje az autondmia, a lakék jobbagyi kitelé-
kektdl valé mentessége volt. Az alféldi mezdvarosokkal szemben szdmos torék
katonavdros létezett az orszdgban, példaul Szigetvar, Temesvar, Eger, ahol pol-
garsag nem vagy alig élt. A torok hédoltsdg utdni Gjjaépités évtizedei a megfo-
gyatkozott lakossag pétlasara, a lakossag teriileti egyenlStlenségeinek kiegyenli-
tésére helyezték a hangsulyt. A dualizmus kordra vonatkozdan a polgéri 4tala-
kulds varosfejlesztd hatasait elemzik a szerz8k.

A masodik fejezet a rendszervéaltozds utdni idészakot és a varoséllomany ala-
kuldsanak feltételeit egyiitt tarja elénk. A szerz8k kiemelt szerepet szannak a né-
pesedési folyamatoknak, a vadndorlasi kapcsolatoknak. A folyamatok részletes
bemutatdsara értékes és elgondolkodtaté térképeket kozdlnek a 2.1.3 és a 6.1 al-
fejezetben. A harmadik fejezet a jelenlegi folyamatokat és a varosallomany jel-
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lemz8it mutatja be. A szerz8k a térvényi keretek, a fogalmi meghatdrozasok és a
f8bb statisztikai mutatdk alapjan szdmba veszik a varossa nyilvanitdsokat. 2018-ra
a varosi lakossag ardnya - Heves és Nograd megye kivételével - meghaladja az
50 szazalékot. A szerz8k ebben a fejezetben mar elkiilonitik a varosi jogud és véaro-
si funkcidju teleptiléseket, az Gsszevetéshez varoshierarchia-vizsgalatot folytat-
tak. A varosok 45 szdzaléka a funkciondlis szempontok alapjan nem bizonyult
varosnak. Hét kategdriat kiilonitettek el a jelenlegi varosallomédnyban, a valddi
varosok minimalis lakossdgszdmat - a févarost nem szdmitva - huszonkét és fél
ezer f6ben hatdroztdk meg. Mivel a fejlettséget és a funkcidkkal vald ellatottsdgot
tekintve figyelemre méltdk a kategéridkon beliili kiilonbségek, az egyes kategéri-
dkon beliil is elkiilonitettek teljes és részleges kozpontokat.

A szerz8k Ggy talaltdk, hogy a teljes telepiilésallomanyon beliil a varoséllo-
méany sem jogi, sem funkciondlis értelemben nem bévithetd tovabb. Egyetlen ki-
vételt hatdroztak meg, a t6bb mint tizezer lakost nagykozséget (Solymart), amely
nem is pélyazott varosi cimre. A hierarchiaszintek meghatarozasa hasonlit az ed-
digi vizsgdlatokra, kiegésziilve a ,,cimzetes varosok” (a varosi cimmel rendelkezd,
de funkciondlis értelemben vérosnak nem tekinthetd telepiilések) kategdridjéval
(157 véros), ahol a legnépesebb véros 23 360 lakost, s tovébbi négy varos népes-
sége meghaladja a 15 000 f8t. Az els8 hdrom vizsgdlt kategdria (f6véros, regiona-
lis és megyekdzpontok) zért, stabil kort alkot, jelent8s, mar torténelmi drok-
ségként is felfoghaté kiilonbségekkel. A kis- és kozépvarosok kdzotti hatér
atjarhatd, fontos kiildnbségtétel azonban, hogy a kézépvarosok a funkcionalitdst
tekintve nem a megyei kézpontok és kisvarosok kozé ékel8dnek; a kisvarosi la-
kossdg ugyanis jellemz8en nem helyben, hanem a kézépvarosokban veszi igény-
be a kiilénb6z8 szolgaltatdsokat. Ha réatekintiink az orszdg varosallomanyét
bemutaté térképre (131. old. 12. dbra), azt latjuk, hogy a kdzépvéarosok vonzas-
korzetében nem taldlhatdak kisvarosok, a Pest megyei varosok kozotti kozigazga-
tasi hatdrok pedig lassan elmosddnak, és egy nagy szuburban egységet alkotnak.

A vérosok fejlettségét a szerz6k a megszokott mutatékon feliil egyéb ele-
mekkel is jellemzik: ilyenek a foglalkoztatast helyettesits tdmogatdsban részesii-
18k ardnya, vagy az épiilt lakdsok ardnya és a lakdsok atlagdrai, amellyel a varosi
dinamik4t mutatték be. A tipusokba rendezés sordn (szektorjelleg, ingdzasi ada-
tok, foldrajzi jellemz8k) a hagyoményos sorrendek feléllitdsa helyett 4j tipoldgiat
alkottak, amelyben megkiilonboztetik a hierarchiafiiggd és a hierarchiafiiggetlen
varostipusokat. Hierarchiafligg&ként hatdroztdk meg a f6varos, a regionalis koz-
pontok, a kdzéptéj- (megye)kdzpontok, kézépvarosok, kistdjkdzpontok (kisvéro-
sok) és cimzetes varosok korét, mig hierarchiafiiggetlenként azonositotték a la-
kévarosokat, iparvarosokat, flird6- és tidiilévérosokat, idegenforgalmi kézponto-
kat - mindazon teleptiléseket, amelyek valamilyen speciélis funkciéval birnak.

A negyedik fejezetben a szerzék a varostipizdlds mdédszertandt, a faktor- és
klaszteranalizis folyamatat ismertetik, az 6todik fejezetben pedig hat eurépai or-
szag példdjan mutatjak be a varossa nyilvanitas kiilonbsz6 feltételeit és gyakorla-
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tat. Mindezek mellett javaslatokat fogalmaznak meg a varosok jogi helyzetének
rendezésére vonatkozdan. Két megoldasi lehet8séget mutatnak be: a vérosi és
kozségi rang megkiilonboztetésének eltorlését és a varosi cimnek vald megfele-
1ést, utdbbi azt jelentené, hogy le lehet mondani a varosi cimrél, vagy azt el is le-
het veszteni.

A ,,Vérosi szerepkdr, varosi rang” cim( konyv rendkiviil értékes 6sszefogla-
16t nytjt szdmunkra a magyarorszagi varosfejlédés folyamatardl, részletekbe me-
nd torténelmi elemzéssel. A szerz6k munkassdgat ismerve persze nem meglepé a
historikus alapossag. A jelenlegi varosallomény tobbszempontd vizsgalata lehe-
tévé teszi az eddigi hatdsok sszegzését és 1j irdnyok, Uj csoportositasi ismérvek
bemutatdsat. A kényv szdmos tdblazatot és dbrat tartalmaz, amelyek segitik a
szerz8k eredményeinek értelmezését. A kdnyv elolvasasat a varosokkal foglalko-
z6 kutatdk, szakemberek és érdekl8d6 hallgatSk részére egyarant ajanlom.



