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Az elmult 20-30 évet tekintve vidéken a legfontosabb valtozést kétségteleniil a
rendszervaltozas altal keltett folyamatok jelentették. Ezek a folyamatok ,,elhuztak
a fliggdnyt” a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek eldl, azaz nyilvanvaléva
valtak a hatalmas szocidlis, kulturalis és regiondlis kiilonbségek az egyes vidéki
tertiletek kdzott. Ezek az egyenlStlenségek maig fenndllnak, s6t azt mondhatjuk,
hogy a differencialédas erdsddott, vagyis egyes térségek elénydsebb helyzetbe
keriiltek, mig méasok prébalkozasaik ellenére sem tudtak helyzetiikon 1ényegesen
véaltoztatni (Uzzoli, Szildgyi 2013; Nemes-Nagy 2017). A vidéki teriiletek regiond-
lis egyenl8tlenségei, amelyek a 19. szdzad mdésodik felében mutatkoztak meg erd-
teljesen a gazdasagi, trsadalmi atalakulds hatdsdra, maig jelen vannak. A mai
allapotok tehat nemcsak a szocializmus vagy a rendszervéltds hatdsaként kelet-
keztek, de kétségtelen, hogy a rendszervéltozds utan tintek fel dramai erével.

Eppen ezért fiz8détt az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdshoz olyan sok re-
mény, mivel a vidéki térségek lakossdga komoly valtozast remélt a csatlakozas-
tél. G. Fekete Eva is ezt remélte, és nem rajta mulott, hogy ez nem kévetkezett be
(G. Fekete 2005). A csatlakozds el8tti SAPARD programra is azért kell visszautalni,
mert akkor vélt vildgossa, egyértelm(ivé, hogy a csatlakozas nem fogja meghozni
a vart felemelkedést a torténelmileg is hatranyos helyzetben 1év4 térségeknek
(Kulcsdr et al. 2003).

A SAPARD programra valé felkészilést dridsi érdekl8dés és remény Gvezte.
Megindultak a kistérségi szervez8dések, s ez komoly elénnyel kecsegtetett a vidé-
ki tarsadalom demokratizalédasa, a szubszidiaritds térhdditdsa szempontjabdl. A
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SAPARD vidékfejlesztési képzésen, amelyet volt szerencsém irdnyitani, tobb mint
500 személy vett részt az orszag szinte minden térségébdl. A képzés erbteljesen
kozosségi megkozelitésii volt, s a vidéki gazdasdg diverzifikacidjat, a helyi szerep-
18k, kdzdsségek aktiv részvételét szorgalmazta (Kulcsar 1999). Sajnos hamar kide-
riilt, hogy a folyamatok a kiilonb6z8 érdekcsoportok nyomdsdra mas irdnyt
vettek. Igy példaul a kozdsségfejlesztést is magaba foglald diverzifikalt gazdaségi
és tarsadalomfejlesztési kezdeményezések lassan elhalvanyultak, és el8tortek a
szinte kizdrdlag agrarérdekeket képvisel§ programok. Més oldalrdl pedig a kisér-
leti LEADER program akciécsoportjaiban a hdrom kulcsszerepld (6nkormdanyzat,
véllalkozdk, civil szervezetek) kozott megkivnt egyensily sok esetben nem volt
megvaldsithatd, vagy révid id6 utdn felborult. A partneri viszonyok helyett eld-
térbe kertiiltek a patrénus-kliens viszonyok, amelyet kordbban Hankiss Elemér
szemléletesen ,.kvazi feuddlis kéd”- nak nevezett (Hankiss 1989, 251.). A képzésen
résztvevlk tobbsége szdmdra ezek a fejlemények nagy csalédast okoztak, s ennek
kovetkezményei mdig hatnak (Kovacs et al. 2011).

Mér a SAPARD képzést kovet8en és a kisérleti LEADER program alatt
nyilvanvaléva vélt, hogy a vidéki térségekben az egyenlStlenségek nemcsak
gazdasdgiak, hanem alapvet8en tarsadalmi jellegliek, amelyek megmutatkoz-
tak az emberi eréforrdsok hatalmas kiilonbségeiben, az érdekérvényesitési
torekvések egyenlétlenségeiben. Figyelembe kell venniink a vidékfejlesztés
sok esetben bizonytalan helyzetét is, mint példdul a LEADER program alulfi-
nanszirozottsagat, a gyakori dtszervezéseket a minisztériumok kozott és azo-
kon beliil. Ezek a tényez8k hallatlan mértékben megnehezitették a program-
ban 1évd potencidlis elénydk kihasznaldsat.

A vidék fejlédését, fejlesztését gatld tényezbkrdl

Az altalanos okok nagyon mélyre nytlnak vissza, és a tdrsadalom fejlé6désének
sajatos kevert (nyugati-keleti hibrid) jellegének hatdsdra utalnak. Nagyot té-
vednénk, ha azt hinnénk, ez a koriilmény gyorsan megvéltoztathatd, hiszen eb-
ben az esetben komoly szakért8k (Szlics Jen8, Hankiss Elemér, Hajnal Istvén,
Bibd Istvén stb.) munkdit sopérnénk le az asztalrdl. Kézelebbrdl szemlélve azt
latjuk, hogy a térténelemben szinte mindenhol, ahol a virosok szerves tton fej-
18dtek, a vidék hatranyos helyzetbe kertilt, de egy kompenzacids folyamat mér-
sékelte a legsulyosabb problémadkat. Sajnos a magyar torténelmi folyamatok ezt
nem tették lehetvé. A magyar vérosfejlédés nem tudta olyan mértékben tdmo-
gatni a tdrsadalom 4tforméléd4sat, mint példdul Anglidban vagy Eszak-Olaszor-
szagban. A , kompenzaciés folyamat” pedig teljesen elmaradt, s késébb sem
val6sult meg (14sd szocializmus), s6t ezzel éppen ellentétes politikai és gazdasa-
gi folyamatok mentek végbe. Az eréforrads-koncentracié intenzivvé valt, s ma is
ez az alapvetd tendencia. Ismét vissza kell térni oda, hogy a vidékfejlesztésrél
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alkotott hivatalos hazai felfogds néhany évtizeddel lemaradt Eurdpa és a tenge-
ren tdli vezetd szellemi kézpontoktdl. Mig ott mdr régen elddélt, hogy a szektor-
alapt (mez8gazdasagra alapozott) vidékfejlesztés zsdkutca, addig ndlunk még
mindig erdsen tartja magét ez a nézet. igy példdul megjelent a ,,mez8gazdasagi
vidékfejlesztés” fogalma, annak érdekében, hogy a forrdsok az dgazaton beliil
maradjanak. Természetesen nem vagyunk naivak, hiszen az EU-ban is ez a hely-
zet, amelyet egy kissé elken a hivatalos retorika. A mez8gazdasagi érdekcsopor-
tok itthon is sok esetben blokkoljak a teriileti kezdeményezéseket.

A vidékfejlesztés szektoralapu megkdzelitése, legyen szé barmelyik szektor-
rél, eleve magaban hordozza a kudarcot. Ez kiilondsen azokban a leszakadd, hat-
rényos helyzet(i régiékban jelent gondot, ahol G. Fekete Eva is tevékenykedett. A
vidékfejlesztés térségi alapu felfogdsa azért nem talal kell§ tdmogatdsra, mert (1)
sokkal tobb anyagi eszkdzt kot le, mint példaul a szocidlis mez8gazdasag, (2) kii-
16nboz8 érdekek egyeztetését kivanja meg, és sértheti a kiilonbdzé szektorok ér-
dekeit, (3) hosszu tavu elgondoldst igényel, amely nem népszer(i azok kdrében,
akik vélasztdstdl valasztasig gondolkodnak.

Tovabbi nagy problémanak tartom, s ez kiilénésen G. Fekete Eva szdmdara
volt keser(i tapasztalat, hogy a vidékfejlesztéssel, a regiondlis fejlesztéssel foglal-
koz6 tudomanyos korok tevékenysége valdjaban nem érte el a cselekvd politika
ingerkiiszobét. Ezt az ingerkiiszobst még a mez8gazdasagot elStérbe helyezd vi-
dékfejlesztési csapat is alig 1épte 4t, de a térségi alapt megkdzelités tudomanyos
kutatéi még eddig se jutottak.

Gyakran hallhatjuk, hogy sajnos nincs elég pénz, s esetleg a jov6ben még
kevesebb lesz. Ez természetesen probléma, de nem kellene ebben az esetben at-
gondolni a rendelkezésre 4ll6 forrdsok elosztdsdnak rendszerét? Vajon nem
kellene azon elgondolkodni, hogy egyes vidéki térségek leszakaddsa miért nem
allt meg 1990-6ta? A teriileti egyenlStlenségek minden orszdgban jelen vannak,
de az dllam alacsony hatékonysdga az esélykiegyenlités teriiletén mér nem jel-
lemz8 mindenhol.

Hasonldan nagy nehézséget jelent a vidékfejlesztés szdmara a helyi ko-
z8sségek allapota. VidékfejlesztSk, kozdsségfejlesztSk igen nagy erdfeszitése-
ket tettek a helyzet megvéltoztatdsa érdekében, amelyek sajnos tébbnyire
eredménytelenek voltak, vagy az igéretes eredmények nem bizonyultak tar-
tésnak egyrészt a nem tdmogaté (kézponti, helyi) intézményi kdrnyezet mi-
att, masrészt a helyi tdrsadalom felkésziiletlensége kovetkeztében. Az a
paradox helyzet allt el8, hogy a tdmogatdsok, az j tletek, kezdeményezések
elsésorban az dtlagosndl jobb helyzet( vidéki terekben hasznosultak. Ez egy-
részt a fejlettebb humadn és kulturdlis eréforrdsok miatt tortént, masrészt, et-
tél elvalaszthatatlanul, e térségek hatékonyabb érdekérvényesits képességé-
nek volt kdszénhetd.
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A vidék fejlédésében tapasztalhat6 eredményekrél

Minden fent vézolt probléma ellenére jelentés eredményeknek tartom a kovet-
kez8ket:

- A vidékfejlesztd szakemberek Uj generdcidi néttek fel, s tevékenységiik
nyomdn jé példak sokasaga sziiletett, ami akkor is nagy jelentéségi, ha a
példak egyszerli masoldsa nem mindig célravezets. Maga a siker azonban
komoly motivacids tényezdt jelenthet médsok szdmadra is. Szinte minden
megyében taldlunk elkotelezett, felkésziilt embereket, mégis ki kell emel-
ni Borsod-Abauj-Zemplént, Zalat, Baranyat, Fejért, Szabolcs-Szatmart.

- A vidékfejlesztés elfogadott kutatasi teriiletté vélt a kutatékdzpontokban,
az egyetemeken, a politikdban és az dllamigazgatdsban. Természetesen
tudjuk, hogy a vidékfejlesztés fogalma mogott eltérd felfogdsok, tuddsok
hazédnak meg, de maga a téma napirendre keriilt, és ma is ott van.

- To6bb olyan tudomdanyos kategdria, jelenség, fogalom vilt elfogadotta,
amelyek segitették a vidéki tarsadalom és gazdasdg alakuldsdnak értelme-
zését. llyenek példdul az endogenitds, a tarsadalmi innovacié, az identitas,
az egylittm(ikodés, a kozosségfejlesztés, a szubszidiaritds, a szolidaritds
fogalmai.

- Kiilonbszé forrdsok jelentek meg a vidékfejlesztésben, s ez még akkor is
eredmény, ha mint kordbban jeleztiik, a rendelkezésre all6 forrdsok és fel-
hasznéaldsuk nem minden esetben kovetik a kit(izott célokat.

- A vidéki térségek, telepiilések kozotti egylittmikodés eszméje kivanatos
értékké vdlt, s ez akkor is eredmény, ha szdmos problémat ismeriink, ahogy
erre példdul a LEADER program megval{sitdsat, valamint a vidékfejlesztési
politika szektorkézpontu irdnyultsagat illetéen utaltunk.

A vidékfejlesztést szolgal6 legeredményesebb médszerekrdl

A legeredményesebb mddszer a kdzdsségalapu, helyi dontéseken, térségi egyiitt-
miikddéseken alapuld fejlesztés. Lehet, hogy a kapcsolati t6kén alapuld, tdmoga-
tasokat ,kijard” fejlesztés tobb pénzt hoz a térségbe, de ha nem harmonizal a
helyi eréforrasrendszerrel, a helyi viszonyokkal, s nem val4sul meg a szinergia,
mas széval a valddi értelemben vett integralt vidékfejlesztés, akkor csak , kated-
ralis épiil a sivatagban”, ahogy Bosworth és Atterton (2012) megjegyezték.

A legeredményesebb fejlesztési elképzelések a helyi tdrsadalom és a humén
er8forrasok fejlesztésén alapulnak. Sajnos ebbdl van a legkevesebb, mert nem
olyan latvanyos, s mert ezekben az esetekben nem lehet a ,,szalagot atvagni”.
Ahogyan a vidékfejlesztési szakirodalom képvisel8i mar jé péar évtizede megélla-
pitottdk, az eredményességet nem az inputon, hanem az outputon kell mérni. Ep-
pen ez a probléma, hiszen a human eréforrasok és a tarsadalom fejlesztésének
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eredményei hosszd tdvon jelentkeznek, s sokszor nem azé a siker, aki a fejlesztést
kezdeményezte.

Az endogenitds jelent8ségét 6nmagaban nem elég hangsulyozni, mivel a fej-
lesztési folyamatok nemcsak vertikalis kapcsolatrendszerben, de egyben horizon-
télis dimenzidban is megvaldsulnak. A "bottom-up” és a ,,top-down” dichotémia
vagy-vagy értelmezése tehat nem irja le megfeleléen a vidékfejlesztés kivanatos
értékorientdcidjat. A valdsag talmutat ezen a dichotémian, mivel a vidékfejlesz-
tés horizontalisan is tobb szereplét foglal magédba, akik nem tartoznak a helyi
tarsadalomba. Az ,Uj-endogén” vidékfejlesztési elmélet (Shucksmith 2010;
Bosworth, Atterton 2012) nem zérja ki a helyi kzosségek és a helyi adottsdgok
meghatdrozé szerepét, de kibgviti a szereplSk és az intézmények korét elsGsor-
ban a nem hierarchikus kapcsolatban 1év4 tarsadalmi és gazdaségi szereplékkel,
partner nkormdanyzatokkal, és egyben szdmol a nagy forraskézpontok (kormény,
EU) segitségével is. Az els6bbséget viszont a helyi tdrsadalomnak és a horizonta-
lis kapcsolatokban résztvevé szerepléknek adja.

Sikeresség, innovacié - vidékfejlesztés

A sikeresség és az innovacid kapcsolata, bArmennyire is kézenfekvének tiinik,
nem magatdl értet3ds. A vidékfejlesztés esetében a siker, egy telepiilés és térség
sikeressége t6bb uton érhetd el. Sikeres lehet az a vidéki térség, amelyik dontéen
kiils§ erdforrdsokra tdmaszkodik, és a sikert a kapcsolati téke hasznositasaval éri
el, de a fejlesztés egyuttal taldlkozik a helyi adottsdgokkal is. Ebben az esetben
sokszor nem is tudni, mi a helyben megjelend innovécid, kiilonésen a tarsadalmi
innovécid, amely a vidékfejlesztés terén dontd jelentségti.

A sikeresség més oldalrdl a helyi kdz6sségb8l (klubokbdl, éntevékeny cso-
portokbdl, egyesiiletekbdl, dnkormdnyzati egyiittmiikodésekbdl) kiindulé tarsa-
dalmi innovécidk hatékony alkalmazasat jelenti. Ezek az innovaciék nagyon
sokfélék lehetnek, s nem feltétleniil attdl fiiggenek, hogy mennyi pénzt hoznak.
Ha erdsitik a helyi tarsadalmat, annak kohézidjét, a szolidaritést, az identitést,
akkor sikeresek minden kézvetlen anyagi haszon nélkiil is (Szérényiné 2016).

Mér az 1960-as években nyilvanvaléva viélt, hogy az innovacidk esetében a
kulcskérdés az elfogadottsag, a terjedés és az alkalmazds. A vidékfejlesztés terii-
letén a tarsadalmi innovacid sikeressége a tarsadalmi bedgyazottsagtdl fiigg. A
tarsadalmi innovdcié sikere azon 4ll vagy bukik, hogy milyen valds sziikségletek-
re irdnyul, vagy kelt életre az adott térségben.

A dont6 kérdés a j6 gyakorlatok atvételének sziikségességét sokszor kells at-
gondolds nélkiil, szinte csak retorikai eszkzként haszndlé alldsponttal kapcsolat-
ban az eltérd kultura és tdrsadalmi berendezkedés hatdsa. A kiviilrdl jovd
innovdcid az Gj helyszinen eredeti formdjiban vagy mikodik, vagy sem, vagy pe-
dig az adaptécié soradn a helyi viszonyoknak megfelel6en formalddik at. A méashol
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j6l miikédd gyakorlatok atvétele snmagdban még nem garantdlja a sikert. Kiils-
nosen igaznak érzem ezt a megéllapitdst abban az esetben, amikor mds orszagok
eltérd helyzet( helyi tdrsadalmaiban megvaldsitott sikereket prébélunk ,,atplan-
talni” egy mésik kulturdlis kdzegbe. Az ilyen veszélyekre Chambers (1991) vala-
mint Botes és Rensburg (2000) mér régen figyelmeztettek, rdmutatva azokra a
tipushibakra, amelyeket az adott tdrsadalmat nem ismerd kiilfsldi vidékfejlesztd
szakért8k, tandcsaddk gyakran elkovetnek.

A vidékfejlesztés esetében nagyon jelentds a helyi kultdrara, helyi viszonyok-
ra épiil8 tarsadalmi innovéci6, mert megvan a siker esélye, ami valtoztathat az
adott vidéki telepiilés, térség helyzetén. A siker természetesen nem mindig kovet-
kezik be, s ennek tébbnyire szintén tdrsadalmi okai vannak. Ha egyszer valaki atfo-
gban elemezné G. Fekete Eva hatalmas, kéztiik a Cserehdton végzett munkdssagat,
a sikerekkel és kudarcokkal egyiitt, val4szintileg ugyanerre az eredményre jutna.

A vidéki Magyarorszag fejlesztésének j6 példai

Az el6z8ekben mdr jeleztem, milyen fontos dimenzidi lehetnek a sikeres vidékfej-
lesztésnek. Sok példat nem tudok mondani, féként olyanokat nem, amelyek
hosszabb tdvon is fennmaradtak, s életiik nem a folyamatos kiils6 tdmogatdsok-
tél, anyagi injekciétdl fliggott/fligg. Azért is nehéz ilyen példdkat mondani, mert
a rendszeres monitorozds csak nagyon ritkan valésul meg, s a siker hosszabb t4-
von érik be igazan. A B4di Ferenc és BShm Antal 4ltal szerkesztett ,,Sikeres helyi
tarsadalmak Magyarorszdgon” cim( kotet frasai jOl érzékeltetik a siker ,,sokféle
arcat” a magyar vidéken (Bédi, B6hm 2000). A kotet megjelenése dta eltelt két év-
tized a sikeres falvakkal kapcsolatos elképzeléseinket is megviltoztatta, igy tehat
helye van az Gjbdli tudomanyos vizsgélatoknak.

Ha mégis példat kellene mondanom, elsésorban Cserehdtot (G. Fekete Eva
kutatdési és fejlesztési teriilete), a zalai ,,ZalA-KAR” kezdeményezést (Guitprechtné
Molndr Erzsébet és Szederné Kummer Mdria irdnyitdsaval) és a beldle kin6v4 vi-
dékfejlesztési torekvéseket, a mikrotérségi fejlesztéssé béviilt alsémocsoladi pél-
dat (Dics8 Laszl4 vezetésével), vagy a mez8fsldi kezdeményezéseket (Domokos
Tamds és csapata) emlithetem. Bizonyéra tbb példa is akad, s elnézést kérek
azoktdl, akik kimaradtak! Fontos ugyanakkor, hogy csak a hosszu évek éta miiks-
dd, eredményes fejlesztések példait, a hozzdjuk kapcsolddd személyi és kozosségi
eréfeszitéseket emlitsiik.

Végezetiil: bar nem tudjuk pontosan, vagy taldn sokféleképpen tudjuk, hogy
mi a siker a vidékfejlesztésben, mivel az nagyrészt a térség helyzetétdl, az ott €18
emberektd] fligg, de az biztos, hogy a legaprébb jé kezdeményezés, amely a helyi
tarsadalom kohézidjat erdsiti, vagy a tarsadalmi innovécidk szdmdra kedvezd
kdrnyezetet jelent, éppuigy sikerként konyvelhet§ el, mint egy eredményes tu-
risztikai, infrastrukturélis, kulturalis, vagy szociélis beruhdzas, fejlesztés.
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