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Egyes 1épcsdk fontos szerepet toltenek be a tudoményos élet, de a gyakorlati fej-
lesztéspolitika vildgaban is. A 1épcsék azonban nem csupdn felfele, hanem - bizo-
nyos esetekben sajnélatos médon - lefele is vezethetnek. A 1épcsék lehetnek
egyenetlenek és rejthetnek szdmos buktatét is. Alapvetd kérdés, hogy a 1épcsék
hova is vezetnek, vannak-e fogddzdk, vannak-e, akik segitenek a 1épcsSket meg-
mdszni, vagy visszatartani az eséstdl, és képesek-e utat mutatni, esetleg épiteni a
tudomany és a vidékfejlesztés 1épcséit?

A vidék sorsat, fejlédését befolyasol6 1épcsdk

A rendszervaltast kovetd id8szak (pontosabban az 1990-1998 kozotti évek, a terii-
letfejlesztési torvény megalkotdsdig) azért tekinthetd a vidékfejlesztés elsd fontos
mérfoldkdvének, mert ekkor indultak el azok az alapvetd infrastrukturalis elma-
radottsdgot célzd fejlesztések, amelyek csokkentették a sok évtizedes és méltany-
talan hatranyt, amely a vérosokkal szemben Magyarorszdg vidéki teriileteit
jellemezte. Ekkor indult el a kdzségekben az ivévizhalézatok kialakitdsa - az
egészséges ivévizellatds mint alapvetd és kotelez8 dnkormanyzati feladat - ko-
rabban csak a varosokban volt teljes. Ekkor kezddtek meg a szennyvizelvezetési
projektek - ebben még ma sincs 100%-os lefedettség. Ebben az idészakban kezd-
ték meg a szervezett hulladékszallitast kiterjeszteni az orszag vidéki teriileteire, s
ekkor béviilt jelentdsen a gazellatds is. Ez az id6szak tehat az alapvet§ infrastruk-
tarak, kiilondsen az nkormdanyzatok altal nyujtott kdzszolgéltatdsok teriiletén
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bizonyos foku felzarkzast jelentett. A tdrsadalom, a magdngazdasag fejlesztése
ezekben az években még kevéssé tartozott a prioritdsok kzé, ami érthetd, hiszen
a fokozatossdg elve alapjan elséként az alapokat kellett rendbe tenni, és emellett
masra mar nem igazan jutott dllami fejlesztési forras.

A masodik mérfoldkd a teriiletfejlesztési torvény megalkotdsatdl az unids
csatlakozésig datalhaté (1998-2004). Ebben az id8szakban a tertiletfejlesztési torvény
alapjan a vidék irdnt - legalabbis elnevezéseiben és a szlogenek szintjén - némi-
képp nagyobb érzékenységet mutatd kormanyzati politika alapjan hoztdk 1étre a vi-
dékfejlesztési célelSirdnyzatot. Az Uj névhaszndlat nem bizonyult tdl hosszu
életlinek, par év milva Gjra a korabbi teriiletfejlesztési célelSiranyzat elnevezéshez
tértek vissza. Ennek ellenére ez a forrds mar a vidék gazdasagi szerepléit is tdmo-
gatni kivdnta - akkoriban még az egészen kicsi falusi vendégfogaddk is kaphattak
tdmogatast -, bar a f§ csapdsirdny tovabbra is a kdzszféra tdmogatdsa volt. A vidéki
onkormanyzatoknak ebben az idészakban nyujtott jelent8s segitséget a TEKI és a
CEDE (a teriileti kiegyenlitést célzd és a céljellegli decentralizalt tdmogatds), ame-
lyek ugyan viszonylag csekély mértékiiek voltak, azonban biztos és tervezhet§ for-
rast jelentettek, és lehetSséget biztositottak azokra a kisebb helyi fejlesztésekre,
amelyeket egy megfelel8en finanszirozott nkormanyzati rendszerben az alapm-
kodést biztosité normativéknak kellett volna fedezniiik.

Ebben az id8szakban jelentek meg az elécsatlakozasi alapok, illetve a kisér-
leti LEADER. Akkoriban az sem szdmitott 6rdogtdl valdnak, ha a Magyarorszag és
Lengyelorszag szdmdra kialakitott in. PHARE program - melyet nem a vidékfej-
lesztési, hanem az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap finanszirozott - kifejezet-
ten vidéki térségeket is tdmogat. A vidéknek sz6l6 SAPARD tekinthetd az elsd
olyan kozdsségi egylittmiikddésre alapozni kivdné tényleges programnak, amely
részben alulrdl épiilt, részben pedig még tdmaszkodhatott - taldn elészor és utol-
jéra - a tervezésben résztvevik lelkesedésére és hitére. Miutan alig valami, vagy
semmi komoly nem valésult meg a SAPARD programbdl, ezt kovetSen az embere-
ket (legaldbbis, akik a tervezési folyamatban részt vettek) nehezen, vagy sehogy
nem lehetett mozgdsitani a koz3sségi tervezésbe valé bekapcsolédasra. Osszeha-
sonlitasképpen, a PHARE program - legaldbbis a Dél-Dunantilon és a Nyugat-Du-
nantulon - még a vidéki térségekben is sokkal sikeresebbnek bizonyult, mint
a SAPARD.

A kdzponti fejlesztéspolitika dltal szorgalmazott teriileti kiegyenlitési célok
kevéssé latszottak megvalSsulni, a vidéki és vérosi teriiletek kdzotti kiilonbségek
ebben az idészakban sem csokkentek igazan.

Az unids csatlakozast kdvetden a mérfsldksvek leginkdbb a programozdsi
id8szakokhoz igazodnak, és ezt a kormdnyvaltdsok sem befolydsoljak érdemben.

2004-2006 kozott az AVOP-LEADER keretében kisérleti jelleggel, kis lefedett-
ség mellett 60 koriili tn. helyi akcidcsoport (HACS) miikddoétt az orszdgban. A
forrasok nagyon szerények voltak, de a kozdsségépités - a HACS beldthaté mére-
tei miatt - bizonyos mértékben sikeresnek bizonyult.
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Az 6nkormdnyzati kozszolgdltatdsok racionalizdldsat célozta a 2004-ben
indulé tobbcélu dnkormdanyzati tdrsuldsok miikodését tdmogatd palydzat,
amely (fiskélis) kényszerpélydra terelte az apréfalvas telepiilésszerkezetti tér-
ségeket. A fiskélis kényszer és 3sztonzés megsziinését kovetSen - 2010 utan - fo-
kozatosan elhaltak, majd 2013-ban de jure is megsziintek a kistérségi tarsuldsok
munkaszervezetei (de maguk az dnkormdnyzati tirsuldsok nem feltétleniil).
Onkéntes alapon mar kevés helyen maradtak fenn ezek a szervez8dések, bar a
tarsuldsokat dsztonzd prébalkozés egyik elvitathatatlan érdeme az volt, hogy a
helyi 6nkormdanyzatok vezetdi elkezdtek térségben és szélesebb koril egytitt-
muikddésben gondolkodni. (Szdmos kdzszolgaltatds esetén a kistérségi, illetve
mikrotérségi 1épték tovébbra is fennmaradt.) Az Snkorményzati kzszolgéltata-
sok racionalizdlasat célzé torekvések mérlege inkdbb a negativ irdnyba billent:
a kistérségi tarsuldsok égisze alatt zdrtak be évodakat, iskoldkat, amivel csak
felgyorsitottak az apréfalvas vidékek elnéptelenedését a vég felé vezetd tton.

A 2007-2013 kozotti id8szakban a hazai forrdsd fejlesztési tdmogatdsok
(TEKI, CEDE, TREC stb.) kezdtek csokkeni, majd teljesen megsziintek. A fejlesz-
téspolitika immar az eurdpai unids forrasokbdl taplalkozé, kiilonbszé operativ
programok mentén biztositja a fejlesztések megvaldsitasat, ezek azonban alig
érintik a vidéket. Kiilondsen hédtranyos helyzetbe az 500 {8 alatti telepiilések
kertiltek, amelyek a Strukturélis Alapok forrdsainak még egy szdzalékabdl sem
részesedtek. Erdemi lehet8séget az Eurépai Mez8gazdaségi és Vidékfejlesztési
Alap 3. tengelye és a LEADER program (4. tengely) biztositott a vidék szdmara.
A programozasi id8szakban felhasznédlhatd, hozzavet8leg 300 millidrd forintbdl
sok fontos és jellemz8en kiesebb fejlesztés valésulhatott meg vidéken.

Ebben az id8szakban jott 1étre a falu- és tanyagondnoki halézat is, amely
Kemény Bertalannak kdszénhet8en komoly magyar innovaciénak tekinthet8.

A programozasi id6szak vége felé egyre novekvé, részben hazai, de na-
gyobb részt unids forrdsbdl taplalkozé kozfoglalkoztatasi program dtmeneti
kényszermegoldadsnak bizonyult, viszont a késébb - 2015-2016-ban - nagy szdm-
ban létrejové szocidlis szovetkezetek egy része kifejezetten j6 megoldast kinélt
a helyi foglalkoztatdsra, amely kiilongsen fontos problémat jelentett az orszig
vidéki térségeiben.

A 2014-2020 kdzotti években a fejlesztéspolitika lenulldzta a vidéket. Az
egyetlen decentralizalt program, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program szinte teljesen varoscentrikus, mindekdzben viszont a LEADER prog-
ram forrdsait a téredékére csdkkentették. Atlagosan 400-500 millié Ft jut a hét
évre, 30-50 telepiilés Snkormdanyzatai, civiljei és véllalkozéi osztoznak az dssze-
gen, ami egyébként egy kicsit nagyobb korforgalom kialakitdsdnak a kdltsége a
hatos Uton Szekszard elétt. Sajnos a kisteleptilések szdmara a LEADER-en kiviil
semmilyen mds érdemi fejlesztési forrds nem mutatkozott. A fejlett és fejletlen
teriiletek kozotti kiillonbségek nem csokkentek, inkdbb novekedtek.
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2019-ben megjelenik a hazai forrdsokra tdmaszkodé Magyar Falu Prog-
ram, melynek elosztdsa sordn - legaldbbis a kezdeti id§szakban - fontos sze-
repet jatszott a politikai kapcsolatok erdssége. 2020-ban az dnkormanyzatok
mellett a Magyar Falu Program mar a civileket is tdmogatja. A program kiala-
kitdsa dnmagédban dicséretes, azonban a centralizalt forrdselosztds tovabbra
sem képes garantdlni azon fejlesztési célok megvaldsuldsat, amelyekre hely-
ben a leginkdbb sziikség van (egyetlen példat emlitve: a beadott hdrom pé-
lydzatbdl ugyan egy nyer - traktor -, de ett8] még a faluhaz teteje tovébbra
is bedzik).

Osszességében elmondhatd, hogy a vidék komplex problémdira ez ideig
egyetlen kormdanyzat sem tudott megfelel§ komplexitdst programmal vala-
szolni. A LEADER program ugyan ilyen program lenne, de forrdsok hidnya-
ban nem képes a komplex beavatkozésokra. Igy a legnagyobb probléma, a
népesség csokkenése - ami kiilonésen az 500 f8 alatti telepiilések esetén
drasztikus - tovdbbra sem tlinik megéllithaténak. Ha minden véltozatlan
marad, akkor 30 éven beliil a magyar falvak egyharmada fog elnéptelenedni,
részben vagy teljesen kiiiriilni, az olyan lakdstdmogatdsi rendszerek miiko-
dése mellett is (falusi CSOK), amelyek egyes - kiilongsen véroskérnyéki - te-
lepiiléseken pozitiv demografiai valtozdsokat eredményeztek.

A vidék fejlédését, fejlesztését gatlé tényezbk

- A helyi foglalkoztatési lehet8ség hidnya, korlatossaga, illetSleg - ezek-
kel egyenrangt problémaként- a varosi munkahelyek elérhet8ségének
nehézsége.

- Azon forrdsok hidnya, amelyek csckkenthették volna a szolgéltatasok,
kozszolgaltatasok elérhet8ségében mutatkozé kiilonbségeket, s amelyek
igy hozzdjarulhattak volna a népességmegG6rzéshez.

- Az értelmiség elvandorlasa, a felséfoku végzettségliek hidnya. A tuddson
alapuld innovdcid hidnyaban nincs kitorés és nincs érdemi fejlédés.

A vidékfejlesztést szolgals legeredményesebb médszerek

A LEADER program tekinthetd ilyennek, mert alulrdl szervez3d8, és ha jél csinal-
jak, akkor kozdsségalapd. Nincs tobb. A szocidlis szdvetkezetek sem voltak
rosszak, de az nem fejlesztési mddszer, ugyanugy, ahogy a falu- és tanyagondnoki
hélézat sem az.
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A szocidlis szovetkezetek szerepe a hatranyos helyzetii
vidéki térségekben

Igazan ott mikodott, mikadik jél, ahol nem csak a kozfoglalkoztatasi program
szervezeti hatterét 1attak benne. Ahol volt 6tlet és j6 menedzsment, vezetdség, si-
kertilt innovativ megoldasokat taldlni, piaci réseket betdlteni, ott ez maig jol md-
kéd8 rendszer. Ugyanakkor fontos latnunk azt is, hogy tdmogatds nélkiil a
szocialis szovetkezetek kis szdmban képesek csak foglalkoztatni olyanokat, akik-
nek ,,a munkdja ér is valamit”. A szocidlis szovetkezet tehdt egy jo keret és kezde-
ményezés, de érdemben nem befolydsolja a helyi foglalkoztatdspolitikat, a
hétranyos helyzet megvaltoztatdsat pedig még kevésbé varhatjuk téle.

Sikeresség, innovacié - vidékfejlesztés

A sikeresség és az innovacié nagyon halvanyan kapcsolddik Gssze a vidékfejlesz-
tés folyamataival. Az innovacié tobbnyire a helyi tudasbdl szdrmazik, a helyi tu-
dés szintje pedig tobbnyire nem tdl magas. Sokszor a varosbdl, a fgvarosbdl
bekdltdz8 kdzép- vagy fels6foki végzettségli és a kozosségért is tenni akard em-
berek hoznak 1j 6tleteket, amelyeket aztdn vagy meg lehet valdsitani, vagy nem.

A siker a magyar fejlesztéspolitikdban szorosan Gsszefiigg a politikai kapcso-
latok erdsségével; a forrdsok tobb mint 80%-ardl kdzpontilag dontenek, s ilyen
helyzetben a politikai rahatas konnyen érvényesithet8. Masrészt persze siker az,
amit az aktudlis kormanyzat annak tekint.

A helyi siker fénye ritkdn terjed a kdvetkezd telepiilés hatdran tdl, ha nem
erdsitik fel.

A vidéki Magyarorszag fejlesztésének j6 példai

A LEADER lehetett volna, ha valéban a LEADER alapelveinek megfeleléen miiksd-
hetett volna.

A falu- és tanyagondnoki hélézat jé fejlesztés, de sajnos a vidék lefedettsége
messze nem teljes.

A szocidlis szovetkezetek j6 kezdeményezések, de szdmukat, jelent8ségiiket,
hatdsukat tekintve egyarant igen csekélynek tekinthetdk.

Zar6 gondolatok

A G. Fekete Eva 4ltal teremtett vildg a tudomdnyos és a gyakorlati életben egy-
arant egy olyan lépcséépité ember faradhatatlan és onfeldldozé munkajanak az
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eredménye, aki elkotelezetten kutatta, kereste a kiutat a vidék mdig megoldatlan
problémadibdl. Eva kutatéként, oktatdként, fejlesztd szakemberként, csapatépits-
ként nagyon sokak szdmadra kindlt kapaszkodét a felfele vezetd, de gyakran igen
gorongyds 1épcskén. Erdemei eléviilhetetlenek a vidék szocialis gazdasdganak,
illetve a szocidlis szovetkezetek eredményes és valdban a helyi igényekre szabha-
t6 tevékenységeinek kialakitdsdban. Képes volt irdnyt mutatni a felzarkdzas, a te-

ritleti kiillonbségek csokkentése felé vezetd tton, igaz ennek az dGtnak a 1épcsdin
nem mindig akadt sok utitarsa.



