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ABSZTRAKT: Altaldnos feltételezés, hogy a helyi élelmiszerek értékesitése pozitiv hatas-
sal van a helyi gazdasag teljesitményére. Cikkiinkben megvizsgéljuk, hogy az eddigi kuta-
tasok mennyiben tdmasztjak ala ezt a vélekedést. A ScienceDirect, a Wiley Online Library,
a Taylor and Francis Online, a SpringerLink, az AGECON, az Emerald és a Sage adatbdzis-
ban fellelhetd, 2000 és 2019 kozott publikdlt, angol nyelv(i folydiratcikkeket tekintettiik
at. Emellett kiegészitd keresést végeztiink a Google Tudés keresémotor felhasznélasaval.
A téma jellegénél fogva t3bb szinonima figyelembevételével végeztiik az adatgy(ijtést,
ami adatbézisonként 42-féle kulcsszavas keresést eredményezett. A multiplikdtorhatds
négyféle tényezdjére, a kibocsatasi, a hozzdadott érték, a jovedelmi, valamint a foglalkoz-
tatdsi multiplikdtorra vonatkozdan kerestiink informécidkat.

Az els8 kérben bevalogatott 14 819 cikk kéziil minddssze 25 felelt meg a kutatési
kritériumoknak. Huszonnégy kozlemény szerint a helyi élelmiszerek irdnti kereslet n6-
vekedése pozitivan befolydsolta a multiplikdtorhatds valamely mutatéjét, egy tanulmany
ugyanakkor egyik tényez8 esetében sem talélt Ssszefliggést. Eredményeink szerint a he-
lyi élelmiszertermelés és -fogyasztds pozitiv hatdsa leginkdbb a foglalkoztatasban és a jo-
vedelmek ndvekedésében figyelhet8 meg, mig a kibocsdtdsi és a hozzdadott érték
multiplikdtorok megjelenése sokkal inkdbb helyzetfiiggs, nehezen vagy egyaltalan nem
kimutathaté. A jelenleg hasznalt médszerek legtobbjénél tovabba kisebb-nagyobb feliil-
becslés is feltételezhetd. A helyi élelmiszerek helyi gazdasdgra gyakorolt valds hatdsdnak
méréséhez tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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ABSTRACT: Food relocalization is an ongoing and increasingly popular trend in wealthier
countries. Besides many reported positive effects, such as improved health outcomes, increased
social coherence, etc., it is often argued by local food activists that buying more local food directly
can foster rural development through multiplier effects. In order to facilitate evidence-based
policymaking, this argument was evaluated through a systematic review. Seven major databases
(ScienceDirect, Wiley Online Library, and Taylor and Francis Online, SpringerLink, AGECON, Sage
and Emerald) were systematically searched, together with complementary searches performed in
Google Scholar. The rigorous process of identification, screening, selection, and inclusion resulted
in the identification of 25 peer-reviewed studies published between 2000 and 2019 for further
analysis. The low number of studies permitted a qualitative assessment leading to a number of
related statements. Data about four types of multipliers (output, employment, income, and value-
added multipliers) were extracted. Twenty-four papers found that an increase in demand for local
food had a direct positive impact on local economies in some ways. On the other hand, six papers
found no effect in the case of other types of multiplier effects. One paper found no impact at all.

The papers were classified into three groups based on their focal areas: marketing channel-
focused, farm enterprise-focused, and scenario/impact analysis-focused studies. Most studies focus
on farmers’ markets, while knowledge about other specific channels is sparse. The second group of
studies in terms of the object of study involve farm enterprises. Within this group, the number of
studies with large, representative samples is currently small. In terms of the methods of analysis,
three major approaches were identified: input-output models, assessments of descriptive statistics,
and econometric analyses. Considerations related to the potential overestimation of current
approaches were also presented. Although input-output models, especially the use of IMPLAN, were
the most popular method of analysis, many studies (12/25) were based on other approaches. Output
and employment multipliers were most often identified, but the existence of income multipliers was
also frequently detected. The occurrence of value-added multipliers seems to be especially context
dependent; thus, it is highly questionable whether impacts that are detected that relate to the level
of sales or labor translate into an increase in the value added of the local economy.

One implication for policymaking is that local food systems may be more appropriately
considered as a means of increasing social cohesion than a motor of rural development. Although
there is a diversity of applicable methods, the potential for reverse causality regarding whether
local food systems are the consequences or drivers of local economic development should be
addressed in the future.

Bevezetés

A helyi élelmiszerek irdnti fogyaszt6i érdekl8dés toretlen (Printezis et al. 2019). A
helyi eredet hangsulyozasa fontos érv a dontéshozdk szdmadra is, példaul a vidék-
fejlesztés dsszefliggésében (Peters 2012; Benedek, Baldzs 2014). E termékek helyi
gazdaség élénkitésében jatszott szerepét elsésorban multiplikator (tovagy(ir(iz8)
hatésok alapjan feltételezik (14sd Hingley et al. 2010; Willis et al. 2016), mig mé-
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sok szerint lokélis szinten is megkérdd&jelezhetd a helyi élelmiszerek pozitiv hatd-
sa (DuPuis, Goodman 2005; Goodman 2004). A feltételezéseken tul a kapcsolat
szadmszerUsitésére nagyon kevés példa ismert (Kneafsey et al. 2013).

A multiplikdtorhatdsok hdrom részbdl tev8dnek dssze (Martinez 2010). A
kézvetlen hatdsok az 4j kibocsétast, a plusz jovedelmet és a tovabbi munkahelye-
ket jelentik. A kézvetett hatdsok a helyi beszallitéknal (pl. gép- és vegyszergyar-
tékndl, pénziigyi szolgéltatékndl) jelentkezd névekmény értékét tartalmazzék.
Végiil, az tn. eldidézett (indukdlt) hatdsok a helyi gazddk és beszallitdk (illetve dol-
goz6ik) éltal helyben elksltott jovedelmeket foglaljdk magukba (Kozdk 2014).
Tobb mddszer is ismert a kozvetett, kozvetlen és el8idézett hatdsok mérésére
(Lux 2012; Rossi et al. 2017). Tanulmdnyunkban Miller és Blair (2009) alapjdn a
multiplikdtorok négy tipusat kiilonboztetjiikk meg. A kibocsdtdsi multiplikdtor a he-
lyi értékesités (mint kibocsatds) véltozdsat méri egy pénzegységnek (példaul
1 000 forintnak) megfeleld keresletnévekedés hataséra. A foglalkoztatdsi multiplikd-
tor azt mutatja meg, hogy egységnyi keresletndvekedés hany 4j munkahelyet te-
remt: leggyakrabban alkalmazott mérészdma a teljes munkaidd egyenérték. A
jovedelmi multiplikdtor a helyi élelmiszertermelésben dolgozdk jovedelmi valtoza-
sait szdmszer(siti a kereslet egységnyi névekedése esetén. A hozzdadott érték mul-
tiplikdtor pedig a teljes kibocsatas helyett hozzdadott érték alapjan méri az dgazat
teljesitményét (az 8sszes véllalkozds hozzdadott értéke egy dllamban egyenld a
brutté nemzeti termékkel). A multiplikdtorok tovébbi felosztdsa megtaldlhaté
Domatriski és Gwosdz (2010) munkdajdban.

A multiplikdtorokat leggyakrabban az input-output (I-0) modell tranzakcids
mdtrixainak segitségével szdmitjdk (Kozék 2014). Ehhez azon orszagos vagy regio-
nélis gazdasdgi kimutatdsokbdl (dgazati kapcsolatok mérlegébdl) nyerhetiink
adatokat, melyek a termékek és szolgaltatdsok egyes ipardgak kozotti dramlasat
mutatjak (Augusztinovics 1996; D’'Hernoncourt et al. 2011). Ha ismerjiik a helyi
beszerzések dsszegét minden szerepld esetében, akkor kiszamithatjuk egy pénz-
egység lokalis gazdasdgra gyakorolt kumulélt hatdsat (Hughes 2003). Az I-O mo-
dell logikajat, korlatait és haszndlhatésagat részletesen ismerteti példaul
Augusztinovics (1996), Brédy (2005), vagy Koppany és szerz8térsai (2014). A tdr-
sadalmi elszdmoldsi mdtrixok (Social Accounting Matrices, SAMs) az 1-O tablak alterna-
tivai: ezek a kiilonbdz8 intézményekre fékuszalnak, illetve a gazdasagi folyamatok
mellett a tdrsadalmi hatdsokrdl is dttekintést adnak (Augusztinovics 1996; Hartono,
Nugroho 2019; Van Wyk et al. 2015). Megemlithet8k még az an. szdmszertsitett
egyenstlyi (Computable General Equilibrium, CGE) modellek, amelyekrdl b&vebb infor-
macié taldlhaté példdul Augusztinovics (1996), Koppany (2017), vagy Partridge és
Rickman (2010) munkdiban. A mddszerek jellegébdl adéddan a multiplikdtorhata-
sok az adott lokalitdsra és id8szakra jellemz&ek (Koppény et al. 2014), tovébba
fiiggenek a kezdeti keresletndvekedés mértékétél is (Brédy 2005).

Rossi és szerz8tarsai (2017) helyi élelmiszerek gazdaséagi hatédsat vizsgald ta-
nulmdényokat tekintettek at és kategorizaltak. Csoportképzésiik egyik szempont-



52 Szente Viktdria, Fertd Imre, Benedek Zséfia

ja az volt, hogy a ,,helyi élelmiszer” meghatdrozdsa értékesitési csatorna vagy ta-
volsag alapjén tortént-e (erre késdbb visszatériink). Tovabbi szempontot jelentett
a felhaszndlt adatok jellege. Ennek keretében azt vizsgaltak, hogy a tanulméanyok
szerz8i a helyi élelmiszerek termel8inek és/vagy fogyasztéinak megkérdezésével
nyert adatbazist haszndltak, avagy becsléseik alapjat konvenciondlis csatorndkon
keresztiil értékesits termelSk adatbazisai képezték. A csoportositds harmadik di-
menzidja az volt, hogy a tanulményok figyelembe vették-e a tavolabbi teriilete-
ken vagy mds szektorokban negativ externdliaként jelentkezd elmozduldsi hatdso-
kat (displacement effects). Tlyen jelenség példaul az élelmiszerboltokban jelentkezd
csokkend kereslet, vagy a mez8gazdasagban dolgozék més ipardgakbdl torténd
atvandorlasa.

Az elmozduldsi és helyettesitési hatdsok figyelembevételére hivjdk fel a
figyelmet példaul Deller és szerz8tarsai (2017), Hughes és szerz8tarsai (2008),
Koppény és szerz8tarsai (2020), valamint Rossi és szerz8tarsai (2017). DuPuis és
Goodman (2005) szerint a multiplikdtorhatdsok mértéke attdl is fiigg, hogy mi-
ként hatdrozzak meg a ,helyi” fogalmat. RAmutattak arra, hogy bizonyos tavolsa-
gon tul a nettd hatds mar nem mérhetd. Deller és szerzdtarsai (2017) a helyi
élelmiszerek multipliktor hatédsait vetették kritika ald, és arra az eredményre ju-
tottak, hogy a felmérések tobbsége spekulativ. Megéllapitasukat egyrészt azzal
indokoltak, hogy a szerzék nem vették figyelembe a helyettesithetséget, ami mi-
att valéjdban gyenge a kapcsolat, vagy épp semmilyen gazdasagi dsszefliggés nem
azonosithaté be. Masrészt, bizonytalansagot okozott, hogy a méréshez nem allt
rendelkezésiikre objektiv skdla.

A szakirodalomban jellemz8 a marketingkdzpontu révid élelmiszer-elldtdsi ldnc
(REL) és a foldrajzilag meghatarozott helyi élelmiszerrendszer megkiilénbéztetése
(Martinez 2010; Kneafsey et al. 2013; Pirog, Rasmussen 2008). Kneafsey és szerzd-
tarsai (2013) a REL kifejezés hasznalatét javasoljak, mivel ez a koncepcié magaba
foglalja a helyi élelmiszerrendszer tobb elemét is, a kdzosségfejlesztés szempont-
jabdl fontos termel$-fogyaszté kapcesolatokkal foglalkozik, és kozben rugalmasan
értelmezi a helyi termék fogalm4t. Konnyebbséget jelent, hogy a REL fogalmat az
Eurdpai Unid szintjén is meghatdrozték (Szegedyné Fritz 2020). Ugyanakkor Rossi
és szerz8térsai (2017) azt hangstlyozzak, hogy a multiplikdtorok szdmitdsakor a
marketingkdzponti megkdzelités torzithatja az eredményeket, ha a helyi erede-
tli, de konvenciondlis csatorndkon keresztiil értékesitett élelmiszereket nem ve-
szik figyelembe, mig a nem helyben termelt, de kdzvetleniil értékesitett termé-
keket ide szdmitjak.

Lathatjuk tehdt, hogy a szakirodalom messze nem egységes a helyi élelmi-
szerek multiplikdtor hatdsait illetéen. Szisztematikus irodalmi attekintésiink
kézponti kérdése éppen ezért a kovetkez8: van-e multiplikdtorhatdsa a helyi élel-
miszerek novekvé fogyasztdsanak? Tovabbd, amennyiben igazolhaté e hatésok je-
lenléte, milyen tipust multiplikdtorok jellemz8ek? A fenti kérdések megvala-
szolasa mellett célunk az is, hogy attekintsiik a multiplikdtorhatdsok szdmsze-
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rlisitésére hasznalt médszereket. A kutatdsi kérdés megfogalmazdsakor kovettiik
Kneafsey és szerzdtarsai (2013), illetve Chiffoleau és szerz8térsai (2019) javaslata-
it, és kozosségfejlesztésre fokuszalé megkozelitést alkalmaztunk. Rossi és szerzd-
tarsai (2017) érvelése alapjn a helyi élelmiszerrendszerek koncepcidja ugyan
alkalmas a gazdasédgi hatdsok vizsgdlatdra, a szisztematikus dttekintéshez (illetve
az eredmények éltaldnositdsdhoz) azonban sziikség lenne a ,,helyi” fogalmanak
egyértelm(i meghatarozasdra. Erre ugyanakkor a szociokulturdlis kézegek valto-
zatossdga miatt napjainkig sem volt képes a szakirodalom.

A hagyomdnyos leiré irodalmi attekintésekkel szemben a szisztematikus at-
tekintés sordn kiterjedt keresési folyamatot végziink. El6re meghatérozott proto-
koll alapjdn minden potencidlisan érdekes primer munkat 6sszegydjtiink, majd a
beviélogatdsi kritériumok teljesiilése esetén éttekintiink és elemziink (Mulrow
1994). Ez a szigoru eljardsok mentén zajlé folyamat segit kikiiszobdlni a részre-
hajlast (példdul, hogy mely kdzleményekre helyezziik a hangsulyt), és adott ko-
rillmények kozott lehet8vé teszi az eredmények kivetitését a sokasdg egészére
(Moher et al. 2009). Megbizhatdséga és alapossdga miatt a szisztematikus irodal-
mi 4ttekintésekre igény van a szakpolitikai déntéshozatalban (Boaz et al. 2002;
Garside 2014).

Médszertan

Utmutatéként a szisztematikus attekint8 kdzlemények és metaelemzések méd-
szertanara vonatkozd ,,PRISMA” (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses) irdnyelveket hasznaltuk (Beller et al. 2013; Moher et al. 2009). A
PRISMA eljarast eredetileg egészségiigyi kutatdsokban alkalmaztak, de napjaink-
ra népszerd és elterjedt megoldds lett szinte minden tudomanyégban, {gy az ag-
rar-kdzgazdasdgtanban is (Green et al. 2013; Kataike, Gellynck 2018; Poulsen et al.
2015; Printezis et al. 2019).

Kutatdsunk keretében hét, elektronikusan elérhet8 tudomanyos adatbazist
néztiink 4t: a ScienceDirect, a Wiley Online Library, a Taylor and Francis Online, a
SpringerLink, az AGECON, a SAGE Journals, valamint az Emerald Insight rendszereit.
Emellett kiegészitd keresést folytattunk a Google Tudds adatbazisban, kdvetve
Printezis és szerz8tarsai (2019), valamint Kataike és Gellynck (2018) elgondol4sat.
Kizardlag olyan, angol nyelven publikalt, referalt, eredeti kdzleményeket gytijtot-
tiink &ssze, amelyek 2000. janudr 1. és 2019. december 31. kozott jelentek meg.
Kozosségi fokuszi megkozelitésiink miatt kizartuk azokat a tanulményokat, ame-
lyek a helyi élelmiszerek intézményi értékesitésével foglalkoznak. Az atfogd meg-
kozelités érdekében tobb, a témdban 4ltaldnosan haszndlt kulcsszdét vélasz-
tottunk ki (1. tdbldzat). Printezis és szerz8tarsai (2019) megkozelitéséhez ha-
sonléan, nem foglalkoztunk azzal, hogy az egyes tanulmanyok hogyan hatarozzak
meg a helyi élelmiszer fogalmat.
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1. tablazat: Keresési kombindcidk
Search strings

A fogalomkor B fogalomkor
Multiplikdtorhatds Helyi élelmiszer
Gazdaségi el6ny Helyi termelés
Regionalis fejlédés Helyben termelt
Helyi gazdasag Alternativ élelmiszer-halézat
Regionalis gazdasig Rovid ellatési lanc
Tulcsordulé hatas Alternativ élelmiszerrendszer

Alternativ mez8gazdasagi
élelmiszer-halézat

Forrds: A szerz8k sajdt szerkesztése

Az ,,A fogalomkdr” és a ,,B fogalomkor” kategéridiban szerepld kulcsszavak
kombindacidi adatbazisonként 42 keresést eredményeztek (a 7 adatbazisban dssze-
sen 294 lehet8séget). Megjegyezziik, hogy a kulcsszavak kombinacidja lényegesen
tobb futtatast eredményezett mds - agrar-kozgazdasdgi teriileten készitett - atte-
kintésekhez (pl. Dias et al. 2019; Printezis et al. 2019) képest: ennek az az oka,
hogy az els8 sorokban szerepld délt betlis kifejezéseknek (elsédleges fogalmak-
nak) sok rokon értelm( véltozata ismert.

A kovetkez 1épésben a duplumok szlirése utdn a kézleménycimeket tekin-
tettiik 4t. Ebbél a valogatdsbdl jutottunk el azokhoz az absztraktokhoz (n=709),
amelyek a cimek alapjan igéretesnek tlintek. Az absztraktok dtolvasasaval valo-
gattuk ki azokat a tanulmédnyokat (n=124), amelyeket teljes terjedelmiikben 4tte-
kintettiink (beleértve az irodalomjegyzékeiket is, amelyekben tovébbi forrdsok
utan kutattunk). A primer felmérések minél szélesebb kori sszegyijtése érde-
kében a mintéba kertilt, cim és 6sszefoglalé alapjan igéretes 3sszefoglalé tanul-
manyok irodalomjegyzékét is attanulmanyoztuk. A torzitds minimalizdldsa
érdekében a teljes kzlemények atolvasdsat két szakértd egymastdl fiiggetlentil
végezte. Eltérések esetén harmadik véleményez8 bevondsara is sor keriilt. Az igy
azonositott kdzlemények irodalomjegyzékét - tovabbi munkak feltérképezése
céljaval - szintén attekintettitk (Kamardsi, Mogyordsy 2015). E tébblépcsds méd-
szerrel 3sszesen 25 kdzleményt talaltunk. Ebb6l 17 az adatbazisokbdl, 2 a Google
Tudés adattarbdl szarmazik, tovabbi 6 cikkhez pedig az irodalomjegyzékek atte-
kintése utdn jutottunk. A kutatas folyamatat az 1. dbrdn mutatjuk be.

A cikkekbdl a kovetkezd informdcidkat gy(ijtttiik Sssze: kutatds targya, fel-
mérés éve és foldrajzi helye, adatgytijtés és mintavétel, illetve elemzés mddszere,
minta mérete, f§ eredmények, megbizhatdsag (a torzitas lehet8ségét targyaljak-
e), validalast végeznek-e.
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1. dbra A szisztematikus irodalmi 4ttekintés kutatasi folyamatdbréja a kozlemények
szamszer(i bemutatdsaval, a PRISMA eljards szerint
Overview of research process, including number of papers identified at different
stages according to PRISMA flow diagram

)
0 Adatbazisokban talalt Az irodalomjegyzékben val6 keresés és a
8 kézlemények (n =14 819) Google Tudés alapjan hozzaadott rekordok
8 (n=70)
f=
o
N
g v v
— Duplikéciok eltavolitasat kévetéen maradt
kézlemények (n =10 193)
g -
2
=3
N
(%]

Atolvasott absztraktok Absztrakt alapjan kizart
szama (n = 709) kézlemények (n = 585)

)

Atolvasott kézlemények| A bekerlési kritériumok nem
szama (n = 124) —p teljestlése miatt kizart
kézlemények

Elemzésbe bevont
munkak (n = 25)

[ Bevalasztas ]( Megfelel6ség ](

Forrds: Sajdt szerkesztés a Moher és szerzdtdrsai (2009) dltal javasolt PRISMA elemek alapjdn

Az eredmények értékelése

A bevdlasztott 25 cikket - vizsgalt paramétereikkel egytitt - a 2. tablazatban mu-
tatjuk be. Azokat a munkakat, amelyek negativ vagy részben negativ eredményre
jutottak, délt bettitipussal jeloltiik. Negativ eredmény alatt azt értjiik, hogy nem
volt kimutathaté a multiplikdtorhatds, vagy annak mértéke alacsonyabb volt a
hosszt lancokon keresztiil értékesitett termékek hatdsainal. A kézlemények kis
szdma és az alkalmazott médszerek heterogenitdsa miatt csupdn az eredmények
kvalitativ értékelésére nyilt lehet8ségiink.

A legtdbb tanulmdny angol anyanyelv(i térségbdl szdrmazik (23/25). Hason-
16 anglofon tulsulyt taldltak mas, helyi élelmiszerekkel foglalkozé dsszefoglald
kdzlemények is (la4sd Freedman et al. 2016; Pitt et al. 2017; Printezis et al. 2019;
Vieira et al. 2018). Az elemzésbe bevont munkak koziil 17 cikk az Amerikai Egye-
siilt Allamokra koncentral, tovabbi egy pedig amerikai-kanadai &sszehasonlit4s.
Egy kézlemény ausztrdl esetet mutat be, kettd Nagy-Britannidban, egy pedig Ir-
orszagban késziilt kutatds. Taldlkozhatunk tovabba egy lengyel-brit 6sszehasonli-
tassal, egy cseh tanulmannyal, valamint egy francia-kanadai kutatéssal.
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Az eredmények értékelése soran els6ként targyuk alapjin, majd az elemzés
mddszere szerint csoportositjuk, végiil multiplikatortipusok mentén rendszerez-
ziik a kozleményeket.

A kozlemények csoportositdsa tdrgyuk szerint

A kutatdsok targya alapjan hdrom csoport kiilonithetd el: akadnak értékesitési
csatorndra, gazdasdgi hatdsokra, illetve elérejelzésre / hatdselemzésre fékusz4lé
tanulményok.

Az elsd és legnagyobb csoportban (14 tanulmdny) kiildnb6z8 értékesitési csa-
torndk mentén vizsgaltak a keresletvaltozas hatasait. A kozlemények kozel fele a
termeldi piacokkal foglalkozik (#1-6): ezt az ardnytalansdgot O' Hara, Pirog (2013) is
emliti 3sszefoglaldjaban. #12 egy helyi élelmiszer webdruhdzat, #13 egy helyi sor-
f8zdét és boraszatot, #14 pedig helyi srfézdéket vizsgal. Négyen tanulmanyoztak
élelmiszerkozpontokat (food hub) (#7-9; #11), mig #10 altaldnos megkdzelitésben
foglalkozik a rovid értékesitési lancokkal. Tizennégybdl nyolc eset (#1-3; #5; #7; #9-11)
input-output (I-0) tdbldzatok elemzésére épiil, #12 pedig az I-O médszertan egy
egyszerUsitett valtozatat haszndlta. Négy kozleményben leird statisztikai elemzést
vélasztottak médszertil (#4; #8; #13-14), egy esetben (#6) pedig személyes és fékusz-
csoportos interjikon alapuld kvalitativ elemzésre kertilt sor. Tizenkét cikkben dol-
goznak fel primer adatokat, mig #9, valamint #10 csak mdsodlagos adatokat hasznal.

A masodik csoportba az a hét kdzlemény tartozik, amely a bio- vagy konven-
ciondlis, kozvetlen értékesitést végz8 termel8k helyi gazdasdgra gyakorolt haté-
sait vizsgdlja. Ide tartozik #15-21. Két kozlemény (#15; #21) leiré statisztikdra
épiil, hdrom esetben (#18-20) Skonometriai, kettében (#16-17) pedig I-O elemzést
alkalmaztak. Ot kutatds dolgozik primer adatokbdl, kett8 pedig adatbézisbdl
(cenzusbdl vagy USDA gytijtésbdl).

A harmadik csoportba keriilt 6t tanulmany varosokra vagy més kozigazgatasi
egységekre Gsszpontosit, és helyi élelmiszerekkel kapcsolatos szakpolitikai intézke-
déseket értékel. Az ide tartozé munkdk a kovetkezdk: #3; #22-25. (A #3 dsszetettsé-
ge folytdn mar emlitésre keriilt az els§ csoportban is.) Minden esetben kvantitativ
elemzésre keriilt sor: hdrom kutatds I-O alapu (#3; #22-23), #24 pozitiv matematikai
programozasi modellre épiil, #25 pedig egy specidlis szdmitdsi mdédszert haszndl. #3
kizardlag primer adatokkal dolgozik, #23 a primer adatokat IMPLAN-alapt elem-
zéssel kombindlja, a t6bbi pedig nyilvanos adatokkal operal. E csoport dsszes kizle-
ménye az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozik.

A kozlemények csoportositdsa az elemzés mddszere szerint
Ebben a fejezetben a bevélogatott 25 cikket az elemzés mddszere szerint csopor-

tositottuk. Kvantitativ eredmények kinyerésére huszonnégy esetben volt méd:
ezek alapjan szintén hdrom & csoportot sikeriilt elkiiloniteni.
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Az els8 csoportba 13 kozlemény (#1-3, #5, #7, #9-12, #16-17, #22-23) tartozik,
amelyek mindegyike az input-output elemzést valasztotta mddszeriil. #5 munka-
jaban az USA Bureau of Economic Analysis dltal fejlesztett regionalis I-O modellt
haszndlja, #12 pedig a vizsgalt, helyi élelmiszerre épiilé vallalkozds beszallitéitdl
kozvetleniil beszerzett adatok alapjan végezte szdmitédsait. A tobbi 11 munka
IMPLAN- vagy az IMPLAN-alapti SAM-modellre épiil. A tervezési hatdselemzés
(Impact Analysis for Planning, IMPLAN) egy kozgazdasdgi kutatdsi eszkdz, amely
szdmszer(siti egy adott gazdasagi tevékenység gazdasag egészére gyakorolt haté-
sat. A médszer alapjat képez8 adatbazis az USA és Kanada megyéi szintjén, 546
dgazatra vonatkozdan tartalmaz kiilénbdz8 forrdsokbdl szarmazé nyers adatokat
(Koppény 2017), példdul negyedéves foglalkoztatasi és béradatokat, termelési
fiiggvényeket. Tovabbi el6nye, hogy az adattdblék a kiilonboz8 kutatasi kérdések-
nek megfelel8en szerkesztheték. Az elemzés targyat illetSen két kozlemény (#22-23)
foglalkozik politikai hatdselemzéssel, kettd gazdasagokkal (#16-17), mig az Ssszes
tobbi termelSi piacokat vizsgél. Az I-O megkozelités elényei kozé tartozik az ada-
tok kénny( elérhet8sége és felhasznélhatésdga (Miller, Mann 2016), bar egyes
esetekben pontositdsra lehet sziikség (O' Hara, Pirog 2013), ami szubjekt{v és ne-
hezen 4ltaldnosithaté eredményeket hozhat (Brown et al. 2012). Kinnaman (2011)
felvetette azt a mddszertani korldtot is, miszerint - igy vagy Gigy - minden iparag
hatéssal van minden mds ipardg kiaddsaira, ezért az input-output médszerek a
valéstdl eltérd gazdasagi tevékenységet mérhetnek.

A masodik csoportba hat kézleményt soroltunk: ezek mindegyike kvantitativ
felmérések adatain alapul, és leird statisztikai elemzéseket tartalmaz. A mintavé-
tel sajnos minden esetben torz, igy az eredmények nem vetithetSk ki az alapsoka-
sdgra és nem feltétleniil titkrozik a valds tendencidkat. Négy tanulmany (#4; #8;
#13-14) kiilonboz8 értékesitési csatornakkal foglalkozik, mig #15 és #21 a gazda-
sagi hatdsokat helyezi k6zéppontba.

A harmadik csoportba tartozé hdrom cikk primer és szekunder adatokbdl
szamitott 6konometriai elemzéseken alapul, mindegyik gazdasagi hatdsokat vizs-
gal (#18-20). O' Hara és Pirog (2013) szerint a haladé szintd 6konometria kiiléns-
sen alkalmas megkozelités lehet a helyi élelmiszerek multiplikatorhatdsanak
becslésére - feltéve, hogy a hasznalt modellek specifikaciéja megfelels. Az input-
output tabldk és konometriai elemzések kombinacidja pedig igen megbizhaté
eredményeket nyujthat (Brown et al. 2012).

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy bér az input-output modellek (fleg
az IMPLAN-ra épiil8k) a legnépszertibbek, a megtaldlt munkdk mintegy felében
(12/25) mas mddszereket alkalmaztak.

A kozlemények csoportositdsa a feltdrt multiplikdtorhatdsok szerint

A tanulmanyok déntd tobbségének (17/25) kovetkeztetései alapjan a helyi élelmi-
szerek vasdrldsa (a nem helyi élelmiszerekkel 6sszevetésben) pozitivan hat a he-
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lyi gazdaségra, bar a kapcsolat eréssége - példaul Brédy (2005) vagy Koppény és
szerz8tarsai (2014) megfigyeléseit aldtdmasztva - erésen fiigg a helytdl és a mul-
tiplikator tipusatdl. Egyetlen tanulmdny volt, amely egyik multiplikdtortipus ese-
tében sem talalt kimutathaté hatést.

A kibocsétédsi multiplikdtorral (KM) 18 kdzleményben foglalkoznak, és az
eredmények nagyon széles skalan mozognak. #16 és #20 szerint a szorzétényezs
mindig az aktudlis helyzettdl fliigg. A cseh termel8i piacok esettanulmanyaban
(#6) nem igazoltak kapcsolatot, #23 eredményei alapjan pedig kedvez8bb a muta-
té a globélisan értékesitett termékek esetén, mint helyi értékesitésnél. Hasonls-
an kedvezdtlen eredményt hozott #15 és #19 kutatdsa: mindkettd arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a helyi gazdasdgok kiadasainak jelent8s része nem helyi
beszallitékhoz kerdl, ezért a kibocsatasi multiplikdtor nem kimutathaté.

Foglalkoztatdsi multiplikdtort (FM) 11 esetben igazoltak. #6 és #23 zérd, il-
letve a globdlis termékekkel torténd Ssszevetésben kisebb hatést taldlt, hasonlé-
an a kibocsatdsi szorzétényezénél tapasztaltakhoz. Kilenc kutatds (#2, #7-9, #11,
#13-14, #21) ugyanakkor pozitiv hatdsrél szdmol be. A jévedelem multiplikdtorral
(JM) kilenc esetben foglalkoztak. Ezek koziil ismét a cseh szerz8paros (Spilkova,
Perlin 2013) nem talalt kapcsolatot, mig a tobbiek (#7, #9, #15, #17-19, #22-23)
igen. A hozzdadott érték multiplikdtor (HEM) megitélése is vegyes. Hat kutatds
(#1, #5, #7, #23-25) egyértelmiien pozitiv eredményrél szdmol be, mig #16 ismét a
helyzetfiiggGséget igazolta, #3, #6 és #18 pedig nem talalt dsszefliggést.

Hét kozlemény Gsszességében vegyes tapasztalatokrdl ir. Vagy ugyanaz a
multiplikatortipus egyik helyszinen kimutathatd, mashol ellenben negativ, vagy-
is kisebb, mint a globalisan értékesitett termékek esetében (#16; #20), vagy pedig
egy adott helyszinen egy adott tipus megfigyelhetd, egy mdsik tipus azonban
nem (#3; #15-16; #18-19; #23). Bar a mintdnk kicsi, ugy tlinik, hogy az eredmények
és a megkozelités mddszere kozott nincs Gsszefiiggés. A 2. dbran a négy tipus
kapcsan talalt pozitiv és negativ esetszdmokat szemléltetjiik.

2. dbra: Az egyes multiplikdtorokhoz tartozé esetszdmok és a kapcsolat jellege
Number of papers that apply different approaches

Hozzdadott érték 4

Foglalkozds 2

z

Forrds: A szerz6k sajdt szerkesztése
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Bér tanulmdnyunkban a kdzvetlen gazdasdgi hatdsok azonositdsa volt a cél,
néhédny kozlemény (pl. #4) kozvetett hatdsokat is emlit: ilyen péld4ul az addalap
ndvekedése, a kdrnyezd boltok piaci napokhoz kéthet8 magasabb profitja vagy
megemelkedett munkaerd-sziikséglete. Tovabbi, nem piacosithatd elénydket is
kimutattak, példaul a fogyasztdi bizalom névekedését.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a helyi élelmiszerek eléallitédsa kap-
cséan legalabb egyféle multiplikatort valésziniisitenek a tanulmanyok. Leggyak-
rabban a kibocsétésra és a foglalkoztatdsra gyakorolnak kedvez8 hatést, de sok
esetben a jovedelmek alakuldsara is hatnak. A hozzdadott érték multiplikator ér-
vényestilése a leginkabb helyzetfliggs, ezért a késébbiekben tisztdzandé kérdés-
ként mertiil fel, hogy a helyi értékesités vagy a foglalkoztatas pozitiv véltozasa
valéban a helyi gazdasdg hozzdadott értékének novekedéséhez vezet-e.

Tovdbbi megfontoldsok

A publikécids torzitas gyakran okoz problémdt a szisztematikus attekintések és
meta-elemzések készitése sordn (Thornton, Lee 2000), ezért ennek lehet8ségét
mindig alaposan meg kell vizsgélni. Esetiinkben hat tanulmdny (6/25) jutott egy-
értelmiien negativ kdvetkeztetésre (#3, #6, #15, #18-19, #23), vagyis ardnyuk vi-
szonylag magas. Ez alapjan ugy véljiik, hogy kutatdsunk szempontjabdl alacsony
a publikécids torzitds kockdzata. Bar mdédszertani korlatokat a legtdbb kdzlemény
targyal, a megbizhat6sag és validitds egyidejli végiggondoldséra (ami a kiterjeszt-
het8ség alapja lenne) minddssze hdrom esetben (3/25) kerdilt sor (#2, #18, #24).
Kovetkezésképpen tanulmédnyunk eredményei is csak fenntartdsokkal kezelhet8k.

A foglalkoztatasi multiplikatorral 6sszefiiggésben t3bb kozlemény (pl. #16-17,
#24) is emliti a helyi élelmiszer-eléallitdsban jelentkez8 idényszer(i munkalehetd-
ségeket, vagy azt a koriilményt, hogy a helyitermék-el 84llitdk koziil (szemben a
globdlis piacra termel8kkel) sokan rendelkeznek més forrasbdl szdrmazé jovede-
lemmel is. Tekintve, hogy e foglalkoztatast sokszor nem veszik figyelembe, a vizs-
galatok gyakran becsiilnek a valdstdl eltérd foglalkoztatasi hatast. Ugyanigy, a
kiilonbsz8 helyi rendszerekben magas az énkéntesség ardnya (Baldzs 2012; Sbicca
2015; Szabé et al. 2019), ami tovabbi torzitdst eredményez. Tébben hangsulyozzék
ugyan a helyi élelmiszerrendszerek tarsadalmi kohézids szerepét (Hedberg, Zimmerer
2020; Sage 2003), ennek pénziigyi mérhet8sége azonban rendkiviil bonyolult, ezért e
témaval jellemz8en nem foglalkoznak a multiplikdtorok szdmitasakor.

Kérdéseket vet fel a lokalitds értelmezése is. Legtibb esetben foldrajzi szem-
pontbdl targyaljék, de Gupta és Makov (2017) a gazdasagi megkdzelités jelentdsé-
gére hivja fel a figyelmet: egy termék akkor tekinthetd helyinek, ha az el84lli-
tasdhoz sziikséges inputok legaldbb felét is helyben szerzik be. A globaliziciés fo-
lyamatok miatt ez azonban ritkdn valésul meg, vagyis a kereslet névekedése csak
korlatozottan csapddik le a helyi beszallitoknal. Hasonlé aggélyokat fogalmaznak
meg Lambert és szerztarsai (2009) is. Mivel a kutatdsokban ritkdn kérdeznek ra
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az inputok forrdsara, ezért valdszin(isithet8, hogy - kiildndsen a kibocsatds és a
hozzdadott érték esetében - a multiplikdtorhatdsok tulbecsiiltek.

Problémds lehet a kauzalitds (ok-okozati 6sszefiiggések irdnya) is. Egyes
szerz8k a helyi élelmiszerek gazdasdgi hatdsait megkérddjelezik, és e rendszere-
ket sokkal inkdbb a teriileti fejlettség kovetkezményének, mintsem forrdsanak
tartjék (Hein et al. 2006; Tregear 2011). Ezt az anomdlidt azonban a bevélogatott
kdzlemények egyike sem veti fel.

Kovetkeztetések és javaslatok

Tanulmanyunkban a helyi élelmiszervésarlds multiplikdtor hatasait vizsgaltuk
szisztematikus irodalmi 4ttekintés segitségével. Az elemzés alapja egy kordbbi
munkdnk, amely 24 kiemelést tartalmaz. Ehhez képest bévitettiik a tudomanyos
adatbazisok szamat: hét repozitérium vizsgdlata sordn kisz(rt 25 cikk alapjan fo-
galmaztuk meg kovetkeztetéseinket.

A szigoru protokoll alapjan, tobb 1épcsében bevalogatott kdzlemények 68 sza-
zaléka (17/25) szerint a helyi élelmiszer-beszerzés ndvekedése egyértelmd és
kozvetlen pozitiv hatdssal van a helyi gazdasdgra. A t5bbi tanulmanyban azonban
vagy nem sikeriilt semmilyen kapcsolatot kimutatni, vagy az eredmények vélto-
zékonynak (kontextusfiigg8nek) bizonyultak az eltérd helyszinek 8sszehasonlité
elemzése soran. Tobb esetben egy-egy multiplikdtortipus ugyan megjelent, de
mas tipusokra vonatkozéan nem volt igazolhatd a hatds ugyanazon a helyszinen.
A foglalkoztatési és jovedelmi multiplikdtoroknél a leginkdbb egyértelm( a pozi-
tiv hatds, mig a kibocsétds és a hozzdadott érték esetében a pozitiv-negativ ese-
tek ardnya megkozelitéleg kettd az egyhez volt (bar a hozzdadott érték multipli-
kator vizsgalatdra viszonylag kevés szerz8 véllalkozott). Ezek alapjdn az utébbi
két multiplikdtor er8sen kontextusfliggbnek tiinik, illetve (a masik magyarazat
szerint) az eladdsok és a foglalkoztatds szintjén észlelt hatdsok nem feltétleniil
eredményezik a helyi gazdasag hozzdadott értékének novekedését.

Déntéshozdk szdmara érdekes 8 kovetkeztetésiink, hogy a helyi élelmiszer-
rendszerek sokkal inkdbb a tarsadalmi kohézié el6mozditéi lehetnek, mintsem a
vidékfejlesztés hajtéerdi. E rendszereknek kdzvetlen és nem piacosithaté elénye-
ik révén kétségteleniil fontos szerepe van a helyi térségek életmindségének javi-
tasdban. Hasonldképp fogalmaz Kdposzta (2018) is a helyi gazdasdg fejlesztése
kapcsan: lokélis multiplikdtorhatdsként kiemeli, hogy a megtermelt jovedelem a
helyi k6z6sségeknél marad, valamint javulnak a szocidlis kapcsolatok és erésodik
a szolidaritas is. Kovetkeztetésiinket a konkrét eredmények attekintésén tul arra
alapozzuk, hogy - miként erre szdmos példat emlitettiink - a multiplikatorok ku-
tatdsdban alkalmazott médszerek a valds hatdsokat valdsziniileg rendre tulbecsii-
lik. Ezen tdlmenden, a globalizacié kovetkeztében sok helyiként kinélt termék
esetében az inputok tobbsége méar nem helyi forrdsbdl szarmazik, ezért a hasznok
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nem a helyi k6zdsségben gyliriznek tova. Kovetkeztetésiink korlatjat jelenti
ugyanakkor, hogy a tanulményok tobbsége nem foglalkozott a megbizhat4sag és
validalas kérdéseivel, vagyis megallapitasaik altaldnosithatésdga erésen megkér-
dgjelezhetd. Problémat okoz az is, hogy az eredmények tobbsége az Amerikai
Egyesiilt Allamokban sziiletett: az eurdpai és - kiiléndsen - a kelet-kézép-eurdpai
térségben késziilt vizsgalatok szdma minddssze 5 (2), magyar vonatkozdst felmé-
rés pedig egy sincs. Mindezen korlatok az allitdsok igazoldsa érdekében felvetik a
tovabbi kutatdsok igényét.

Eredményeink a fentieken tul is hozzdjarulnak a szakirodalom fejlédéséhez.
Adaptaltuk Miller és Blair (2009) 4ltalanos elméleti keretét, amellyel mind a négy
multiplikdtortipus jol vizsgalhatd a helyi élelmiszertermelés kapcséan. Kiilénboz8
osztalyozasi mddszerekre tettiink javaslatot, amelyek jé kiinduldsi alapot jelent-
hetnek késdbbi kutatdsokhoz. A tanulmanyokat egyrészt értékesitési csatorndk
szerint csoportositottuk, megéllapitva a termeldi piacokra vonatkozé kutatdsok
talsulyat és a tobbi csatorndra vonatkozé informdacidk hidnyét. Egy masodik cso-
portositasi lehet8séget az elemzési médszerek jelentettek. Gyakori az input-out-
put tdbldk alkalmazdsa, de szdmszer(sitésre lehet8séget adnak a kiilonb6z48
Skonometriai és leird statisztikai elemzések is. A reprezentativ és nagymintds
kdzlemények szdma ugyanakkor rendkiviil alacsony: a mintaméret figyelembevé-
tele mellett a tovabbi kutatdsok sordn az input-output modellek és az sszetett
Skonometriai elemzések kombindacidjat javasoljuk. Fontos lenne az ok-okozati
kapcsolatok vizsgélata is annak érdekében, hogy megérthessiik: vajon a helyi
élelmiszerrendszerek a gazdasagi fejlédés okozdi vagy kévetkezményei? Kutata-
sunk hangstlyozza tovébba a helyi élelmiszer fogalma egységesitésének sziiksé-
gességét. A definicidk kérdése dllandé viték targya a szakirodalomban (Kneafsey
et al. 2013), pedig a gazdaségi folyamatok szempontjabdl kiilondsen fontos lenne
tisztazasuk, illetve annak figyelembevétele, hogy a helyi termékek eléallitdsdhoz
szlikséges inputok beszerzése valéban helyben torténik-e.

A magyar viszonyokhoz legkdzelebb 4llé csehorszagi kutatds eredményei
alapjan hazankban is sziikség van nagy koriltekintéssel elvégzett vizsgalatokra,
hogy objektiv képet kapjunk a helyi termékek multiplikator hatésairdl, valamint
ezek figyelembevételével dontsiink a vidékfejlesztési timogatasok formajardl és
mértékérdl.
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