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ABSZTRAKT: A kiilonb6z8 fejlesztési stratégidk, j6 gyakorlatok atvétele mds varosokbdl
valdszintileg egyidds a varosokkal, a globalizdci6 hatdsdra azonban az ilyen céld tudds-
dramlds is feler8sodott, {gy a vilag kiilonbozd téjain, eltérd tarsadalmi viszonyok kozott
esetenként nagyon hasonlé kezdeményezéseket talalunk. Akar meghatdrozé médon be-
folyéasolhatja egy telepiilés fejlédési irdnyét az, hogy honnan, milyen szakpolitikdk, mi-
lyen 8sztonz8k hatdsara keriilnek a helyi fejlesztési gyakorlatba. A vonatkozd szakpolitikak
gyakran nagyon eltérd tarsadalmi kontextusban alakultak ki, elterjedésiik sordn eredeti je-
lentéstartalmuk, értékrendjiik, céljaik is megvéltozhatnak, illetve az atvevdk sokszor
csak egyes részelemeket ragadnak ki az eredeti, komplex intézkedéscsomagbdl. A jelen-
ség a geografia érdekl8dési korébe csak az ezredforduldt kdvetden keriilt 6nélld koncep-
cidként (varosfejlesztési szakpolitika-mobilités).

A folyamat vizsgélata kiilonféle megkozelitésekbdl és elméleti keretben torténhet.
Ezt nagyban befolydsolja a kérdéskorrel foglalkozd kutatd tudomdnyos héttere, illetve az,
hogy a jelenség mely aspektusai érdeklik leginkabb. A tanulméany célja, hogy bemutassa,
milyen vizsgalati mdédszerek és tudomanyos koncepcidk jelenthetnek tdmpontot a varos-
fejlesztési szakpolitikak terjedésének és adaptaldsanak vizsgdlata sordn. Négy ilyen kuta-
tasi irdnyzatot mutat be részletesen, kiemelve, milyen lehet8ségeket kindlnak a
szakpolitikdk terjedésének vizsgalatdra: (1) az innovacidterjedési kutatdsokat és a diffi-
ziés modelleket, (2) a kommunikaciés modelleket, (3) a szakpolitika-alkotdsi elméleteket
és a szakpolitikai ciklust, és végiil (4) a vérosfejlesztési szakpolitika-mobilit4st.
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ABSTRACT: Over the past decades the dissemination of development concepts, programs, strategies and
“best” practices across localities has intensified as a result of globalization. Similar policies are often
adopted from remarkably different socio-economic urban contexts in ways that the original meaning,
philosophical background and policy aims are transformed and tailored to local specificities. The result
of this adoption process and the types of adopted policies have a significant impact on the practice of
local development and, consequently, on urban development trends. Yet the concept of urban policy
mobilities has become recognised by geographical research only after the millennium.
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The aim of this paper is to discuss some of the concepts and research methods of the diverse
approaches within the literature of urban policy mobilities. After a brief definition of urban
policies and a summary of their main characteristics, four approaches are discussed in depth: (1)
spatial diffusion models, (2) communication models and spatial mobility of knowledge, (3) policy-
setting theories and the policy cycle, and (4) urban policy mobilities. The paper identifies the
analytical strengths and limitations of these approaches in explaining the spread of urban policies
to new localities. It pays special attention to the following questions: if urban policy is interpreted
as a set of knowledge that can be communicated, how social, cultural, and other filters, along with
the intentions of the actors involved, influence the way it gets mobilised? What is the role of
personal contacts in the process? Which phases of the policy cycle provide the most space for the
acquisition of a new policy? How are these questions affected by time constraints and the
acceleration of the policy-making process?

As the results of the paper highlight, the mobilisation of urban policies and “best practices”
is a process shaped by a large number of actors with different knowledge, interests and
motivations. Hence, the mobilisation of a policy depends not only on its success and adaptability,
but on the intentions, motivations, and background knowledge of the actors, as well as the local
circumstances of urban development.

Bevezetés

A vérosok fejlédési irdnydt és az ott lakdk életét nagyban befolydsolja, hogy a va-
rosfejlesztéssel foglalkoz szakemberek és déntéshozdk milyen koncepcidkat és
modszereket kévetnek, milyen varosfejlesztési gyakorlatokat alakitanak ki. A kii-
16nboz8 fejlesztések kiilsé minta atvételével torténd megvaldsitdsa nem uj kelet(i
folyamat, a globaliz4ci6 hatdsara azonban az ilyen céli tuddsdramlis is feler8ss-
détt, igy a vildg kiilonboz8 téjain, eltérd tarsadalmi viszonyok kozott esetenként
nagyon hasonlé kezdeményezéseket taldlunk. A jelenség a geografia érdeklédési
korébe csak az ezredforduld utdn keriilt 6nallé témateriiletként (varosfejlesztési
szakpolitika-mobilitas).

Az Gtletek, jé gyakorlatok dtvétele mashonnan természetes, magatdl értetd-
d8 folyamatnak is tekinthetd. Erdemes azonban tudatosan szemlélni, hogy hon-
nan, milyen 6sztonzék hatdsdra, hogyan adaptalunk elképzeléseket és gyakorla-
tokat a helyi viszonyokra. A vonatkozé szakpolitikdk gyakran nagyon eltérd
tarsadalmi (gazdasdgi, kulturdlis) kontextusban alakultak ki, elterjedésiik sordn
eredeti jelentéstartalmuk, értékrendjiik, céljaik is megvaltozhatnak, illetve az at-
vev8k gyakran csak egyes részelemeket ragadnak ki az eredeti, komplex intézke-
déscsomagbdl. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a vérosfejlesztési
szakpolitikdk terjedésének és adaptaldsdnak kutatdsa sordn milyen vizsgalati
mddszerek és tudomdnyos koncepcidk jelenthetnek tdmpontot.

A jelenség bemutatdsa kiilonféle megkszelitésekbdl és elméleti keretben
torténhet, amit nagyban befolydsol a kérdéskorrel foglalkozé kutaté tudomdanyos
héttere (geografia, tervezéstudomdany, politikatudomdny stb.), illetve az, hogy a
jelenség mely aspektusai érdeklik legink4bb. frdsomban négy ilyen kutatasi
irdnyzatot mutatok be részletesen, kiemelve, hogy milyen szempontok szerint te-
kintenek a jelenségre, valamint milyen lehet8ségeket kindlnak a szakpolitikdk
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terjedésének vizsgalatdra: (1) az innovécidterjedési kutatdsokat és a diffiziés mo-
delleket, (2) a kommunikacids modelleket, (3) a szakpolitika-alkotdsi elméleteket
és a szakpolitikai ciklust, valamint (4) a vérosfejlesztési szakpolitika-mobilitast.

A varosfejlesztési szakpolitikak jellegzetességei

A szakpolitika kifejezés a magyar nyelvben éltaldban a szakmai tudason és érték-
valasztdson nyugvé dontéshozatali munka és az els8sorban ideoldgiai értékva-
lasztasokon alapulé politika megkiilonboztetésére szolgal. Ez a kettd szorosan
Osszefligg, a gyakorlatban szétvélaszthatatlan egymastdl, s leginkdbb csak anali-
tikai célokbdl, az elemzések megkonnyitésére kiilonithetSek el.! Igaz ez a véaros-
fejlesztési szakpolitikdkra is. Egy adott szakpolitika alkalmazasa, dtvétele ugyanis
egyarant szarmazhat politikai és szakmai dontésbdl, vagy ezek valamilyen kol-
csOnhatdsabdl. A magyar ,,szakpolitika” fogalom nem feltétleniil fedi le pontosan
az angol nyelv{i szakirodalomban hasznélt ,,policy” sz6 jelentését, véleményem
szerint azonban ez a legmegfelel8bb, legéltalanosabban alkalmazott magyar for-
ditds, igy jelen tanulmanyban ezt haszndlom. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai
szakirodalomban taldlkozhatunk tovabbi fogalmakkal is a jelenség megnevezésé-
re, melyek jelentése enyhén eltér egymastdl, azonban pontos definidlasuk jellem-
z8en nem torténik meg, hasznédlatuk nem kovetkezetes, illetve gyakran egymds
szinonimdajaként jelennek meg. Ezek koziil a ,,szakpolitika” (,,policy”) (I4sd Clarke
2012; Hogwood, Peters 1982; Jann, Wegrich 2007; Peck 2011; Temenos, Ward 2018)
mellett a ,.koncepcié” a leggyakrabban hasznalt kifejezés (lasd de Jong et al. 2015;
Frey 2011; Rink, Haase 2018),2 véleményem szerint azonban a szakpolitika kifeje-
zés 4ltaldnosabb, szélesebb jelentéstartalmy, ezért ennek a fogalomnak a haszné-
lata mellett dontottem.

A vérosfejlesztési szakpolitika sokrétii fogalom, szdmos megjelenési forméja
1étezik a megfogalmazott célkitiizésektdl és stratégidktdl a programokon 4t az al-
kalmazott mddszerekig és a mindennapi fejlesztési gyakorlatig. Ezek 1éptéke na-
gyon kiilonboz8 lehet, terjedhet egy-egy kisebb beavatkozastdl (példaul f&tér kiala-
kitdsa, informécids pont létrehozdsa) a nagyon komplex stratégiakig (példaul fenn-
tarthatd vdros, kreativ véros, okos varos), vagy egy fejlesztési mddszer (példdul kdzos-
ségi tervezés) meghonositasaig. A konkrét vizsgalatok természetesen ezt dltaldban
lesziikitik egy-egy aspektusra (példdul egy adott gyakorlatra vagy stratégidra), azon-
ban a vizsgalat tdrgya minden esetben nagyon hasonlé: olyan elemekrél van sz,
amelyek meghatdrozzak a véros fejlesztésének irdnyat vagy médszereit.

A szakpolitikdhoz altaldban kétédik valamilyen frott dokumentum (példdul
ismertetd anyagok, hatdstanulmanyok, bels8 szervezetszabdalyozasi eszk6zok vagy
akar jogszabélyok), egyes elemei azonban a mindennapi gyakorlatban testesiilnek
meg. A szakpolitikdk adaptéldsa leggyakrabban a vérosfejlesztési tervezés soran
torténik, igy a folyamat a kiilonbdz8 szakpolitikai dokumentumokban is nyomon
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kovethetd (14sd Arvai 2020). A szakpolitika-alkotési folyamat sokszereplds, altala-
ban t6bb kiilonboz8 szakma képviseldi vesznek részt benne, de az, hogy ezek ko-
ziil melyik domindns, nagyon valtozé. Ez a diverzitas a haszndlt nyelvezetre és a
f8 fékuszpontokra, alkalmazott mddszerekre is nagy befolydssal lehet.

A szakpolitikdk terjedésének jellegzetes csatorndi gyakran az érintett
szakmak kiilonbsz8 férumai: szakfolydiratok, konferencidk, tanulmanyutak, to-
vabbképzések, szakmai egytittmiikddések, tudas- és tapasztalatcserével foglalko-
z6 szervezetek (példdul EUKN ).3 Emellett a varosmarketing szerepének felérté-
kel8désével egyre nagyobb szerepet jatszanak az online feliiletek (honlap,
kozosségi média) és a népszertisits kiadvanyok, melyek els8sorban egyéb szerep-
18ket szélitanak meg (lakosség, véllalkozdsok, turistdk, potencidlis betelepiil8k
vagy befektetdk), azonban a szakmai kozdsség és a dontéshozdk is inform4léd-
hatnak bel6liik.

Innovéacidterjedés - diffiziés modellek

Egy jelenség térbeli terjedésének vizsgalatakor kézenfekvének tlinik az innova-
cidterjedés modelljét alapul venni. Az e médszert alkalmazé vizsgélatok kezdete
Torsten Higerstrand 1950-es években végzett kutatdsaira vezethetd vissza (Blaut
1977; Haggett 2006), és virdgkorat a foldrajztudomanyban Hagerstrand e témdaval
foglalkozé egyik f6 miivének 1967-es angolra forditasat kdvetSen, az 1970-es és
1980-as években élte (Morrill 2005). A svéd kutaté modelljeit kés8bb szdmos k-
vetdje tovabbfejlesztette* (Blaut 1977; Morrill 2005). A magyar foldrajzi és regio-
nélis tudomdanyi szakirodalomban az 1970-es évektdl taldlkozhatunk vele, az
1980-as évek kdzepén részletesebb bemutatdsara is sor kertilt (Nemes Nagy 1985).

A Higerstrand-féle diffaziés modell és tovabbfejlesztései jol belesimulnak a
korabeli pozitivista paradigmaba: a folyamatokat leegyszer(sitve, matematikai
alapokra helyezve vizsgaljdk. Bar szdmos véltozdt (akaddlyok, innovéciéval szem-
beni ellendllds stb.) lehet beleépitenti, kritikusai szerint tdlsdgosan generalizédlja a
valds folyamatokat, nem tud minden tényez8t, f6ként a kulturalis adottsdgokat
figyelembe venni (Blaut 1977). Higerstrand kutatdsaiban els8sorban egy kisebb,
nagyjabdl homogén térségen beliili terjedési folyamatot vizsgalt (Blaut 1977), {gy
az is kérdéses, hogy egy globdlis terjedési folyamat esetében mennyiben lehet
eredményeit (illetve az ezen alapuld tovébbfejlesztéseket) felhasznélni.

A szakpolitikdkat értelmezhetjiik egyfajta innovacidként is, {gy terjedésiik
vizsgalatdhoz tdmpontot adhatnak ezek a kutatdsok, modellek. Figyelembe kell
azonban venni, hogy a szakpolitikai innovacié rendkiviil specifikus, t5bb tulaj-
donsaga jelentdsen eltér példaul egy kevésbé absztrakt taldlmanyétdl. Ezek alap-
jén tgy gondolom, a Higerstrand és elméletének tovédbbfejlesztsi altal leirt
matematikai képletek nem hasznéalhatdk hatékonyan a szakpolitikdk terjedésé-
nek modellezésére, tekintettel arra, hogy a folyamatot befolyasol6 szdmos kiilsé
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hat4st nem lehetne eredményesen beleépiteni egy ilyen modellbe. Az expanzids
diffuzidhoz kapcsolddé kutatdsok tanulsdgait viszont érdemes figyelembe venni a
vérosfejlesztési szakpolitikdk terjedésének vizsgalatakor, ez a szemlélet ugyanis
segitheti a jobb megértést.

Az innovécidterjedés folyamatanak tobbféle szakaszoldsa koziil az ugyneve-
zett innovacids lanc nemcsak a szlik értelemben vett terjedési folyamatot mutat-
ja be, hanem az azt megel8z8 és kdvetd 1épéseket is. Nemes Nagy Jézsef (2009)
alapjan a kovetkezd szakaszai kiilonithetSk el: invencié (dtlet), innovécid, diffd-
zi6, adaptacid.

1. Invenci§ (8tlet): Ez az alapétlet megsziiletésének mozzanata. ,Jellegzetesen
személy-, illetve szubjektumfiiggd, ezért megjelenése térben nagyon véletlenszer(i
lehet” (Nemes Nagy 2009, 287.). A szakpolitikai Gjitas, Gtlet, mely késdbb vildgkarri-
ert fut be, barhol megjelenhet, habar a kvetkez8 ,lancszem” ravildgit arra, hogy
bizonyos kitiintetett foldrajzi helyeken megjelend szakpolitika-otletek elterjedési
valészintisége sokkal nagyobb lehet (Meusburger 2014; Shearmur 2012).

2. Innovdcid: A szlikebb értelemben vett innovacié olyan, kedvezd tarsadal-
mi kdrnyezetben felbukkané 6tlet, amely kibontakozhat, terjedésre alkalmas,
»piacképes” termékké valhat. A varosfejlesztési szakpolitikdk esetében az adott
varosfejlesztési dtletnek olyan kornyezetben kell megsziiletnie, ahol azt legaldbb
egy alkalmazd (példdul egy Snkormdnyzat, tandcsadd cég vagy intézmény, politi-
kai ddntéshozd, civil szervezet) , fel tudja karolni”. Ehhez tébb tényezd sziikséges.
El8szor is az Stletnek el kell jutnia ezekhez a szereplékhdz, mésrészt a megvaldsi-
tdshoz rendelkezésre kell dllnia a megfelel§ eréforrdsoknak (pénz, szaktudds,
munkaerd stb.), harmadrészt sziikséges a megvaldsitdsi szandék is. Emellett sok
esetben az adott szereplének az adott kérdésben hatdskorrel kell rendelkeznie,
vagy meg kell szereznie az illetékes szerv felhatalmazasit.> Amennyiben ezek a
tényez08k taldlkoznak, az innovécidkat gyakran egy tgynevezett ,,pilot projekt”
keretében prébaljak ki a varosfejlesztési gyakorlatban.

3. Difftizié: Ez a szakasz az innovacid elterjedésének folyamata. Nagyon sok
dtlet a kiprébalas fazisdig sem jut el, vagy ott megakad - ez nagyban ranyomhat-
ja a bélyegét az Gjitds tovabbi , karrierjére”, annak ellenére, hogy egy mdsik tar-
sadalmi kérnyezetben val alkalmazés akdr jelent8sen mas eredményeket hozna.
A déntéshozdk a szakpolitika-alkotdsban sok esetben szeretnek méashol mar be-
valt jé gyakorlatokhoz (, best practices”) nyulni, ami gyorsitja a folyamatot és biz-
tosabb kimenetellel kecsegtet (Peck 2011). A szakpolitikai djitds terjedése tobb
tényez§ fliggvénye: befolydsolja a pilot projekt helyszine (hogy modellteriilet-e
mas vérosok, dontéshozdk szdmadra); hogy sor keriilt-e, s milyen feliileteken és
nyelven a projekt disszemindcidjira; hogy megjelentek-e tanulmanyok réla, s
azok mennyire rangos (példdul csak az adott orszdgban ismert vagy nemzetkdzi
hir() folydiratokban; targyaltdk-e az eredményeket kiilonbdz4 konferencidkon, s
ezeknek kik voltak a résztvevéi. Tovabbi meghatdrozé tényez8, hogy mindennek
volt-e érezhetd visszhangja szakmai korokon kiviil (példdul a médidban), a laikus
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lakossdg ismeri-e, felmeriil-e a lakossdg koérében a szakpolitika atvételének igé-
nye, s hogy az adott tjitasban kiilonosen érdekelt csoportok el8segitik-e a szak-
politika elterjedését, példaul tajékoztatdssal, lobbitevékenységgel, konferencidk
és tanulmdanyok finanszirozasaval.o

4, Adaptécié: Az adott szakpolitika adaptalhatésdgat mds f6ldrajzi, trsadal-
mi viszonyok kozdtt befolydsolja, hogy a probléma, melynek megoldasara hiva-
tott, mennyire specidlis: csak lokalisan vagy globdlis [éptékben, kiilonbdz8
tertileteken megjelend kihivésra kinal megoldast, illetve hogy mennyire hasznal-
hatd jél kiilonboz4 tarsadalmi kontextusokban. Gyakran jellemzé a technokrata
szemlélet, vagyis hogy az egyes vérosfejlesztési szakpolitikdkat , megtisztitjak”
tarsadalmi és f6ként a politikai kontextusuktdl annak érdekében, hogy mashol
kénnyebben adaptalhatéak legyenek’ (Clarke 2012), ahogy az is, hogy a szakpoli-
tika helyi alkalmazdsét akar jelent8sebb mddositasok kisérik.

A diffdziés modellek f6ként az innovacids lanc harmadik szakaszara fékusz-
dlnak. A modellek alapjdn az innovacié megjelenése (illetve annak idépontja) leg-
inkdbb a centrumteriilettdl valé tavolsagtdl fligg. A szakirodalom ennek a ter-
jedésnek kiilonb6zd formait ismeri, és két markansan eltéré tipust is lefr. A jar-
vanyszer(s terjedés esetében adott teriiletrdl a szomszédos teriiletekre terjed at
az innovicié: ilyenkor a féldrajzi tdvolsdg a mérvadé. Hierarchikus a terjedés, ha
a diffdzié a telepiiléshierarchiat koveti: példdul el8szor a (nagy)varosokban jele-
nik meg, és innen terjed tovébb a kdrnyezd, alacsonyabb szinten 4ll6 telepiilések-
re. Ez esetben inkdbb a varoshierarchidban bet6ltott szerepek kozstti tavolsag a
dontd (Nemes Nagy 2009; Nikodémus 1991; Haggett 2006).

Kiterjedt empirikus kutatdsokra lenne sziikség annak vizsgélatara, hogy bar-
melyik terjedéstipus alkalmazhaté-e a vérosfejlesztési szakpolitikdk esetében. Ed-
digi megfigyeléseim alapjan a klasszikus jarvanyszer terjedés nem val6szintisithet,
ugyanis nem feltétlentil a foldrajzi szomszédsag a leginkdbb meghatdrozé tényezd.
A szakpolitikdk terjedése a foldrajzi térben egyértelmiien nem egyenletes, inkdbb
pontszerd, ami a hierarchikus terjedésre jellemz8. Ugyanakkor gyakran tapasz-
talhatd, hogy a hierarchiaszint sem rendelkezik jelent8s magyarazé erével.® Ezért
felmertiil, hogy akdr egyfajta jarvanyszerd terjedési mintdzat is megfigyelhetd le-
het, a tdvolsdg azonban nem a f8ldrajzi, hanem a tdrsadalmi (,,bels§”) térben vett
tavolsagot jelenti; f6ként az adott két varos kozotti kapcsolatok szdma, az infor-
macidéaramlas erdssége, a kulturalis kiilonbségek alacsony szintje, az erds gazda-
sagi, migracids kapcsolatok,!0 a formdlis és informdlis egyiittm(ikodések!! jat-
szanak szerepet. Ezt a feltevést azonban tovdbbi vizsgalatokkal kellene alta-
masztani, amit nehezit, hogy nagyon dsszetett feladat az ilyen jelleg(i bels& tér-
ben vett tdvolsdg pontos feltérképezése, melyhez a hdlézatkutatds eszkzrend-
szere nyujthat segitséget.

A terjedési folyamatot a tavolsdgon kiviil egyéb tényez0k is befolydsolhatjak,
igy kiilonb6z8 akadalyok, gatld tényez8k, amelyeket mar Higerstrand is beleépi-
tett a modelljébe (Haggett 2006). Emellett a diffizié egy teljesen homogénnek ve-
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het§ térben is kiilonbsz8 szakaszokra oszthatd. Az innovécié kezdetben csak a for-
rasteriileten és annak kozvetlen szomszédsagaban érezteti hatasat, mig a kovetke-
28 szakaszban mdr tavolabbi teriiletekre is eljut. Ezt koveti a slirlisodési szakasz,
amikor az innovécié befogaddsa egyre nagyobb ardnydva vélik, mindaddig, mig el-
éri a végsé, telitettségi dllapotot. Ez akkor kovetkezik be, amikor az innovacié mar
mindenhol elterjedt, és a terjedési folyamat gyakorlatilag ledll (Nikodémus 1991).

A szakpolitikak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy egy id8 utdn ezek
meghaladottd vélnak, jak véltjék fel ket12 (14sd a szakpolitikai ciklus koncepci-
éjét), igy érdemes beiktatni egy 6todik fazist, amikor mdr a vizsgélt jelenség tér-
beli visszaszoruldsa figyelhet meg. Ugyan a diffiziés modellben ez a fézis nem
jelenik meg hangsilyosan, a diffiziés hulldm esetében megfigyelhetd (Haggett
2006; Jakobi 2001). A gyorsan meghaladottd val$ innovéacidk esetében ez a fazis a
kezdeti adaptacids teriileteken mér akkor elérehaladott lehet, amikor mashol
még a terjedés zajlik.13 Ennek valdszintisége kiilondsen megndhet, ha tdllépiink a
Higerstrand altal vizsgélt regiondlis kereteken, és a terjedési folyamatot na-
gyobb, globdlis 1éptékben vizsgaljuk.

Kommunikaciés modellek

A diffiziés modell egyik alapfeltételezése szerint minél tobb kommunikécié tor-
ténik két teriiletegység kozott, anndl nagyobb az innovacid terjedésének valdszi-
niisége (Nikodémus 1991). Azonban nemcsak az érintkezési gyakorisdg, hanem
maga az informdacidatadas folyamata és koriilményei is nagyban meghatarozhat-
jak az adaptacid 1étrejottét, sikerességét. Ennek vizsgalatdra alkalmasak a kom-
munikdcidés modellek, amelyek segitségével mikroszinten elemezhetjiik, hogy
milyen tényez8k jarulnak hozza a befogadds sikeréhez vagy kudarcahoz. A tudas-
terjedéssel és annak foldrajzi vonatkozdsaival behatébban foglalkozik a Peter Me-
usburger altal alapitott kutatécsoport (Knowledge and Space kényvsorozat!4), {gy
ebben a fejezetben legféképpen Meusburger eredményeire tdmaszkodom.

A kiilonbdz8 kommunikaciés modellek kozds alapja, hogy egy informacis-
ko218 (a miiszaki megkdzelitésti modellekben ,,add”) és egy befogadé (,,vevs”) ko-
z6tti csatorndn keresztil informdcié dramlik, mikézben kiilonb6z8 ,,zajok”,
,szlr8k” torzitd hatdsa léphet fel. Ilyen szint(i leegyszer(sitéssel azonban téves
kovetkeztetésekre juthatunk, a kommunikacids folyamat ennél ugyanis jéval
komplexebb (Meusburger 2009, 2017). A kommunikéciét befolydsold kiilonbozd
tényez8k nagyban meghatdrozzék a folyamat kimenetelét; ahogy az 1. dbra is
szemlélteti, ezek rendkiviil 5sszetettek, a kozvetitd csatorna mellett az ,,add” és a
,vev$” oldaldn is megjelennek, és jelentéségiik nagyban fiigg a vizsgélt kommu-
niké4cids folyamat sajatossdgaitdl. A geografiai szemlélet(i kutatdsokban els8sor-
ban az add és a vevs kozotti foldrajzi tavolsdg, és annak athidaldsi kérdései
emelték a témakort a vizsgalatok targyava. A két szerepld kozotti kognitiv tavol-
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1. dbra: A kommunikdacid folyamatat befolydsold tényez8k a kozl8 és a befogadd kozott
Meusburger 2009, 2017 nyomdan
Factors influencing the communication process between communicator and recipient,
based on Meusburger 2009, 2017
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Forrds: Meusburger 2009, 2017

sdg azonban hasonléan fontos, gyakran fontosabb tényez8. Ez a varosfejlesztési
szakpolitikak f6ldrajzi attevédése esetében kiilondsen igaz: ha a kommunikacié
szerepl6inek szakértelme, hattértudasa, motivacidja, az adott témakdrrel kapcso-
latos attittidje nem hasonld, akkor ez a kériilmény nagyban torzitja az dtadott in-
formdcidkat, {gy jelent8s hatassal lehet az adott szakpolitika terjedésére is.

A diffézidhoz hasonléan (Blaut 1977) a kommunikécié legfontosabb alapegy-
sége is az informdcid. A varosfejlesztési szakpolitika ebben a megkdzelitésben le-
irhatd egyfajta specifikus informécidként, tudésként is, amelynek sikeres dtadésa
a terjedés alapfeltétele. Az informécié és a tudds azonban kordntsem tekinthetd
szinonimdnak. Mig el8bbi formalizalt, jél leirhaté és igy kénnyen dtadhatd, a tu-
das sok esetben magasabb szint(i és komplexitdsd, nehezen, esetenként csak sze-
mélyes érintkezés Utjan és hosszt id6 alatt is csak tokéletlentil, informdciévesz-
téssel adhaté tovdbb (Meusburger 2009, 2017). Mig viszonylag kénnyen elsaja-
tithatd egy egyszer(i innovacid, melynek befogaddsdhoz és alkalmazdsdhoz nem
sziikséges komolyabb hittérismeret vagy elézetesen megszerzett tudds, sokkal
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nehezebben adaptélhatd egy olyan Ujitds, amelynek megértése és alkalmazdsa
nagyobb felkésziiltséget, szakértelmet és kiegészitd hattérismereteket igényel. A
vérosfejlesztési szakpolitikdk gyakran ez utébbi csoportba tartoznak.

A kommunikécids elméletek a tudas szdmos kategéridjat!® kiilonboztetik meg,
amelyek ataddsa tulajdonsdgaikndl fogva eltér8 nehézségli és valdszinliségl. A
szakpolitikak terjedésének szempontjabdl az ugynevezett kodifikalt és tacit tudas
kozotti kiilonbségek kiemelten fontosak. A kategdridk pontos definidldsdban az ez-
zel foglalkozé kutatSk sem értenek egyet (Meusburger 2017); abban az értelmezés-
ben, amit én hasznélok, inkdbb egy skélaként foghatd fel, amin az dtadandé
informacidk a két széls8 pont kozott helyezhetSk el. A kodifikalt tudas teljesen for-
malizalt, lefrhatd, gy kdnnyen sokszorosithatd, terjeszthetd, dtadhatd; ilyenek pél-
ddul a mérési adatok, tervrajzok, folyamatleirdsok. Ezzel szemben az tigynevezett
tacit (rejtett, hallgatélagos) tudds szorosan kétédik annak birtokoséhoz, igy csakis
hossz111d8 és személyes jelenlét soran lehet 4tadni, ¢ sokkal inkdbb helyhez kotott
és kontextusba dgyazott. llyen tudést jelent példaul a vallalati kultira, a know-how,
egy varos milidje, vagy az angol nyelv(i szakirodalomban ,,local buzz”-ként7 kériil-
irt jelenség. Ezek jellemz8en olyan ismeretek, amelyek nem keriilnek kimondasra,
rogzitésre, gyakran nem is igazan verbalizalhatdk, sokszor csak személyes tapaszta-
lassal ismerhet8k meg (Bathelt, Gliickler 2012; Meusburger 2017).

Egy olyan Gsszetett dolognak, mint a varosfejlesztési szakpolitika, egyarant
vannak ink4bb kodifikalt, illetve ink4bb tacit elemei. A kodifikalt tuddselemek vi-
szonylag kénnyen dtemelhet&ek (ilyenek példdul a szakpolitikai dokumentumok-
ban leirt intézkedések), azonban ezek mas munkakultirdba, tdrsadalmi viszony-
rendszerbe (ez a szakpolitika tacit része) helyezve nem ugyanigy miikédnek,
mint az eredeti helyszinen. Amikor példdul egy nagyon normakévetd tarsadalmi
kontextusbdl dtemeliink egy intézkedéscsomagot egy olyan kdrnyezetbe, ahol a
szabalyok betartasa kevésbé magatdl értet6dd, akkor nem ugyanazt az eredményt
véltja ki, ha az ellen8rzésre, az intézkedések betartatdsara nem fektetiink na-
gyobb hangsulyt. Ehhez azonban mind az eredeti, mind a kévetd helyszinen sziik-
ség van a tacit tuddsra az érintettek attitidjérdl, motivacidirdl, érdekeirdl és
alapvetd szokésairdl. Ennek kovetkeztében felértékelddik a foldrajzi kdzelség sze-
repe, gyakoriak a kiilonbdz8 cserekapcsolatok, helyszini bejarasok (Clarke 2012).

A személyes taldlkozdk azért is felettébb lényegesek, mert erdsitik a felek
kozotti kdlcsonds bizalmat,!8 ami szintén pozitivan hat a kommunikécié sikeres-
ségére. A kommunikacié mésik fontos eleme ugyanis a résztvevék szandéka.
Ahogy az utdbbi évtizedekben a kiélez8d§ globalis varosverseny hatéséra a va-
rosvezetés is egyre inkdbb piaci alapokra helyez8détt (Kipfer, Keil 2002), az tizleti
élethez hasonléan a varosfejlesztésben is egyre nagyobb a marketing szerepe. igy
még fontosabbd valt, hogy a varos, tevékenységének , kifelé” valé kommunikala-
sa soran minél jobb, vonzdbb szinben tiintesse fel magat. Ez a szakpolitikak szem-
pontjabdl kettls eredménnyel jar. Egyfeldl a sajat tapasztalatok megosztdsakor
nagyobb szerepet kaphat az ,,iizleti titok”, a sikeres szakpolitika-alkalmazds kul-
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csanak esetleges elhallgatdsa. Bar napjainkban elterjedtek a varosok egyiittm-
kddésében megvaldsulé projektek, figyelembe kell venni, hogy ezek a vérosok
sokszor egymassal is rivalizdlnak az eréforrasokért, igy kérdéses, hogy az ilyen
kooperacidk sordn minden fontos tudast teljesen megosztanak-e egymdssal.1?
Miésfel8l azonban a fejlesztéseket és a jovSbeli terveket a célkdzonség (lakosok,
beruhézék stb.) felé kommunikélni kell. Fontos szempont tehdt, hogy a tudéster-
jedési folyamatban az adott tudés ,,birtokosa”20 érdekelt-e a tudds masik féllel
torténd megosztasaban, esetleg pénziigyi vagy egyéb profit érdekében teszi-e ezt
(Meusburger 2017). Péld4ul a mérethatékonysdg, vagy a palyazati forrdsok olyan
Osztonzd erdék, melyek motivéilhatjék ezeket az egytittmiikodéseket.

A két félnek a megfeleld szandék mellett képesnek is kell lennie a tudés 4t-
addsdra, illetve megszerzésére. Ebben olyan kognitiv tényez8k jatszanak szerepet,
mint a nyelvi korldtok vagy az eltérd héattérismeretek (az adott témdban vald jar-
tassdg), amelyek gétolhatjak a szakpolitikdk terjedését, vagy akér félreértésekhez,
,hibas” interpretacihoz is vezethetnek. A tudas birtokosdnak méasok szdmdra ér-
telmezhetd formdba kell dntenie a tudasat ahhoz, hogy dtadhaté legyen, mig a
befogaddénak ismernie kell ezt a ,,kédot” (példaul nyelvet, szakmai nyelvezetet),
illetve rendelkeznie kell a megfeleld el8ismeretekkel (Meusburger 2017). Ha a be-
fogadd egydltaldn nem ismeri a kédot, szinte biztosan meghiisul a tuddsatadas.
Talén érdekesebb azonban az eredmény, és a szakpolitikdk terjedése szempontja-
bdl is kiilonssen figyelemre mélto lehet, amikor mindkét fél ismeri a hasznélt ké-
dot, de egyikiik (vagy mindkettd) nem tokéletesen, igy félreértések adédhatnak.
A befogadd fél, félreinterpretalva az eredeti informéciét, egy olyan Uj tudasra te-
het szert, ami nem egyezik meg az eredetivel - akdr dgy is, hogy 6 maga végig ab-
ban a tudatban van, hogy tokéletesen értett mindent. Ez adédhat a kdzvetits
nyelv nem megfeleld szintli tuddsabdl, de akar az eltérd kulturélis vagy szakmai?!
héttérismeretekbdl, a kontextus hibés felmérésébdl is.

Nemcsak arra van sziikség, hogy a tudds forrdsa hajlandé legyen a tudds 4t-
addsdra, ugyanennyire fontos, hogy a mésik fél nyitott legyen a befogadaséra. Az
Uj tudds még akkor sem keriil automatikusan befogaddsra, ha teljesen elérhetd
egy adott kozegben, és egyéb tényez8k sem gatoljék a terjedését. Gyakran kriti-
kakkal illetik, elutasitjak vagy ignordljdk ezeket (Meusburger 2017), ezért ,[a]z a
tény, hogy a kodifikalt tudést nyilvanossdgra hozzék, vagy ingyenesen elérhet6vé
teszik, nem jelenti azt, hogy azt megértik, elfogadjék vagy felhasznéljdk azok,
akik hozzéférnek az informécidhoz és profitdlhatndnak bel8le” (Meusburger
2017, 32.).

Fontos tovdbbd az is, hogy honnan (kit8l, mely foldrajzi teriiletrdl) szarma-
zik az adott tudds. Egy tdrsadalmilag teljesen elfogadott sz(ir6rél van sz4, amely-
nek miikddését mindennapjainkban is tetten érhetjitk: megvalogatjuk, hogy kitél
milyen tudast ,,szerziink be”, igyeksziink megbizhatd, hiteles forrdsokbdl tajéko-
z6dni, példaul az adott témakdrben képesitett szakemberhez fordulunk. Léteznek
azonban mésfajta, foldrajzi vetiiletd sz{ir8k is: egy bizonyos véros(rész) szakem-
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bereit elényben részesithetjiik akdr (pozitiv vagy negativ) eléitéleteink,?2 akér ta-
pasztalataink, személyes kot6déseink miatt, vagy egyszeriien azért, mert a szé-
ban forgd varos(rész) kozelebb van, kdnnyebben megkdzelithetd, Ennek
kovetkeztében egyes informdacidktdl eleshetiink. Az is megfigyelhetd, hogy a be-
fogads fél kiilonbozé kulturdlis, politikai, ideoldgiai szempontok mentén hatéroz-
za meg, hogy mely forrdsbdl érkez tudasokat részesit elényben. Ez a szakpoli-
tikdk esetében kiilondsen igaz; a rendszervaltozas egyik hatdsa a kézép-eurdpai
tertilet- és telepiilésfejlesztésre példaul az volt, hogy a kordbban mintdnak tekin-
tett szovjet koncepcidk helyett inkdbb ,,nyugati” példakat kezdtek el adaptélni
(Oufedni¢ek 2016; Peck 2011; Stenning, Hérschelmann 2008).

Szakpolitika-alkotasi elméletek, szakpolitikai ciklusok

A kommunikécids elmélet rdmutat arra, hogy egy innovaci6 - esetiinkben egy va-
rosfejlesztési szakpolitika — alkalmazdsanak foldrajzi terjedéséhez sziikség van
arra, hogy a ,,vev$” erre befogad kész legyen. Egy szakpolitika esetében a befo-
gaddkészséget az adaptacid helyén az aktualis varosfejlesztési gyakorlat is nagy-
ban befolyésolja, hiszen egy (adott helyen) 1j szakpolitika sem egy el§zményektd]
mentes, ,,1égiires térbe” érkezik (Hogwood, Peters 1982). Az aktudlis szakpolitikdk
mellett figyelembe kell venni a kialakult jogi szabédlyozasi és szervezeti feltétele-
ket is, és azt, hogy az Gjités beilleszthet-e ezek k5zé. Ehhez felhasznélhatdak a
tervezéstudomdany elméletei, melyek a szakpolitikai dontéshozatallal, illetve a
szakpolitikai ciklusok (,policy cycle”) és a kiildnb6z8 témakarrierek vizsgédlataval
foglalkoznak.

A szakpolitikai dontéshozatal folyamatdval a szakpolitikai tanulmanyok
(policy studies / policy science) az 1950-es évektdl foglalkoztak behatébban. Ezek sa-
jatossaga - a korszak tudomdanyos kutatdsaira jellemz8 modellez8 szemléletmdd-
nak megfelelSen -, hogy a szakpolitika-alkotdst kiilonbsz8 szakaszokra bontot-
tak. Bar kordbban a déntéshozatali viselkedéselmélet (behavioral theory of decision
making, Simon 1947, idézi Jann, Wegrich 2007) hangsulyozta, hogy a valésdgban a
dontéshozatali mechanizmus nem kovet tisztan elkilonithetd 1épcséfokokat
(Jann, Wegrich 2007), véleményem szerint a kiildnboz8 szakaszok elkiilonitése
nagyban segiti a kutatdk dolgét, vizsgélhatSbba teszi a folyamatot. [gy azt is ele-
mezni lehet, hogy a mashonnan érkez8 szakpolitikdk 4tvételének lehet8sége
mely fazisokban meriilhet fel.

A szakpolitikai ciklusokkal foglalkozd tanulmanyok alapjat Harold D. Lasswell
(1956) hét dontéshozatali funkciét elkiildnitd munkéja adja (Jann, Wegrich 2007),
amely megteremtette a dontéshozatali folyamatok és a szakpolitika-alkotds meg-
értésének analitikai megkdzelitését (Jann, Wegrich 2007). Napjainkban Jann és
Wegrich (2007) szerint a kdvetkezd stadiumok megkiilonbdztetése a leginkabb el-
terjedt: faladatok feldllitdsa (agenda-setting), a szakpolitika kialakitdsa (policy
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formulation), ddntéshozatal (decision making), megvalGsitas (implementation), ér-
tékelés (evaluation) (2. dbra). Ezek a modellek a déntéshozatali mechanizmust
raciondlisnak tekintik, amelynek sordn a problémak, célok és az elérhet§ infor-
maécidk Osszegylijtése utdn a legjobb alternativa keril kivalasztdsra. Mindez
Osszhangban van a demokracia azon, a I1. vildighdboru utén a nyugati j6léti dlla-
mokban népszerii értelmezésével, amely szerint a valasztott politikusok
ddntéseit a semleges kozszolgdltatdsok hajtjdk végre szakmai alapokon?? (Jann,
Wegrich 2007).

Az elméletet késSbb egy ciklikus modellé, az tigynevezett szakpolitikai cik-
lussé (,,policy cycle”) dolgoztdk 4t (2. dbra). A ciklikussdg j6l szemlélteti, hogy az
egyik szakpolitika-alkotdsi folyamat eredményei (esetleg nem szdndékolt mellék-
hatdsai) teremtik meg egy kés6bbi ciklus alapjait, illetve az 4j szakpolitikdk sok-
szor mdr létezéket véltanak le, egészitenek ki vagy fejlesztenek tovabb (Hogwood,
Peters 1982; Jann, Wegrich 2007). A szakpolitikai ciklus kovetheti mds rendszerek
ciklusait is, példdul a koltségvetési vagy a valasztasi ciklusokat.

Ha a kiilonb6z8 szakaszokat a szakpolitika-terjedés szempontjabdl vizsgal-
juk - fliggetleniil attdl, melyik felosztdst vessziik alapul -, elsésorban a ciklus ele-
jén?4 a legvaldszinibb, hogy mashol mér alkalmazott szakpolitika atvétele mellett
dontenek. Ekkor torténik meg a problémdk felvdzoldsa (az el6z8 ciklus végén szii-
letett értékelés alapjan), a dontéshozatal el8készitése. A dontéshozatal is tdmasz-
kodhat erre, hiszen egy déntéshozé (f8ként olyan esetekben, amikor gyors,
viszonylag biztos eredményre van sziikség) elényben részesitheti a méshol mar
sikeres megolddsokat. Emellett a finanszirozds tervezésénél (ami dltaldban szin-
tén a ciklus elején torténik) ugyancsak figyelembe vehetd, hogy a més vérosokkal
valé egylittmiikddés esetleg olcsébb, illetve a varos nagyobb eséllyel pdlydzhat

2. 4bra: A szakpolitikai ciklus szakaszai Jann és Wegrich (2007) felosztdsa alapjan
The stages of policy cycle according to Jann and Wegrich (2007)

feladatok felallitasa
(agenda-setting)

szakpolitika
kialakitasa
(policy formulation)

értékelés
(evaluation)

megvalositas déntéshozatal
(implementation) (decision making)

Forrds: Jann és Wegrich (2007) alapjdn sajdt szerkesztés
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kilonbozd tdmogatdsokra. Természetesen a szakpolitikdk mashonnan torténd at-
vételére a ciklus késébbi szakaszaiban is sor kertilhet, példdul egy idékdzben be-
kovetkezd véltozasra reagéalva.>

A késbb sziiletett tanulmanyok felhivtdk arra a figyelmet, hogy a szakpoli-
tika-alkotdsi folyamat kordntsem ilyen letisztult, raciondlis (Jann, Wegrich 2007).
John W. Kingdon (1993) jelentdsen eltérd szemléletmddja figyelembe veszi a don-
téshozok és a kiilonbsz8 érdekcsoportok viselkedését is. Szerinte a megoldasok-
nak ahhoz, hogy alkalmazzak 8ket, mar kidolgozott formaban kell varniuk a
probléma felmeriilését.26 Tobb kiilénboz8 dramlatot (stream) kiilénbdztet meg,
amelyek befolydssal vannak arra, hogy egyes szakpolitikai problémdk mikor ke-
riilnek (problémaként) elStérbe. Ennek hatéséra egy bizonyos idépontban - tsbb,
egymastdl fliggetlen tényezd szerencsés egyiittallasakor - kinyilik egy ,,szakpoli-
tikai ablak” (,,policy window”), igy a figyelem egy révid id6re az adott témateriilet-
re, szakpolitikai megolddsra irdnyul (Gravert, Giinzel, Wiechmann 2019; Hesse
2010; Kingdon 1993).

Ha egy koriilmény (példdul a kizlekedési hdlézatok tulterhelddése) probléma-
ként mertil fel, azt kiilonb6z8 érdekcsoportok varhatéan tigy tematizéljék, hogy a
szamos megoldési lehet8ség koziil (esetiinkben ilyen lehet az ithélézat kapacitds-
novelése, a tomegkozlekedés fejlesztése, de akdr a révid utas megolddsok tdmoga-
tasaval a kdzlekedési igény enyhitése, vagy okos megolddsok alkalmazdsa is) az
altaluk mar korabban is javasolt beavatkozas kertiljon alkalmazésra. Ilyen esetben
ritkdn van id§ 4j lehetéségek kidolgozasara, igy a mér korabban elkészitett anyagok
keriilnek el8. Egy ilyen szakpolitikai ablak kinyildsa jé lehet8séget kindl arra, hogy
a varosok megvizsgaljék, mas varosokban hasonld probléméra milyen vélaszok szii-
lettek, és ezeket adaptaljék. Gyakran az egyes érdekcsoportok is mds telepiilések
példaival igyekeznek aldtdmasztani sajat koncepcidjukat.

Varosfejlesztési szakpolitika-mobilitas

A vérosfejlesztési szakpolitika-mobilitds (,urban policy mobilities”) egy igencsak j
vizsgalati teriilet a f5ldrajztudomédnyban,?” megjelenése az ezredfordulét kovetd
évekre, 2000 és 2010 kozé tehetd (14sd példdul Baker, Temenos 2015; Clarke 2012;
Crivello 2015; McCann, Ward 2015; Peck, Theodore 2010; Temenos, Ward 2018).
Mind a féldrajzban, mind més tudoményokban szdmos el§zménye volt, tobbek
kozott az el8z8 fejezetekben bemutatott kutatdsok.

A nemzetkdzi szakirodalomban a szerz8k altaldban tobbes szamu alakban
(,,urban policy mobilities”) hivatkoznak a koncepcidra, mig az egyes szdmu forma
(,,urban policy mobility”), kevésbé elterjedt (14sd példdul Clarke 2012; Hyllov4,
Slach 2018; Robinson 2015). A tébbes szdm hasznélata utal a kutatdsi témateriilet
és a megkozelitések sokféleségére (McCann, Ward 2015), illetve arra, hogy nem
kot8dik egy meghatdrozott paradigmédhoz (Baker, Temenos 2015). Ezzel én is
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egyetértek, igy érzem azonban, hogy a magyarra forditdsanal?® nyelviink saja-
tossdgai miatt kézenfekv8bb az egyes szdm haszndlata, igy én varosi, illetve va-
rosfejlesztési szakpolitika-mobilitasként hasznalom a kifejezést.

Tom Baker és Cristina Temenos (2015) meghatédrozésa alapjan a vonatkozé
kutatdsok arra keresik a vélaszt, milyen folyamatok, gyakorlatok és eréforrasok
kétédnek a szakpolitikai tudds megalkotdsahoz, mobilizdlasdhoz és mindezek te-
riileti leképz8déséhez. Silvia Crivello (2015) szlikebb értelmezése szerint a vérosi
szakpolitika-mobilitas azt elemzi, hogy a sikeres politikai Gtleteket hogyan mobi-
lizaljak, utdnozzak, adaptaljak és hasznositjék 4j, az eredeti helyszintdl eltérd
adottsagu helyeken. Ennek a definiciénak érdekessége a sikeresség mint tényez8
beemelése, ugyanis a vérosi szakpolitikdk jelentds része sohasem mobilizalédik,
hanem kizérélagosan helyi szakpolitika marad (Clarke 2012). Bar sok sikeres
szakpolitika soha nem kertil adaptaldsra mas helyeken, Crivello definicidja is sej-
teti, hogy a helyben sikeres?? szakpolitikdknak nagyobb esélyiik van arra, hogy
mashol is alkalmazzdk Sket.

A fenti definicidkbdl kitiinik, hogy bér a kiilonbdz8 szerz6k més-mas lénye-
ges momentumokat ragadnak ki (amely adédhat a kutatdsi teriilet egységességé-
nek fentebb kifejtett hidnyadbdl), alapvet8en egy jél megfoghatd jelenség
vizsgalata 4ll a kdzéppontban: amikor egyes helyi (4ltaldban varosi) szakpolitikdk
egy masik foldrajzi helyen (mdsik varosban) is megjelennek. A kutaték ennek
menetét, tényezdit, szerepldit vizsgaljak. Ez két foldrajzi 1épték Ssszevetésére ad
lehet8séget: egyrészt a helyi szint, ahol a mashonnan érkezg szakpolitika befoga-
désa zajlik, masrészt a globélis terjedési folyamatok (McCann, Ward 2015). Emel-
lett az elemzések kiemelik, hogy a mobilitds nem egyszerlien az adott szak-
politika lemdsoldsat jelenti, inkdbb egy adaptécids folyamatrdl van sz4, amelynek
soran maguk a szakpolitikdk is atalakulnak. Gyakran nem is a teljes szakpolitika
,utazik”, hanem csak egy-egy elemet emelnek ki (példdul egy komplex intézke-
déscsomag egy-egy projektjét, a célokat, a mogottes filozéfidt vagy az intézményi
struktdrat) (Crivello 2015; McCann, Ward 2015; Peck, Theodore 2010).

A szakpolitika-mobilitdsrdél nem csak vérosok esetében beszélhetiink. A tele-
piilésektdl (beleértve a falvakat is) a kisebb telepiiléscsoportokon, a regiondlis
1éptéken 4t az orszdgosig szdmos eltérd teriileti szinten lehet egy-egy fejlesztési
innovacidt adaptalni - gyakorlatilag mindenhol, ahol telepiilés- vagy teriiletfej-
lesztési tevékenység zajlik.30 A vérosi 1épték is rendkiviil sokszind, a par ezer f8s
kisvarosoktdl a tobb tizmillids népességii megavarosokig terjed. A legkisebb tele-
piilések altaldban kisebb szerepet tudnak betélteni a varosi szakpolitika-mobili-
tdsban, azonban a nagyobb varosok (mdr a kézépvdrosok is) rendelkeznek 6néllé
vérosfejlesztési apparatussal és gyakran nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel, tagjai
kiilonboz8, a varosfejlesztési szakpolitikdk terjesztését is végzd szervezeteknek és
egyezményeknek. Az a tény, hogy a szerzék a vonatkozd szakirodalomban jellem-
z8en a nagyvarosi szakpolitikdkra koncentralnak, Gsszefiigghet azzal az utébbi
évtizedekben megfigyelhetd jelenséggel, hogy a f6ldrajzi kutatdsok {6 fékuszaba



A vdrosfejlesztési szakpolitikdk terjedése 83

a vérosi terek kutatdsa kertiilt. Ezen varosfoldrajzi elemzések kérdései kozott buk-
kant fel a szakpolitikdk mobilitdsa is - példdul a neoliberdlis politika, a versenyké-
pes varosok és a governance-szemlélet eléretGrése varosi vonatkozasainak vizsgéla-
taval 6sszefliggésben (Clarke 2012). Valdszintileg erre vezethetd vissza az a széles te-
matikus spektrum, amely ezen kutatdsokat jellemzi (Baker, Temenos 2015).

A varosi szakpolitika-mobilitds vizsgalata ugyan viszonylag fiatal kutatasi
tertilet a foldrajztudomanyban, maga a jelenség nem Uj keletd, gyokerei egyids-
sek lehetnek a telepiilések megjelenésével - az dtletek, j6 gyakorlatok terjesztése,
atvétele régdta megfigyelhetd. Clarke (2012) Pierre-Yves Saunier trténész mun-
kassaga alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenség a XIX. szdzadban mar
intézményesitett formdban is 1étezett kiilonbdz8 nemzetkszi szervezetek és szo-
vetségek mikodésének kdszonhetden. Ezek az intézményesitett keretek ma még
Osszetettebb hélézatot alkotnak, és hozzdjarulnak ahhoz, hogy napjainkra a szak-
politikai tudds cirkuldciéja nagyon felgyorsult (Clarke 2012).

Maga a szakpolitika-alkotds folyamata is rendkiviil felgyorsult (Kuus 2015),
és ebben a kornyezetben a helyi szakért8k és dontéshozdk gyakran gyorsabb és
biztonsdgosabb megolddsnak tartjak a mar (mdashol) kiprébélt megoldasok adap-
taldsat a helyi koriilményekre, mint egy szakpolitikai tjitas kifejlesztését (Crivel-
lo 2015). Erre a gyors reagaldsi kényszerre példa a posztszocialista orszdgok
helyzete a rendszervaltozast kovetd években, amikor az érintett orszdgoknak
nem volt elegendd ideje felkésziilni a hirtelen bekdvetkezd valtozasokra, igy sajat
intézkedéscsomagok kifejlesztése helyett a kiilf5ldi mintak atvétele mellett don-
tottek (Peck 2011). Mésik fontos tényez8, hogy a dontéshozdk altaldban érdekel-
tek abban, hogy egy politikai ciklus alatt Gj, eredményes (de legaldbbis
kdzéptavon mar lathaté eredményekkel kecsegtetd) fejlesztéseket tudjanak fel-
mutatni, igy ebbdl az aspektusbdl is sokszor egyszertibb a mar méshol kiprébalt
szakpolitikdkhoz nydlni. Azzal pedig, hogy egy adott intézkedéscsomag mds va-
rosokban is sikeres volt, kdnnyebb igazolni a még kezdeti fazisban 1év8 progra-
mokat (Clarke 2012).

A kutatdsok arra is ravildgitanak, hogy nem csak a szakpolitika jellemzsi
(mennyire volt sikeres az eredeti helyszinen, mennyire univerzélis, kdnnyen alkal-
mazhaté més kontextusban stb.) hatnak annak terjedésére. Szerepet jatszhatnak
példaul a fentebb mar emlitett varosok kozotti egytittmiikddések, a tapasztalat-
megosztast segitd szervezetek is. Ezt erdsiti, ha a varos vagy régié, ahonnan a szak-
politika ,,érkezik”, a célteriilet lakosai, f6 véleményformaldi, dontéshozéi kép-
zetében jé példaként, modellként, dhitott elérendd célként jelenik meg. Ez meg-
figyelhet a kozép-eurdpai posztszocialista orszagokban, {gy hazdnkban is, ahol a
rendszervaltozds utdn a ,,nyugat” egyfajta igazoddsi pont, a ,,nyugat utolérése” pe-
dig univerzélisan megfogalmazott cél volt (Stenning, Horschelmann 2008), aminek
hatésai napjainkban is érzékelhet8k a szakpolitika-alkotdsi, illetve -4tvételi attit(-
dokben. A szakpolitikdk 4tvétele emellett gyakran nem tudatos folyamat, példul
amikor egy szakember egy adott megolddshoz nytil, lehet, hogy abban a tudatban te-
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szi, hogy az sajat 6tletbdl sziiletett, pedig taldn valamikor régebben olvasott egy ha-
sonld megoldasrdl, és most, bar tudtan kiviil, de abbdl taplalkozik (Robinson 2015).

Osszegzés

A vérosfejlesztési szakpolitikak terjedése egy sok tényezd altal befolyésolt, dssze-
tett folyamat, amelynek megértése és tudatosabb szemlélése segithet az esetleges
buktatdk, hibas interpreticidk elkeriilésében. A jelenség vizsgalata tobbféle el-
méleti keretrendszerben torténhet. Ezek koziil jelen tanulmanyban négy olyat
emeltem ki, melyek haszndlata a varosfejlesztési szakpolitikdk vizsgalata eseté-
ben kevésbé elterjedt, vagy a magyar nyelv(i foldrajzi szakirodalomban kevésbé
ismert. Emellett azonban szdmos olyan egyéb elmélet vagy mddszertan 1étezik
(példaul a paradigmaviltidsok elmélete vagy a halézatkutatds), amelyek ugyan-
csak hozzdjarulhatnak a jelenség jobb megértéséhez.

A bemutatott elméleti megkozelitések attekintése sordn felmeriil a kérdés,
hogy melyik mennyiben alkalmas arra, hogy a szakpolitikdk terjedésének vizsga-
latdhoz hasznaljuk, illetve hol vannak a korlataik. A difftiziés modellezés eseté-
ben a legnagyobb problémét a tdl sok ismeretlen véltozébdl fakadé bizony-
talansdg jelenti. Felhasznalhatdsdgat elsGsorban a més jelenségekkel valé analdgidk
felvézolasaban, és ezdltal a konnyebb megértés elésegitésében latom. A kommu-
nikécidés modellek fogalomkészlete elsésorban a helyi [éptékii esettanulmanyok
elkészitése sordn jelenthet segitséget az egyes szerepl8k kozotti interakcidk
megértésében, azonban a nagyobb 1éptéki vizsgalatokban ez a szempont kevés-
bé hangsilyos. A szakpolitika-alkotdsi elméletek els8sorban az egyes szakpoliti-
kék helyben torténd megvalésulasat vizsgaljdk, ami szintén inkabb kis 1éptéki
vizsgélatok sordn idedlis. El6nytik, hogy segitségiikkel konnyen figyelembe vehe-
téek olyan meghatarozd kiilsé koriilmények, mint példaul a politikai és a pénz-
tigyi ciklusok; hatranyuk azonban, hogy a foldrajzi térben zajlé folyamatokra
kevésbé vannak tekintettel, igy a térbeli terjedés elemzésében kisebb segitséget
jelentenek. A négy megkdzelités koziil a varosfejlesztési szakpolitika-mobilitds
fékuszal kifejezetten a varosfejlesztési szakpolitikdk terjedésére, igy az el6z8ek-
nél sokkal specifikusabb a szemléletmddja. Hatranya azonban, hogy a tobbivel
Osszehasonlitva nagyon fiatal, igy kiforratlan koncepciérdl van szé, illetve eseté-
ben igazdbdl nem is beszélhetiink egy koherens elméletrl, hanem inkabb egy
olyan interdiszciplindris témateriiletrdl, amely prébdlja a jelenség vizsgélatdhoz
szlikséges ismereteket szintetizalni. Az eredmény nagyon hasonld vizsgalatdnak
targydhoz, a szakpolitikdkhoz: a szemléletmddot alkalmazé kutatd ismeretei,
diszciplindris héttere meghatdrozéan ranyomja bélyegét a vizsgéalat szemlélet-
médjara, mddszereire, a f6bb vizsgalati kérdésekre.

Ugy gondolom, mindegyik targyalt megkézelités szdmos olyan, fentebb
részletezett tanulsdggal szolgdl, amelyet érdemes megfontolni, amikor a fejlesz-
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tések tervezésekor vagy megvalSsitasakor egy mésik foldrajzi hely példéjabdl me-
ritiink ihletet. A tanulsdgok ravildgitanak arra, hogy egy ,,jé gyakorlat” mobiliza-
16désa sokszereplds folyamat. Elterjedése nem csupdn a szakpolitika sikeres-
ségétdl és széles korli adaptalhatdsdgatdl fiigg, éppen ennyire fontosak (mind az
eredet-, mind a célteriileten) a szerepl8k szdndékai, motivacidi, hattérismeretei,
illetve a meglévé fejlesztéspolitikai kdrnyezet adottsdgai is.

10

11
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13

14

15

16

17
18

Jegyzet

Emellett gyakran fontos szempont, hogy a fogalomviélasztds a (part)politikétdl vald megkiilon-
boztetést is jelolheti. Sokan ugyanis a politika sz6rdl inkdbb a partpolitikdra asszocidlnak, nem
pedig eredeti jelentésére, a koziigyekkel torténd foglalkozdsra.

Tovabbi haszn4lt fogalmak példdul a kategéria (I4sd de Jong et al. 2015) és a paradigma (l4sd
Egedy 2017).

Eurdpai Varosi Tuddshélézat (European Urban Knowledge Network).

S8t, maga Hégerstrand is t3bbszor mddositotta, pontositotta ezeket (Blaut 1977; Haggett 2006;
Morrill 2005).

Abban az esetben, ha a fejlesztés olyan speciélis tevékenységet igényel, amelyet csak bizonyos

szerepld (8nkorményzat, minisztérium, hatdsdg stb.) lathat el. A témegkozlekedés atszervezé-
séhez példaul sziikséges a helyi tomegkdzlekedési tarsasdg bevondsa, a helyi épitési szabalyzat

megvaltoztatdsat igényld projekt esetén az dnkormanyzat kozremiikddése, mig egy oktatdsi re-
formhoz az érintett iskoldk fenntartéjanak engedélye.

Ezt lathatjuk a fenntarthatd véros esetében a z5ld mozgalmak, az okos varosndl az IT cégek
példdjan is.

A kérdéskorrel részletesebben az ,,anti-politika” (,anti-politics”) koncepcidja foglalkozik (Clarke

2012).

Peter Haggett ,,Geografia — Globalis szintézis” c. kdnyvének (2001) magyar forditdsdban (2006)

ez a terjedési forma ragélyos terjedésként szerepel (Médnyik Krisztina forditdsa).

Az okos vérosok magyarorszdgi terjedésénél példdul megfigyelhetd, hogy mind kdzponti sze-
repkdrd varosok (példdul Debrecen, Szeged), mind kisebb telepiilések (példdul Baja, Monor) va-
rosfejlesztésében hangsilyosan megjelent, mig minden hierarchiaszinten vannak olyan telepiilések

is, ahol egyaltaldn nem taldlkozunk ezzel a koncepciéval (Arvai 2020).

Példaként emlithetd, hogy a dontéshozdk, szakemberek egy része a masik varos egyetemén ta-
nult, sok embernek vannak bardti, rokoni, tizleti kapcsolatai a masik varosban, vagy maga is

gyakran megfordul ott munkavégzés, bevasdrlds, ligyintézés, turizmus stb. céljabdl.

Ugymint kdz8s intézmények, kdz8s projektek, testvérvarosi megallapodasok, vagy a véaroshie-
rarchidban ala-f5lé rendeltségi kapcsolatok.

Ez természetesen mds innovacid esetében is igaz.

JOl megfigyelhetd volt ez a telefonok példéjan az ezredfordulé kérnyékének Magyarorszagan:
mig sok haztartdsba csak akkoriban jutott el a vezetékes szolgaltatds, a jé haldzati lefedettség-
gel rendelkez§ teriileteken azt mar elkezdte kiszoritani a mobiltelefon.

Springer Kiadé, sorozatszerkeszték: Peter Meusburger, Johannes Gliickler (Ruprecht-Karls-Uni-
versitit, Heidelberg).

Kodifikélt/tacit, explicit/implicit, analitikai, szintetikus, szimbolikus, tényszerd, orient4cids

stb. tudds (Meusburger 2017).

A skdla legszélén 4ll az a tudds, amelyet semmilyen médon nem lehet dtadni.

Str( helyi kapcsolati haldk és turbulens tuddséramlds (Sebestyén, Parag, Kruzslicz 2011).

Nem szabad elhanyagolni a kommunikécids folyamat szdmos egyéb érzelmi és pszicholdgiai ve-
tiiletét sem (Meusburger 2017).
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19  Ezavdllalati versenybdl jél ismert dinamika nagyon hasonlit a tudoményos életben zajlé folya-
matokhoz is (Gyuris 2014a).

20 Akérdést tovabb bonyolithatja az, hogy a varosfejlesztési szakpolitikdk kozjdszagnak tekinthe-
t8k-e (Gyuris 2014a).

21 Avérosfejlesztés multidiszciplindris szakmai krnyezetében ez kiilondsen gyakran eléfordulhat.

22 Bizonyos j6 hirnévvel rendelkezd helyeken (példdul hires egyetemvéarosokban) keletkezett tu-
désrél példaul gyakran eleve feltételezziik, hogy az j6 (Meusburger 2014).

23 Ezamegkozelités jol egybecseng a politika és a szakpolitika fentebb bemutatott megkiilonbsz-
tetésével is.

24 Jelen értelmezésemben egy-egy ciklust az eredmények értékelése zdr le.

25  Példaul az okos varos koncepcidja Magyarorszagon egy tervezési ciklus kdzepén jelent meg, en-
nek ellenére szdmos telepiilés reagdlt erre, és (legaldbb részben) adaptdlta ezt a koncepcidt
(Arvai 2020).

26  Kingdon elméletében nagy hangsulyt fektet a problémafelismerésre. Amig ugyanis ez nem tor-
ténik meg, csak egy koriilményrdl beszélhetiink, amelyhez nem kapcsolddik értékitélet. Akkor
valik mindez megoldandd feladatta, ha valamilyen esemény hatdséra mindez problémaként ke-
riil megfogalmazésra. Ez lehet egy vératlan esemény (jé példa erre a reptéri biztonsagi ellendr-
zések szigoritdsa a 2001-ben bekovetkezett tragikus gépeltéritések utdn, vagy az
atomerd8miivek biztonségi kockdzatainak feliilvizsgalata a 2011-es fukusimai atomer8m-bal-
esetet kovetden), de egyes érdekcsoportok hosszas lobbitevékenysége is eredményezheti (ezt
lathatjuk példaul a kdrnyezetvédelmi kérdések esetében). Mindez egybecseng Foucault proble-
matizalds-értelmezésével (Gyuris 2014b).

27  Természetesen mds tudomdnydgak kutatéi is foglalkoznak a témdval, de legtSbben a geografu-
sok vannak (Cook 2015).

28 A magyar nyelv(i szakirodalomban erre az iranyzatra mindmdig kevés figyelem irdnyult, emi-
att széles kdrben elfogadott magyar forditdsa sem alakult még ki.

29  Egy szakpolitika sikeressége nehezen mérhetd. Ennek egyik eszkdze indikdtorok meghatéroza-
sdval annak vizsgélata, hogy az eldre kitlizétt célt elérte-e, azonban ekkor nehezen lehet szd-
molni az id8kdzben bekdvetkez8, elére nem vért eseményekkel. Nem nevezhetiink példaul
csupdn azért sikertelennek egy turizmusélénkitési intézkedéscsomagot, mert az el8zetesen
meghatdrozott cél szerint 2020 els8 félévében a vendégforgalomnak meg kellett volna haladnia
az egy évvel kordbbi értéket, és ez nem teljestilt.

30  Baker és Temenos (2015) azt is felveti a kutatdsok jovébeli irdnyaként, amikor a szakpolitikdk
helyben, egy adott szervezet (példaul 6nkormdnyzat, minisztérium) kiilsnboz8 részlegei kozott
adddnak 4t.
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