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ABSZTRAKT: G. Fekete Eva életének és tudomanyos munkassagdnak vezérfonala volt a
hétranyos helyzet( térségekben él8ket sujté térbeli és tarsadalmi egyenl8tlenségek or-
vosldsa. Korét évtizedekkel megelézve, G. Fekete ugy latta, hogy a térbeli-tdrsadalmi
egyenlStlenségek megsziintetését célzd politikék és programok sziikséges eleme a hétra-
nyos helyzet( térségek lakékozosségeinek bevondsaval mobilizalt helyi tudds felhaszna-
l4sa és az adott kdzdsség valds igényrendszerébdl kiindulé fejlesztéspolitikai tervezés. A
helyi tuddsra és adottsdgokra épitd fejlesztési megkdzelités (place-based approach) tébb
mint egy évtizede az Eurdpai Unid (EU) kohézids politikdjdnak is alapvetd mddszertani
szemléletévé vélt. E hosszt tavu stratégidra épiil6 paradigma célja a tarsadalmi kirekesz-
tés és a térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségek megsziintetése, egy olyan tébbszinti kor-
manyzdsi intézményrendszeren keresztiil, amelyben a kihasznalatlan helyi kapacitdsokat
a fejlesztéspolitikai mez8 magasabb szintjeir8l érkezd, kiilsd forrdsok bevondsdval mobi-
lizaljék. A szakirodalom szerint ez az intézményrendszer képes biztositani a tdrsadalom
altal értéknek tekintett kdzjavak elosztdsdnak és az elosztés eljarasrendjének méltdnyos-
sagat, és ezzel megteremteni a térbeli igazsdgossagot.

Az elmult évtized tapasztalatai azonban azt mutatjék, hogy a helyi adottsdgokra
érzékeny kohézids politika nem érte el a céljat; a tarsadalmi, gazdasdgi egyenldtlenségek
tovabb néttek az EU régidi kozott. A helyi adottsdgokbdl kiindul§ fejlesztési paradigma
kritikusai szerint az EU tagdllamok alkotmdnyos berendezkedése, kdzigazgatasi és fej-
lesztéspolitikai intézményrendszere ersen heterogén, s ebbdl adéddan a helyi adottsa-
gokbdl kiinduld fejlesztési beavatkozdsok eltérden, kiilonbsz8 eredményességgel
miikddhetnek az egyes orszdgokban. A tanulmdny az Eurdpai Szocidlis Alap éltal finan-
szirozott és a helyi tuddsra és eréforrdsokra alapozott Gyerekesély program Encsi kistér-
ségi megvaldsitasat vizsgélja G. Fekete Evanak a hétranyos helyzetti kistérségek, valamint
az apréfalvak fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott megdllapitasai és tézisei alapjan. Az
elemzés arra a kérdésre prébal vélaszolni, hogy milyen lehet8ségei és korlatai vannak
egy helyi adottsdgokbdl kiinduld, és a térbeli igazsdgossagot - azaz a helyben é16 gyer-
mekek méltényos jélétét — célként kit(iz8 programnak, G. Fekete Eva szempontrendszere
alapjan, tobb mint masfél évtizeddel az eurdpai unids csatlakozdst kovetden, a mai ma-

gyarorszagi viszonyok kozott.
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ABSTRACT: This paper scrutinizes the effects of a Cohesion Policy-funded place-based
intervention in an Eastern European EU member state through analysing the case of Give Kids a
Chance program in the district of Encs, a disadvantaged neighbourhood at the northeast
periphery of Hungary. In the analysis I explore ways the domestic institutional environment can
impair a progressive place-based initiative aiming to tackle child poverty and contribute to
preserving existing socio-spatial inequalities rather than furthering spatial justice. The analysis builds on
G. Fekete Eva’s activist and academic work about the development of disadvantaged micro-regions
through participative institutional mechanisms that enable the deliberation of local needs and
mobilize local knowledge for development. Several decades ahead of her times G. Fekete studied
the ways local deliberations enabled by a multi-level institutional system can contribute to
promotion of socio-spatial equality.

The place-based approach has been the guiding principle of the EU’s Cohesion Policy for a
decade. Building on the idea that place matters, the place-based narrative advocates that socio-
spatial inequalities can be overcome by the production of place-tailored public goods designed and
implemented through integrated and deliberative policy decisions. This way, place-based public
policies can make a positive contribution to spatial justice through participative procedures for
more equitable distribution of public resources. The role of external agents is to help local actors to
mobilize resources ‘from below’ through an enabling regulative framework. Within the EU’s multi-
level governance system, the EU can provide incentives for place-based policies, but the
implementation of these interventions is strongly embedded in national policy regimes. Research
in economic sociology has found that place-based interventions, in order to generate positive
resources for local development, must be based on a ‘virtuous relationship’ between various scales
of government. This relationship is shaped by a governance framework that applies principles of
distributed authority, integration of various branches of policies, and partnership between the
central state, lower levels of state and non-state actors.

The findings of extended fieldwork suggest that in the absence of a virtuous relationship
between levels of government in domestic policy regimes, place-based interventions cannot make a
positive contribution to spatial justice, but rather preserve existing inequalities in local power
relations and in access to public services. The study demonstrates the way the priorities and
governance modes of Give Kids a Chance were reshaped under the constraining effects of the
domestic policy landscape. Centralization, selective decentralization in the form of outsourcing
policy delivery and disinvestment in social policy are identified as trends in the Hungarian public
policy to have contributed to the loss of place-based program elements and coordination
mechanisms of Give Kids a Chance program. The study concludes CP funded place-based programs
have weak capacities to affect domestic policy systems through spill-overs as governance modes
can hijack local place-based initiatives to deliver policy objectives of national governments. If the
latter are based on the systematic reproduction of injustice narrowly targeted place-based projects
can only be a ‘drop in the sea’ without long-term effects for marginalized communities.

Bevezetés

Az elmult évtizedek nemzetkozi kutatdsaiban egyre nagyobb figyelmet kapott a
belf6ldi intézmények! szerepe a nemzetkdzi/transznacionalis szervezetek altal
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finanszirozott fejlesztési programok eredményeinek fenntarthatésagat és haté-
konységat illet8en. Tanulmanyok sora hivta fel a figyelmet arra, hogy az elégte-
len belfoldi intézményi kapacitdsok ,fejlédési csapddkat” és az éllam
biirokratikus hatalménak az erés6dését eredményezhetik (Stiglitz 2000; Ferguson
1994; Bruszt, Vedres 2013). A helyi adottsdgokra vak, egy kaptaféra gydrtott in-
tézményi megolddsok nem képesek a teriileti egyenlStlenségeket fenntarthaté
mdédon csillapitd intézményi és tarsadalmi valtozdsokat generdlni (Barca et al.
2012; Pike et al., 2006).

Az Eurdpai Unié (EU) tobb évtizede kisérletezik olyan innovativ kormanyza-
si mddokkal, amelyek a heterogén intézményi adottsdgokkal rendelkezd tagélla-
mokban és az EU-n beliil egyarant el8segithetik a tertileti kohézié megteremtését.
Ilyen kormdanyzdsi djitas volt az EU regiondlis fejlesztéspolitikdjdban a 2008-as
valsdgot kovetben kidolgozott, és mara annak f8 mddszertani szemléletévé valt, a
helyi adottsdgokbdl kiinduld, és a helyi tuddsra épitd fejlesztési megkdzelités
(place-based approach). E hosszatavu stratégidra épiild megkdzelités célja a tarsa-
dalmi kirekesztés és térbeli-tarsadalmi egyenl&tlenségek megsziintetése, egy
olyan t6bbszint(i kormanyzdsi intézményrendszeren keresztiil, amelyben a ki-
hasznélatlan helyi kapacitdsokat a fejlesztéspolitikai mez8 magasabb szintjeirél
érkezd, kiilsd forrdsok bevondsaval mobilizaljék (Barca 2009). A térbeli-tarsadal-
mi egyenl6tlenségek dllanddsulé mintdzatai olyan térbeli igazsdgtalansdgok (spatial
injustice), amelyek a tirsadalom 4ltal értéknek tekintett javak elosztdsédban (distributive

Jjustice), illetve az azt irdnyité eljardsrendben (procedural justice) nem a méltanyos-

sag elve szerint szervez8dnek (Soja 2009). A térbeli igazsdgossdag (spatial justice),
azaz a javak foldrajzi elosztdsanak és kozpolitikai intézményi folyamatainak mél-
tdnyossaga a helyi tirsadalom széles korii bevondsaval, olyan intézményi kérnye-
zetben valdsulhat meg, amely kiviilrél tdmogatja a helyi tudasra épiil kezdemé-
nyezéseket (Madanipour et al. 2017).

A hatrényos helyzet(i térségekben élSket sujté térbeli és tarsadalmi egyen-
18tlenségek enyhitése a helyi adottsdgokra épits egytittmiikddéseken keresztiil
G. Fekete Eva életének és tudomanyos munkdssaganak vezérfonala volt. A helyi
tudasra épit6 fejlesztési megkozelités és a térbeli igazsdgossag fogalmanak sziile-
tése el6tt, korat évtizedekkel megelézve, G. Fekete gy latta, hogy a héatrdnyos
helyzetd térségekben él8k j6létének javitdsa ,,nem valami kiilsé, a kdzdsségtdl ide-
gen, masok 4ltal fejlettnek tartott tdrsadalom értékrendjébdl” kovetkezden, ha-
nem ,,az adott kdzdsség valds igényrendszerébdl” kiindulva lehetséges (G. Fekete
2001,14.). Mds széval, a térbeli igazsdgossag fenntarthaté megteremtése a hétra-
nyos helyzet( térségek lakéi szdmdra a kdzdsség bevondsdval mobilizalt helyi tu-
dés felhasznaldsaval, a kozosségi részvételt lehetévé tevs és igy a helyi szintet
képessé tevd intézményi hattérrel lehetséges (lasd Sen 1999). Mindezt a gyakor-
latban, akcidkutatdsok keretében is alkalmazta, amikor prébélta “Gsszekapcsolni a
cselekvést a reflexidval, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egyiittmiikddésben,
az embereket foglalkoztat6 problémadk gyakorlati megoldésait keresve” (Dabasi-
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Halész, Liptdk 2017, 245.). E részvételi akcidkutatds ,,a kdzosségeket érintd don-
téshozatali folyamatokban valé részvételt helyezi kzéppontjéba. Lehetdség sze-
rint az 3sszes relevans szereplét bevonja a helyzet értékelésébe abbdl a célbdl,
hogy véltozdsokat és konkrét cselekvéseket hozzon létre” (Dabasi-Haldsz, Liptdk
2017, 245-246.).

G. Fekete Eva akcidkutatdsainak klasszikus terepe a Cserehét vidéke? volt,
ahol a vidéket alkoté apréfalvas jardsokban kozel szdz éve tart ,,a mindennapi
megélhetést lehetetlenné tevd vallalkozashidny, a kdzlekedési és informécids el-
zartsag, a mostoha lakdsviszonyok, az alap- és kézépfoku szolgaltatdsok elérhe-
tetlensége” (G. Fekete 2014, 59.). Ezek hatéséra ,,és a migrécids folyamatok révén
madra er8sen kontraszelektdlddott, gettédsodd csonka tarsadalmak jellemzik a vi-
déket” (G. Fekete 2014, 59.).

Tanulmanyom a Cserehat vidékén, az Encsi kistérségben/jardsban? 2012 és
2015 kozott megvaldsitott Gyerekesély program elemzésére véllalkozik. A Gyerek-
esély program mdédszertanat és célkitiizéseit tekintve a helyi sziikségletekbdl ki-
induld, és azok megoldasat a helyi tuddsban és szakmai jelenlétben megval6sitd
fejlesztési program, amely hatranyos helyzet( térségekben, és kiilondsen azok
leghatranyosabb helyzet( teleptilésein é18 gyermekek jolétének javitdsat célozta
(Husz 2016). Az elemzés gerincét G. Fekete Evadnak a hatrdnyos helyzet( kistérsé-
gek, valamint apréfalvak fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott megallapitdsai
és tézisei alkotjdk, amelyekre reflektdlva tdrgyalom az encsi kistérségi Gyerek-
esély program jellemzgit. Az elemzés arra a kérdésre prébalt vélaszolni, hogy mi-
lyen lehet8ségei és korlatjai vannak egy helyi adottsdgokbdl kiinduld és a térbeli
igazsdgossagot - azaz a helyben é18 gyermekek méltanyos jélétét - célként kit(iz8
programnak, Eva szempontrendszere alapjén, tsbb mint mésfél évtizeddel az eu-
répai uniés csatlakozast kvetSen, a mai magyarorszagi viszonyok kozott.

A tanulmany empirikus hatterét a RELOCAL kutatdsi program, valamint az
NKFIH altal finanszirozott poszt-doktori 6szténdij (112659) sordn végzett kutata-
sok biztositottdk. E kutatdsok keretében 2017 és 2018 kozott 27 félig strukturdlt
interjut készitettem munkatarsaimmal, Virdg Ttindével, Sz8ke Alexandraval és
Kovai Cecilidval jarasi, regionalis és nemzeti szinten m(ikdd intézmények és civil
szervezetek képviselGivel, akik részt vettek a program tervezésében, megvaldsitd-
sdban, koordinaldsaban és nyomon kdvetésében. Az interjukat a kistérségi prog-
ram soran létrejott kozosségi hdzakban, illetve Biztos Kezdet Gyerekhdzakban,
teleptilési kdznevelési intézményekben végzett résztvevs megfigyeléssel, a prog-
ram elsGdleges haszonélvezdivel, résztvevéivel folytatott spontdn beszélgetések
soran szerzett informdcidkkal és benyomdsokkal, valamint két fékuszcsoportos
interjaval egészitettiik ki, amelyeket telepiilési polgdrmesterekkel és intézményi
szereplSkkel készitettiink. A RELOCAL kutatas empirikus adatgy(ijtésének ered-
ményeit Virdg Tiindével jegyzett esettanulmanyban (Keller, Virdg 2019a) 3ssze-
geztiik, a Gyerekesély program Encs varoson beliili megvaldsitasat pedig kozos
tanulmanyban elemeztiik (Keller, Virdg 2019b).
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A tanulmény egy szakirodalmi 4ttekintés utdn, G. Fekete Eva tudoményos
munkdjanak néhdny tézisét foglalja 3ssze, amelyeket G. Fekete donté fontossdgu-
nak tartott a hatrdnyos helyzet(i térségek és telepiilések fejlesztése szempontja-
bdl. Az elemzés két részre tagolddik: a strukturdlis hatdsok bemutatdsara,
valamint a helyi program agenciajanak vizsgdlatara. A strukturélis hatdsok vizs-
galata sordn attekintem, hogy a teriilet- és kdzpolitikai intézményrendszer vélto-
z4sai miként valdsitotték meg a G. Fekete Eva éltal fontosnak {télt inspirativ és
kovetkezetes kormdanyzést, illetve e véltozdsok miként hatottak a Gyerekesély
programra. Ezt kdveti az Encsi jardsban/kistérségben é18 gyerekek jélétének te-
rilleti igazsdgtalansdgardl dsszegyijtott empiria rovid bemutatdsa, majd a helyi
program elemzése.

A helyi adottsagokra épitd fejlesztéspolitika

A nemzetkdzi/transznaciondlis szervezetek fejlesztési sikereit és kudarcait elem-
z8 szakirodalom {6 megéllapitdsa, hogy a kiils§ szerepldk altal 1étrehozott fejlesz-
tési projektek sikere — ami hosszii tdvon fenntarthatd, intézményi véltozast is
generdal¢ atalakulast jelent - dontéen azon mulik, hogy e fejlesztési programok
1étre tudnak-e hozni endogén, helyi fejlesztési kapacitdsokat a nemzeti és helyi 4l-
lam szintjein egyarant (Moss et al. 2006; Evans 2004; Tingley 2009). Ezek a kapaci-
tdsok a kdzponti és helyi allam kozott kialakuld fejlesztési koalicidban, a két
tertiileti szint kdzti hatalommegosztdsra és egyiittm(ikddésre, dialégusra épiild
serényes” kapcsolatdban alakulhatnak ki (Trigilia 2001; Jacoby 2008). Dnté szem-
pont, hogy a fejlesztési koalicidk, mikdzben a tarsadalom szévetébe dgyazddnak,
megdlrizzék autonémidjukat a jaradékvadaszaton alapuld, partikuldris érdekekkel
szemben (Evans 1995). A tarsadalmi bedgyazottsdg teszi képessé a fejlesztési koa-
liciét arra, hogy a fejlesztési célok hosszabb tavi meghatdrozasdhoz sziikséges tu-
dast osszegyljtse, a helyi igényekhez és intézményi kornyezethez igazitsa, majd
pedig visszacsatoldsokon keresztil korrigalja.

A helyi adottsdgokbdl kiindulé fejlesztési paradigma a tarsadalmi-gazdaségi
fejlédést intézményvaltozasi folyamatként értelmezi, amely a helyi fejlédést 4ga-
zati és teriileti szintek integracidjan és a helyi tarsadalom széles kor(i részvételén
keresztiil tartja megvaldsithaténak (Hirschman 1958; Sen 1999; North 1990; Evans
2004, 1asd még SomlySdyné Pfeil 2020). E szemlélet célja a kdzjavak méltanyos el-
osztdsa, a tarsadalmi kirekesztés teriileti mintdzatainak felszdmoldsa a helyiek
részvételével és a helyi eréforrdsok hasznositdsaval kidolgozott és megvaldsitott
fejlesztési beavatkozdsokon keresztiil. Barca (2009) szerint ehhez olyan szildrd jo-
gi alapokon nyugvé intézményrendszerre van sziikség, amely a tobbszintd kor-
manyzas elvének jegyében a kormdanyzési szintek, kdzpolitikai dgazatok és az
érdekelt tarsadalmi csoportok kozti dialdégusra épiil. A szilard intézményrendszer
formalis és informdlis egyiittmiikodésekre épitve nemcsak a szervezetek bevona-
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sat segiti eld, hanem a fejlesztések végs4 kedvezményezettjének szamité helyi la-
kossag véleményét is mobilizélja, és tdmogatja preferencidinak, elvardsainak és
érdekeinek ,,bedolgozasat” a projekt tervezésébe és megvalSsitasdba. Ezen intéz-
ményi mechanizmusok elengedhetetlenek a térbeli igazsdgossag disztributiv
megvaldsitdsdhoz, ami a kdzjavakhoz valé méltanyos hozzaféréssel és az életmi-
ndség éaltalanos javitasaval azonos.

A helyi adottsagokbdl kiindulé fejlesztéspolitikai megkozelités elméleti
héttere az endogén névekedéselméletre és az intézményi kozgazdasagtan tézise-
ire épiil (Barca et al. 2012; 14sd Somlyddyné Pfeil 2020). Ebb&l adéddan, a helyi
adottsdgokbdl kiindulé paradigma kritikusai ugy latjék, hogy ez az EU Kohézids
Politikdjdban alapvet8 mddszertani szemléletként alkalmazott megkészelités pil-
lanatfelvételként értelmezi a fejlesztési folyamatot, és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlddést exogén médon befolydsold tényezdket figyelmen kiviil hagyja (Avdikos,
Chardas 2015). A globdlis gazdasdgpolitikai tényez8k, mint példaul a nemzetks-
zi (EU-n beliili) munkamegosztds és forrdselosztas egyenl8tlenségei, nemcsak a
nemzetallamok gazdasdg- és fejlesztéspolitikai tevékenységének befolydsoldsan
keresztiil, hanem kdzvetve is hatnak a lokélis gazdasagi és fejlesztési folyama-
tokra (Avdikos, Chardas 2015; Hadjimichalis, Hudson 2014). Ebbdl kévetkez8en a
helyi szint fejlesztési kapacitdsai csak tobbszint( fejlesztési és igazgatasi szin-
tekhez kapcsolddva értelmezhetdk. Azzal, hogy a helyi adottsdgokbdl kiinduld
fejlesztési paradigma a helyi szint(i forrdsok tulajdonségaira, a , kihasznélatlan
helyi potencidlok mobilizdldsdra” (Barca et al. 2009) helyezi a hangsilyt,
kdnnyen szem eldl téveszti a helyi szint forraskapacitdsait exogén médon befo-
lydsolé tényez8k vizsgélatat. Az EU tagéllamok alkotmanyos berendezkedése,
kdzigazgatési és fejlesztéspolitikai intézményrendszere er8sen heterogén, ami-
nek kdszénhetben a helyi adottsdgokbdl kiindulé fejlesztési beavatkozdsok kii-
16nboz8képpen mitkddhetnek az egyes orszdgokban (Avdikos, Chardas 2015). A
helyi adottsdgokbdl kiinduld paradigma ugyanakkor nem reflektdl sem ezekre a
tényezbkre, sem pedig a tagdllamok kozti tdgabb torténelmi folyamatok és tar-
sadalmi viszonyok sajétossdgaira (Avdikos, Chardas 2015; Hadjimichalis, Hudson
2014), és figyelmen kiviil hagyja a belpolitika hatdsét is az intézményrendszerek
dinamikdjara. Ebbdl adéddan ignordlja a nemzeti dllam biirokratikus, centralizé-
ci6s és klientalista struktirdinak lehetséges mennyiségét és mélységét is, ame-
lyek ugyanakkor kihatnak a helyi problémak, valamint az 4llam és a tarsadalom
kozti kapcsolatok kezelésére (Paraskevopoulos 2001; Surubaru 2016). A szilard
intézményrendszer elégséges feltételébe vetett hit a ,,jétékony dllam” ideéltipi-
kus jelenlétére épiil, mely 4llam heterarchikus fejlesztési koalicidk létrehozasat
részesiti elényben a jaradékszerzésen alapuld, egyes szerepl8ket monopolhely-
zetbe hozé fejlesztési csoportokkal szemben. A heterarchikus koalicié gy
szervezi meg a kiilonb6z8 dgazati és tarsadalmi bedgyazottsdgd szereplk
egylittm(ikodését, hogy abban egyik szereplé sem domindlhat mésok felett
(Bruszt 2002).
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A nemzetéllami tényez8k szerepe a belfoldi intézményrendszerek alakitdsa-
ban jelent8s mértékben megndtt a 2004-es EU-csatlakozdst kvet8en, mig az EU
(a Bizottsdg) kapacitdsa a kdzpolitikai koordindciéban és szankcionélasban erd-
sen korlatozottd valt (Barca et al. 2012; Wozniakowski 2018). A kézpolitikak a Bi-
zottség és a nemzeti kormdnyok kozti targyaldsi folyamatban formalédnak (Barca
et al. 2012, 143.), ami jelent8s diszkrecionalitdst biztosit a tagdllamoknak abban,
hogy a targyaldsokat “csonka szerz8désekkel” zarjék le (McAleavey 1995, idézi
Bachtler et al. 2013). A 2004-ben csatlakozé kézép-eurdpai orszdgokban a tobb-
szint(i kormanyzés elveit egy évtizeddel a csatlakozas utdn is felszinesen és ko-
vetkezetleniil alkalmazzdk (Dabrowski 2014; Telle et al. 2019). Noha a kohézids
politika végrehajtasdhoz technikailag sziikséges intézményrendszer felallt és mi-
kadik ezekben az orszdgokban, a politikai ciklusokon ativeld, tobbéves stratégiai
tervezést tovabbra is akadalyozza a kdzpontositott tervezés, a helyi szint gyenge
adminisztrativ és pénziigyi kapacitdsa, a klientalizmus és a bizalmatlansag 6rok-
ségének tovabbélése (Dabrowski 2014; Telle et al. 2019).

A helyi adottsagokra épitd fejlesztéspolitika cserehati tanulsagai

A Cserehéti Telepiilésszovetségen keresztiil G. Fekete Eva a helyi tudds és eréfor-
rasok hasznositdsara irdnyuld kezdeményezéseket a hatranyos helyzet(i tarsadal-
mi csoportok - elsésorban a romak - bevondaséval igyekezett megvaldsitani. Az
igy szélesebb spektrumon definidlt fejlesztési igényeket telepiilési Snkormanyza-
tok, maganszemélyek, gazdasagi szervezetek, iskolak és civil szervezetek, véllal-
kozédsok széles korli egyiittm(ikddésére és partnerségére épiild koalicidkban
valésitotta meg. Az ezekben felhalmozott tanulsdgokat és széles szakirodalmi is-
mereteit gyurta koncepciondlis egésszé innovativ térségfejlesztési alapelveket
targyald irdsaiban.? A kovetkezdkben ezeket veszem sorra.

Allandésdg és hosszi id6tdv

Egy évtizeddel a helyi adottsdgokra épit6 megkdzelités sziiletése el6tt, G. Fekete
Eva igy fogalmazott: ,,A kistérségi munka jellegébdl adédéan eredmények csak
egymasra épiil§ cselekvések sorozatdban érheték el, fontos az el§zmények és a
tobbi beavatkozdsok ismerete ... az dllanddsdg és folyamatossag” (G. Fekete 2001,
46.). A kiszdmithat{ jatékszabélyokkal m(ikdd, kovetkezetes fejlesztéspolitikai
intézményrendszer a hosszu tavu stratégiai tervezés eléfeltétele, amely egyuttal
megbizhaté keretét adja annak a szilard intézményrendszernek, amely a helyi
adottsdgokra és tudasra épité megkozelités 1ényege.
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A helyi adottsdgokbdl kiindulé megkozelités szerint a kézponti dllam kulcsfel-
adata a helyi kezdeményezések tdmogatdsa szilard intézményi keretfeltételekkel,
amelyek lehet&vé teszik, illetve erdsitik a helyi szereplSk fejlesztési kapacitdsait
(Andreotti, Mingione 2016). Azokban az EU tagéllamokban, ahol a kézponti 4llam
intézményi és finanszirozési elkotelezettsége a helyi szint autondm fejlesztési
kapacitésait illet8en szilard, ott a helyi adottsdgokbdl kiindulé beavatkozdsok
hosszu tava teriileti igazsdgossagot megvalGsitd fejlesztési kapacitdsai erdsdd-
nek. Ugyanakkor azokban a tagéllamokban, ahol a kdzponti éllam elkotelezettsé-
ge az intézményi és finanszirozdsi decentralizicié irdnt gyenge, a helyi kezde-
ményezések a deliberativ dontéshozatali lehet8ségek és a felsébb igazgatdasi
szintekkel kotott partnerség hidnydval kiizdenek (Andreotti, Mingione 2016;
Keller, Virdg 2019b).

G. Fekete Eva az ezredforduldn ugy l4tta, hogy az nkormdanyzatisdg elvének
érvényesitése kedvezett az alulrdl épitkezésnek, de a pénziigyi lehet8ségek sziikos-
sége mar akkor is erésen korlatozta az onkormdanyzati fejlesztések szabadsagat, a
helyi eréforrasokra épiil8 stratégidk megvaldsitasanak lehetSségét. A helyi kezde-
ményezésekre alapozott, és azokat ,,fellilrdl” inspirdld teriiletpolitika megvaldsita-
sanak egyik akaddly4t Eva az alulrdl épitkezd, autondm kistérségi egyiittmiksdési
hélézatok szervez8dését nem tdmogatd teriiletfejlesztési folyamatok kibontakoza-
sdban latta. Ezek k6zé sorolta ,,a statisztikai vonzaskorzetenkénti tarsulds-alakits-
sokat”, a ,,tarsuldsok alakuldsénak feliilrél vald vezéreltségét” és azt, hogy ezek, az
ilyen értelemben mesterségesen létrehozott tarsuldsok a 2004-es tobbcélu kistér-
ségi tarsuldsi rendszer bevezetésével ,,a helyi kezdeményezések érvényre jutdsa-
nak egyetlen és kizdrdlagos” formdjava valtak, ,kirekesztve és ellehetetlenitve
ezzel a valdban alulrdl szervezddd fejlesztd kozosségeket” (G. Fekete 2001).

Szellemi mag a vdltozdsok vihardban

A hatranyos helyzet(i térségek meghatdrozd telepiiléstipusat jelentd apréfalvak
lemaradasa évtizedek 6ta zajlé folyamat. Ezeknek a telepiiléseknek az élet min-
den teriiletén - véllalkozashidny, infrastrukturalis elzartsdg, mostoha lakdsviszo-
nyok és a kdzszolgéltatdsok elérhetetlensége — megjelend lemaradasa ,,a val-
toztatdsra képes népesség hidnyaval” parosul, ami tovabb fokozza a lemaradds
mértékét. E tendencidk ellenére az ezredfordul$ kériil G. Fekete Eva még tigy 14t-
ta, hogy ezek kozott a kedvezdtlen adottsdgu térségek és telepiilések kozott is
volt néhany, amely , képes volt kitérni rossz helyzetébdl”. ,,Ezekben a taldlékony-
sag, a helyzetfelismerés, az Gj koriilményekhez valé alkalmazkodds jatszott sors-
forditd szerepet” (B6hm 1998, idézi G. Fekete 2001, 45.). ,,Azok tudtak sikeressé
valni, akik hosszabb tdvon épitkeztek, mindvégig vildgos koncepcidval és egysé-
ges vezetéssel rendelkeztek, kiépitettek egy helyi szellemi magot és az azt segitd
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kiils4 tdmogatéi kort, ennek kdszonhetben is j6l tudtak élni a palyazati lehet&sé-
gekkel, {gy kiilsé forrdsokat tudtak szerezni” (G. Fekete 2001, 45.). Ezeken a tele-
piiléseken a szellemi mag képes volt kozosségfejlesztési technikdkkal kozos
motivacids narrativat létrehozni, és kdzos cselekvésre birni a helyi kozosség tag-
jait. Ez a kozosen cselekvé helyi kozosség adja, G. Fekete szerint, a helyi tudds sa-
va-borsat arrdl, hogy mit és hogyan szeretnének fejleszteni.

Tuddsimport

A radikélis véltozasok végigviteléhez és az eredmények fenntartdsdhoz” sziikség
van a helyi tudést tdmogaté, azt esetleg Uij inputokkal kiegészitd kreativ kiilsg segi-
t8kre, akiknek a munkdjdban kulcsfontossag ,,a csoportépités, a kozosségfejlesz-
tés, a kommunikacié és beleélés, a térséggel vald azonosulds képessége” (G. Fekete
2001, 46.).

Integrdlt szemlélet

G. Fekete Eva szerint a helyi fejlesztések nem torténhetnek helyi és dgazati elszi-
geteltségben. A helyi innovacidk terjeszthetSsége, bedgyazddasa térségi és orsza-
gos hélézatokba, valamint dgazati politikdkba meghatérozé médon befolyésolja a
fejlesztési eredmények fenntarthatsagat. A mas dgazatokhoz kapcsoldé felada-
tok és megolddsi médok tovabbi innovécidkat generalhatnak.

Széles kori tdrsadalmi mobilitds, szolidaritds, kozos motivdcid,
romdk integrdldsa

,Tartds véaltozasok a térség novekvd 1étszamu és ardnyd roma népessége nélkdil
nem érhetdk el. A lemaraddsi trendekkel valé szakitas szegregacidra épiils prog-
rammal nem lehetséges. Ugy a tervezésbe, mint a megvaldsit4sba a roma szerveze-
tek bevonanddk, a kiilon roma projektek helyett azonban a kozds részvételen
alapuld, a romék sziikségleteire (munkajévedelem, lakds, tanulds, kultira, részvé-

&

tel, el8itéletek elleni védelem) érzékeny projektek preferdltak” (G. Fekete 2014, 62.).

Strukturalis hatasok: inspirativ és kévetkezetes kormanyzati
teriiletpolitika, j6 kormanyzas

A terlilet- és kozpolitikai rendszer az elmult évtizedben radikalisan atalakult, és
nem a ,,jé kormanyzds” irdnydba. A kormanyzati teriilet- és kdzpolitika kovetke-
zetessége egyediil az Gjrakozpontositdsban érhetd tetten, amely a helyi adottsa-
gokbdl kiindulé és azokra épité fejlesztéspolitikai szemlélettel ellentétes irdnyba
hatott (I4sd Somlyédyné Pfeil 2020).
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A teriiletpolitika recentralizdcids folyamatai az ezredfordulén indultak, an-
nak hatdsdra, hogy az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta a csatlakozdsi kovetel-
ményrendszer hangsilyait. Az elScsatlakozdsi alapok finanszirozdsi elvei
megviltoztak, és a decentralizicié helyett a ,,biztos pénziigyi transzfer” szem-
pontjai kertiltek el8térbe, amelyek a kdzponti dllam alkupozicidit névelték a civil
és helyi szereplékkel szemben (Hughes et al. 2003; Keller 2011). Ennek eredmé-
nyeként a kdzponti allam olyan intézményi strukturdk bevezetését kezdeményez-
te, amelyek a partnerség helyett mind a forrdsok elosztdsit, mind azok
felhasznéldsanak szervezeti formait , feliilr8l” igyekeztek meghatarozni. E folya-
mat mérfoldksve volt a tbbcéld kistérségi tarsuldsok intézménye 2004-ben,
amellyel az dllam a tdmogatasi rendszeren keresztiil, ,feltilr8]” hatdrozta meg a
kistérségi tarsuldsok telepiilési korét, a kizdrdlag 6nkormanyzati szereplSk
egylittmiikodését és fejlesztési céljaik alakitdsat (Keller 2011).

A centralizicids folyamat a 2010 utdn bekdvetkezd atfogd kdzpolitikai és
kozigazgatasi atalakitasokkal 1épett szintet. A korabbi “jé kormdnyzas” szervezs-
elv helyett a “jé dllam” paradigmdja nyert teret, amely megvéltoztatta az “4llam
szervezet- és eszkozrendszerét, eldnyben részesitve a hierarchiét, a biirokratikus
eszkozoket, a decentralizdcidval és horizontalitdssal szemben” (Pdlné Kovécs
2014). Az Gj Snkormdnyzati térvény és a jardsi rendszer bevezetése (2012. évi
XCIIL. Tv.) jelent8sen szlikitette a civil tdrsadalom gyengesége miatt a térségfej-
lesztésben a kezdetektSl meghatdrozd szerepet betdltd Snkorméanyzatok mozgas-
terét. Az Uj rendszer hatésagi és kdzszolgaltatdsi funkcidkat vont el az 6nkor-
manyzatoktdl és tovabb csokkentette azok autonédmidjat tarsuldsok kialakitdsara
azéltal, hogy a jardsok hatdrait a kzponti dllam hatarozta meg. A legnagyobb
veszteséget a legkisebb énkormanyzatok szenvedték el autonédmidjuk szempont-
jabél azzal, hogy a 2 000 f8nél kisebb telepiiléseken megsziintek az 6néllé polgar-
mesteri hivatalok (Pdlné Kovécs 2014). A tarsuldsi térvény hatdlyon kiviil helye-
zésének eredményeként az Snkormdanyzatok tobbsége a tobbcéla kistérségi
tarsuldsok felszdmoldsa mellett dontott.

A jarasok kozigazgatdasi funkcidikon tul, egyes kozszolgdltatdsok megszerve-
zésében is fontos szerepet kaptak. igy az iskoldk 4llami fenntartdsba vétele, majd
a Klebelsberg Intézményfenntartd Kdzpont atalakitdsa utdn a jarasi szinten meg-
szervezett tankeriileti kézpontok kormdanyzati hivatalokként 14tjdk el a jarasi 4l-
taldnos és kozépiskolak tevékenységének irdnyitdsat és ellendrzését. Az altaldnos
és kozépiskolai oktatds kdzpontositdsanak indoka, a kormanyzati diskurzus sze-
rint, a szolgéltatdsok min8ségében tapasztalhatd teriileti egyenltlenségek, kiils-
nosképpen a szegregacié megsziintetése volt. Az dnkormdanyzati fenntartdsban
maradt 6vodai elldtds tertileti egyenlStlenségeit feladatalapi finanszirozds beve-
zetésével kivantak orvosolni. A kézponti tdmogatés a korabbi normativ finanszi-
rozashoz képest ugyan nagyobb mértékben igazodik a valds koltségekhez, 4m a
kézpontilag meghatdrozott kovetelmények nem képesek kielégiteni a helyspeci-
fikus igényeket (Keller 2019a). A tovébbra is gyereklétszdm alapjdn biztositott fel-
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adatalapu finanszirozds pedig a kistelepiiléseken miikédd kisebb intézményeket
érintheti hdtrdnyosan (Keller 2018).

A kdznevelési és Gnkormdnyzati rendszer centralizacidja a pedagdgiai szak-
szolgélatok tevékenységét és a csaldd- és gyermekjéléti feladatok ellatdsat is
érintette. Ugyancsak a teriileti egyenl&tlenségek kikiiszobolésére hivatkozva, a
pedagdgiai szakszolgélati feladatok az 6nkormanyzatoktdl a megyei tankeriile-
tekhez kertiltek, 4m a megnovekedett teriileti igényeket lefeds kozponti tdmoga-
tas nélkil. A komplex csalddsegités elGsegitésére hivatkozva, a csaldd- és gyer-
mekjdléti intézményrendszer dtalakitdsa két 1épcsében tortént. Elsként 2016-ban
a csalddsegits és gyermekjoléti szolgalatok feladatait vontdk 3ssze, majd a segit-
ségnyujtdsi és hatdsagi szolgéltatdsok koordindcidjat bontottak ketté: a csalddok
kdzvetlen megsegitését végzd csaldd- és gyermekjdléti szolgalatok 6nkorméanyza-
ti fenntartdsban folytathattdk munkajukat, mig a hat6ségi tigyeket intéz8 csaldd-
és gyermekjoléti kozpontok a jardsokhoz keriiltek. Az Snkormanyzatok pénziigyi
forrasainak és koltségvetési mérlegeléshez sziikséges kompetencidjanak csokke-
nése jelentSs mértékben korlatozta annak a komplex és differencialt segitségnyujtés-
nak a feltételeit, amely az 4talakitdst indokolta. Kiilondsen a héitranyos helyzetd
térségekben taldlhaté kistelepiiléseken képtelenek az dnkormanyzatok ennek
infrastrukturalis, anyagi és személyi hatterét megteremteni, ahol pedig megnd-
vekedett igény lenne a csaladsegitésre és gyermekjoléti tevékenységek koordina-
cidjaras (Keller 2018, 2019a). A gyermekjdlét teriileti igazsdgtalansigait tehat az
expanziv kdzpontositds nemhogy nem orvosolta, de a kdzpontilag meghatarozott
tartalmi szabdlyozasok és mindségi elSirdsok, valamint a megnovekedett dllami
ellendrzd funkcidk inkdbb korlatoztak a kdzszolgaltatds differencidlt biztositasat
(Keller, Széke 2020).

A differencidlt gyermekjéléti kozszolgéltatdsszervezést tovabb nehezitette
az a joléti kozpolitikai hattér, amelynek ellentmonddsos véltozdsai szelektiv
médon ndvelték az dllam hatalmi jelenlétét — annak ellen8rzd (és biintetd) funk-
cidit - a joléti politikdkban, mig cs6kkentették az dllam részvételét a kdzszolgal-
tatdsok pénziigyi és szakmai hétterének megteremtésében (Szikra 2014; Ferge
2017; Velkey 2013). Ezt a trendet jél példdzza az, ahogy a koragyerekkori ellaté-
rendszer kedvezd irdnyt intézményi valtozasait - hdrom éves kortdl kételezd 6v-
odéztatds, minibdlcs6dék 1étrehozasa kistelepiiléseken igény szerint, a Biztos
Kezdet gyerekhdzak beillesztése a gyermekvédelmi rendszerbe normativ llami
tdmogatdssal - nagyon nehéz megfelel szinvonalon megvalGsitani, abbdl faka-
ddan, hogy hidnyzik a differenciélt ellatasi koltségeket figyelembe vevé finanszi-
rozas. A Biztos Kezdet Gyerekhdzak esetében példdul a 2014 éta biztositott
normat{v tdmogatds® nem fedezi a gyerekhdzak médszertani szempontbdl ajan-
lott és rendeletbe foglalt feladatait az étkeztetésre, k6zosségi és tarsszakmak sza-
midra szervezett rendezvényekre, valamint a jaték és targyi felszereltség jo
mindségére vonatkozdan, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a 2018-as rendeleti
szigoritdsokat.” A gyerekhazak normativ tdmogatasa tehat ellene hat annak a
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kozpolitikai célnak, hogy minél tobb hatranyos helyzet( kisgyermeket és csaladot
lassanak el a gyerekhdzak munkatdrsai.

A Gyerekesély program atalakulasa

A cserehéti apréfalvak fejlesztési lehet8ségeinek elemzése kapcsén G. Fekete Eva
két fejlesztési koncepcidt azonositott. Az egyik az Snfenntartd képesség helyreal-
litasat célzd , telepiilési gazdasdgi funkcidk kialakitasara, majd meger8sitésére
irdnyul”. A masik ,,a problémék kdzvetlen megolddsara koncentralva”, a kialakult
stlyos szocidlis problémaékat helyezi a kdzéppontba olyan programokon keresz-
tiil, amelyekben a szolgéltatdsoké a f8szerep (G. Fekete 2014). Mig az els§ esetben
,a szocidlis problémak mérséklédése varhatdan késébb, esetleg differencidltan
valésul meg, de a megoldds a folyamatos megujuldsra valé képesség kialakitasa-
val tartds lehet” (G. Fekete 2014), a masik tipusba ,,a fejlesztések révén elért szin-
vonal csak folyamatos kiils§ tdmogatdssal tarthaté fenn” (G. Fekete 2014).

Ez utdbbi koncepcidba sorolt G. Fekete olyan, a mélyszegénység csokkenté-
sére szant programokat, mint a Gyerekesély program. A Gyerekesély program a
~Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Gyerekstratégia (2007) beavatkozdsi elvei
mentén, a gyerekes csalddok jovedelmi viszonyainak és a csalddok lakhatasi ko-
rillményeinek javitdsat tlzte ki célul, a sziil8k foglalkoztatasi helyzetének és a
gyermekjdléti szolgaltatdsok (oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis) elérhet8ségének
korrekcidjan, a szegregdcié megsziintetésén keresztiil. Mindez abba az EU-s fej-
lesztéspolitikai koncepcidba illeszkedett, amely a tarsadalmi kirekesztés kézpon-
ti elemének a gyermekszegénységet, valamint annak tertileti egyenlétlenségeit
tekintette (Ferge, Bass 2008). A program nagy hangsulyt fektetett a koragyerek-
kori képességek és készségek fejlesztésére, az egészséges gyerekkor feltételeinek
megteremtésére a gyerekjoléti kozszolgéltatdsokhoz valé hozzaférés és a szolgél-
tatdsok min8ségének javitdsan keresztiil. A program atfogé célja volt a szemlélet-
formélas a helyi dontéshozdk és gyermekjéléti szolgaltaték korében, s ezzel
parhuzamosan a szegregacié megsziintetése. Programelemei k6z6tt Biztos Kezdet
Gyerekhazak, tanodédk és kozosségi hazak 1étesitése, tovabbd iskolai és évodai fej-
leszt8 foglalkozasok szervezése, masodik esély tipust szolgaltatdsok, egészség-
szlirés, foglalkoztatdst segitd szolgaltatdsok és lakhatdsi szolgéltatasok biztositdsa
is szerepelt.

Ezen éltaldnos célok megvalSsitdsit a program kezdeményezdi a helyi igé-
nyek és er6forrdsok alapjan, a helyi kozosségek bevondsan keresztiil tervezték. A
2006-ban, a Norvég Alap finanszirozdsaval a Szécsényi kistérségben megkezdett
kisérleti program ennek a kozdsségi tervezésnek a szakmai és mdédszertani hétte-
rét dolgozta ki. A hatrdnyos helyzet(i térségekben/telepiiléseken évtizedek Sta
fennall¢ kapacitdshidnybdl adéddan a részvételi dontéshozatalt kozosségfejlesz-
téssel és komplex csalddsegitéssel egészitették ki a program mentorai, akiknek
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munkdja a helyi tudds tdmogatdsa, és azt adott esetben 4j inputtal kiegészitd, de
a helyi kozosséggel azonosulni képes tuddsimport hatdrmezsgyéjén mozgott.

A kisérleti program tapasztalatainak figyelembevételével és a gyermeksze-
génység teriileti mintdzata® alapjan, a Gyerekesély programot eurdpai unids ta-
mogatassal (TAMOP) 2009-ben 6t leghatranyosabb helyzetti kistérségben kezdték
meg. A programhoz 2011-ben tovabbi hat, majd 2012-ben 12 kistérség csatlako-
zott. A jelenleg futé (2017-2022) negyedik program id8szak mar a jardsi rendszer
bevezetése utdn indult, {gy abban 31 jaras valdsithatja meg Gyerekesély program-
jat, melyek koziil 24 jaras részt vett a kordbbi kistérségi programciklusokban.
A program a helyi megvaldsitésra az els hdrom ciklusban hdrom éves, a jara-
si programoknal viszont 6t éves futamiddre biztositott 450-600 millié forintos
tdmogatast.

A kozigazgatdsi és kozpolitikai intézményrendszer atalakitdsa szdmottevd
véltozasokat hozott a Gyerekesély program cél- és eszkdzrendszerében, valamint
a programkoordindcidban. A program 2011 utan olyan intézményi kérnyezetbe
keriilt, amelyben egyszerre volt jelen a kozponti dllami centralizacid és az dllam
szelektiv kivonuldsa a hatranyos helyzet(i népességet érint§ intézményi terekbdl.
E két, latszélag ellentmondésos folyamatot a kozigazgatdsban és a kozpolitikai in-
tézményrendszerben egyardnt megndvekedett biirokratikus ellenérzési mecha-
nizmusok jelenléte kitstte Sssze. Igy egy intézményi logikdban tarsulhatott a
kdzpontositott tilszabalyozas (pl. a hitrdnyos helyzet( statusz megszerzésének
nehezitése, a rendszeres gyerekvédelmi kedvezmény természetbeni folyésitasa, a
tankertiletek és gyermekjéléti kdzpontok jarasi rendszerbe terelése) és az dllami
kivonulds (pl. GYES és csaladi p6tlék devalvaldsa).

A program kényszer( alkalmazkodésa a kérnyez8 kdzpolitikai és intézményi
kdrnyezethez azt eredményezte, hogy a Gyerekesély program fokozatosan elvesz-
tette helyspecifikus beavatkozasi logikdjat, cél- és eszkozrendszerében feliilrdl
vezérelt, programkoordindcidjdban pedig hierarchikusan szervezett, helyben
megvaldsitott kdzponti programmd valt. Nemcsak a kdzpolitikai kdrnyezet tartal-
mi véaltozdsai destabilizaltdk a helyi megvaldsitast, de a véltozasok rendszertelen-
sége is ellehetetlenitette a hossza tavu stratégiai tervezést a helyi kzosségek
szamara.

A helyi igényekre alapozott programtervezés nehézségei az iskoldk allami
igazgatds ald vondsaval kezd8dtek 2011-ben. A program kézoktatast érintd prog-
ramelemeinek megvaldsitdsdhoz ett8l kezdve az Gjonnan felalls tankertiletektd]
kellett biirokratikus iton engedélyt kérni, ami a szemléletvaltast célzé program-
elemek megvaldsitdsat is nehezebbé tette (Husz 2016). Szikitette a helyi igények-
re alapozott k6z0sségi programtervezést a programkoronként novekvé kotelezd
programelemek szdma is. Mig 2009-ben a kotelezéen el8irt tevékenységek szama
10, 2011-ben 13, 2012-ben pedig mar 17 volt (Husz 2016). A jelenleg futé kistérsé-
gi Gyerekesély programoknak a palyézati itmutatéban felsorolt valamennyi (22)
programelemet kotelez8 megvaldsitaniuk. Mindezzel parhuzamosan a kifrasok-
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ban felsorolt tevékenységekkel kapcsolatos elvardsok is egyre szigoribbak, rész-
letesebbek lettek, egyre nagyobb az adminisztracids teher, s mindez fokrdl fokra
szlikitette a kistérségi tervezés szabadsagat (Husz 2016). A helyi programok meg-
valdsitdinak a résztvevBkrél részletes adatokat kellett dokumentéacidba venniiik,
amelyeket nehezen kezelhet§ online feliiletekre kellett feltdlteniiik. Ekozben az
online kérd8ivek kitsltésének céljardl és eredményeirsl semmiféle visszajelzést
nem kaptak a kézponti programirdnyitastél. Altalanosségban a helyi megvaldsi-
ték egyre nehezebben tudtdk észrevételeiket, preferencidikat hivatalosan ,,feljut-
tatni” a programirdnyitds magasabb szintjeire; a kapcsolattartds egyre inkdbb
csak feliilr8l-lefelé, biirokratikus médon miiksdstt (Keller, Virdg 2019b).

A szdmonkérhet8séget csak ,feliilrél-lefelé” érvényesitd mitkddésmdd mellett
a program tartalmi hangsulya is fokozatosan atalakult. A szegregacié csdkkentésé-
nek célja 2011 utén kikeriilt a palyazati kifras tartalmi értékelési szempontjai koziil,
és igy a program a szegregaci6 megsziintetése helyett egyre inkabb a szegregalt ko-
rilmények mindségi javitasat célozta (Husz 2016). A kdzoktatds szemléletformald-
sdnak gyengiilésével padrhuzamosan a gyerekeket érintd szociélis elldtérendszer
egyre hangsulyosabb szerephez jutott a programok megvaldsitdsaban. Az elsé ha-
rom korben a helyi gyermekjéléti szolgaltatok bevondsa a megvaldsitasba valaszt-
haté tevékenység volt, a jelenleg futd jarasi Gyerekesély programok pélyédzatait mar
kizarélag a jérési csalad- és gyermekjéléti kdzpontokon keresztiil lehetett benydjtani.

A helyi tervezés mozgéstere tovabb zsugorodott a 2016-ban bevezetett 4llami
értékelési rendszerben, amely megsziintette a fliggetlen szakértdi értékelés intéz-
ményét, és a palyazatok értékelését minisztériumi koztisztviselkhoz deleglta. Ez
jelentds mértékben lassitotta az értékelés menetét, ami helyi szinten sulyos fenn-
tarthatdsdgi problémakat okozott. Tébb kistérségben az elz8 korben megvaldsi-
tott intézményeket a tdmogatési folydsitds akadédlyoztatdsa miatt be kellett zarni,
mivel az 6nkorményzatok, csckkentett pénziigyi kapacitdsaikbdl adédéan, nem
tudtdk vallalni a gyerekhdzak, k6zosségi hazak dtmeneti finanszirozasat.

E véltozasok 1ényegében a Gyerekesély program dramvonalasitasat jelentet-
ték, amelynek lényege az volt, hogy az dllam 4ltal alulfinanszirozott hatranyos
helyzetd intézményi terekben kdzpontositott koordindcidn keresztiil, alternativ
forrasbdl finanszirozzdk és pétoljak a hidnyzé dllami kdzszolgaltatdsokat.

Ez az intézményi kdrnyezet még a tobb évtizedes térségfejlesztsi kapacita-
sokkal rendelkezd, és ebbdl adéddan a kdzpolitikai keretek valtozdsaival szemben
reziliensebb10 kistérségek lehetdségeit is besziikitették a helyi adottsdgokra épi-
t8 és hosszt tavon fenntarthatd fejlesztésekre. Ezen belill is a hatranyos helyzetl
térségek kisteleptilései veszitettek legtbbet 6nallé mérlegelési képességiikbdl, a
jarasi kozpontok szerepének megndvekedésével parhuzamosan (Palné Kovécs
2014). A radikdlisan lecsokkentett jéléti és fejlesztési forrdsok mellé tarsulé hie-
rarchikus viszonyok és adminisztrativ ellenérzési mechanizmusok ersédése a
szakember- és intézményhidnytdl szenvedd hatranyos helyzet( térségek szama-
ra autondém fejlesztési mozgasterik teljes beszikiilését jelentette.
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A Cserehdt tdjegység egyik kisrégidja, az apréfalvas szerkezet(, egy kisvérosi
kdzponttal rendelkezd Encsi kistérség/jaras elénytelen fekvésének, hidnyzé ers-
forrdsainak kdszonhet8en hagyomanyosan elmaradott teriiletnek szamit. A tér-
ség hatranyai a trianoni hatdr felallitdsdval, majd a szocializmus évtizedeiben
tovabb néttek, de Encs pozicidja a kistérségen/jardson beliil er8sodott azaltal,
hogy a szolgéltatdsok dontden itt koncentralddtak, és a vasiti 8sszekottetés is itt
a legkdnnyebben elérhetd (Réti et al. 2012). A szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés
igénye jelent8s mértékben atszabta a jaras telepiiléseinek tarsadalmat, amely a
rendszervaltds utdn végletesen polarizélédott (Keller, Virdg 2019b). Encs kedvelt
lakécélpontja lett a jards belsd, szolgaltatashidnyos apréfalvaibdl kikslt6z8, ma-
gasabban kvalifikélt, fiatal tArsadalmi csoportoknak, mig a jaras egyes apréfalva-
iban az eléregedés, masokban pedig a népességndvekedés lett jellemz3 (Réti et
al. 2012). Utdbbi telepiilésekre a gazdasagi dtalakulds nyoman munkdjukat vesz-
tett alacsony iskolai végzettségli, képzetlen tarsadalmi csoportok koltoztek be.
Az etnikailag szelektiv folyamat eredményeként ezeken a telepiiléseken nétt a
cigany népesség és a fiatalkortak aranya, a munkanélkiiliség és az inaktivitas
mértéke, amely mind az orszagos, mind a megyei atlagnél 1ényegesen magasabb
(Réti et al. 2012). A térbeli, szociélis és etnikai hdtranyok erds kombindcidja eze-
ket a telepiiléseket gettéfalvakka valtoztatta, ahonnan a jelenlegi viszonyok k-
z6tt csaknem lehetetlen mindenfajta kitorés (Réti et al. 2012). A munkahelyek
hidny4bdl adéddan, a csalddok itt jellemz8en transzfer jovedelmekbdl és alkalmi
munkdkbdl élnek, és itt szenvednek legnagyobb hidnyt a gyerekek esélykiilonbsé-
geit csokkenteni hivatott szolgéltatdsok is: dvodai férShelyek, képzett szakembe-
rek, a szinvonalas 6vodai és iskolai képzéshez sziikséges eszkozallomany, peda-
gobgiai szakszolgéltatdsok, véd6ndi szolgalat, szocidlis szolgéltatdsok, illetve a
meglévik eszkdzellatottsiga (Keller, Virdg 2019b). A legtobb szolgaltatds Encsen ér-
hetd el, itt taldlhatéak a legfontosabb intézmények, a humdn szolgaltatdsok koz-
pontjai, ahonnan a szakemberek dridsi teriileteket bejérva, naponta ingdznak a
telepiilésekre (Keller, Virdg 2019b).

Helyi narrativdk!! ezen egyenl&tlenségeket a jaras orszagon beliili helyzeté-
hez, illetve a jarason beliili egyenlétlenségekhez kapcsol6dé ,,permanens hanyat-
l4sként” jellemzik (Keller, Virdg 2019a). Ebben az értelmezésben az infrastruktira,
a foglalkoztatds, a véllalkozdkedv, a szakemberek és a civil dnkéntesség hidnya a
slehet8ségek hidnyaként” jelenik meg (Keller, Virdg 2019a). Ugyancsak ,,igazsdg-
talannak” tlinik a hatranyos helyzet(i térségekben dolgozd szakember szdmdra a
hazai kdzpolitikai rendszer , teriileti vaksdga”, amely a kozszolgdltatdsok finanszi-
rozésaban nem veszi figyelembe a teriileti kiilonbségeket sem a szolgaltatdsokat
nyujték bérezésében, sem a szakmai protokollok el8irdsaban (Keller, Virdg 2019a).
A megyei jovedelmi tlag alapjan szdmitott - alacsonyabb - bérekkel rendelkezd
szakemberek az Encsi kistérségben ugyanazokkal a szakmai elvarasokkal szembe-
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stilnek, mint a nem hatrdnyos helyzet( térségekben dolgozd kollégdik. A kistérség
egészét sijtd szertedgazd hidnyallapotok, a teriileti egyenlétlenségek ,igazsagtalan-
sdga” kiilon hangsulyt kapnak a jards gettéfalvaiban dolgozé szakemberek munka-
janak értékelésében, akik a leghdtranyosabb helyzet(i gyerekekkel, a legnehezebb
koriilmények kozott , kénytelenek” dolgozni (Keller, Virdg 2019a).

Az encsi Gyerekesély program ilyen koriilmények kézétt véllalkozott arra,
hogy az egyenlétlenségek sujtotta kistérségben a gyerekek jolétét készség- és ké-
pességfejlesztést javitd programokkal, egészségiigyi szlirésekkel és gydgydaszati se-
gédeszkozok beszerzésével javitsa, a koznevelés eszkzeit a hatranyos helyzet(
fiatalokra szabva kiegészitse, és ezzel csokkentse az iskolaelhagydk, a kordn gyer-
meket véllalg lednyanydk szdmat (Réti et al. 2012; Keller, Virdg 2019a). A kistérségi
programot a helyi megvaldsitdk, a kételez8 programelemek ellenére, igyekeztek a
helyi igényekhez igazitani (Keller, Virdg 2019a,b). A kovetkez8kben e szdndék és a
programcélok megvalésuldsdnak elemzését G. Fekete Eva innovativ térségfejlesz-
tésre vonatkozd tézisei mentén tekintem 4t.

Allandésdg, hosszi id6tdv

A Cserehat és ezen beliil az Encsi kistérség felzarkdztatasara tett kisérletek a
rendszervaltas dta szinte folyamatosnak tekinthet&k. Ebben meghatdrozé szere-
pe volt a G. Fekete Eva kezdeményezéseként 1989-ben megalakuld Cserehéti Tele-
piilésszovetségnek, amely az orszdg egyik elsd térségfejlesztéssel foglalkozé
szervezeteként, telepiilési nkormanyzatok, maganszemélyek, gazdasagi szerve-
zetek, iskolak és civil szervezetek, véllalkozdsok széles korii egyiittmiikddésén és
partnerségén keresztiil kivant a helyi tuddst mobilizalé és igényeket kielégité fej-
lesztési programokat megvaldsitani.

A szervezet a kovetkezd évtizedben szdmos térségi egylittmiikodés szamara
szolgélt inspirdcidként. Az 1990-es évek kozepéig ezek az egylittmiikodések on-
kéntes alapon szervezddtek és egymdssal parhuzamosan, eltér igazgatasi hata-
rokkal mikdodtek; {gy a tisztdn 6nkormanyzatokbdl all6 tarsuldsok jol megfértek
a civil tarsadalom képviseldit is magukba foglalé egyiittmiiksdések, csakigy,
mint a térségfejlesztésre Ssszpontositd szervezetek, a kozszolgaltatasok biztositd-
sdra létrejott tarsuldsok mellett. Mig az 1996-o0s Teriiletfejlesztési térvény még
lehet8vé tette a helyi kezdeményezéseken alapulé dnkormanyzati egyiittm(iks-
déseket, addig a 2004-es tobbcélu kistérségi tarsuldsok kitelezs bevezetése olyan
homogén kistérségi intézményrendszert hozott létre, amelynek tartalmat és te-
riileti lefedettségét is feliilr8l vezérelve, a kdzponti dllam alakitotta ki (Keller
2011). A jarési intézményrendszer bevezetése nemcsak végletesen besz(ikitette a
helyi kezdeményezések mozgésterét, hanem ,,dllamositotta az 6nkormanyzati
feladatrendszer egy jelentGs részét” (Palné Kovacs 2014).

A cserehdti térségi tarsuldsok is a tdmogatdsi és kdzigazgatdsi rendszerek
valtozasainak kényszere alatt formalédtak az elmdlt évtizedekben, 4m a korabbi
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egylittmitkddésekben felhalmozott kapcsolati héldkat és térségi tudast - mds kis-
térségekkel Ssszevetve - sikeresen mentették at a kotelezd tarsuldsi formakon
tal. Ez tortént az 1990-es évek kdzepén 1étrehozott Kozoktatasi Ellatasi Korzettel
(KEK), amely 2004-ig az dnkorményzati hozzajaruldssal kiegészitett finansziroza-
si lehet8ségek fiiggvényében igyekezett ellatni pedagdgiai szakszolgélati és egyéb
oktatasi szolgaltatasi feladatokat az nkéntesen tarsult 79 telepiilésen. Az egyiitt-
miikodés sikerét példazza, hogy a 2004-ben, 35 telepiilés kételezd egytittmiiksdé-
sével megalakulé Encsi Tbbcéll Kistérségi Tarsulds (ETKT) részeként, a KEK
tovabb folytatta kozoktatasigazgatdsi tevékenységét az eredeti varoskdrnyéki be-
osztds szerinti telepiiléscsoportban. Egy évtizeddel késébb, hasonlé médon a ke-
retfeltételek véltozdsanak kényszere alatt megalakuld Encsi jards 29 telepiilése,
valamint az Encsi kistérségbdl a Sziksz6i és Gonci jaradsokhoz keriilt néhény tele-
piilés kdzos dontésének eredményeként, az Encsi Tobbcéld Kistérségi Tarsulds
(34 telepiilés) tovabb folytatta miikodését az Gvodaigazgatast, a belss ellenbrzést,
a palyazatok altal megvaldsitott szocidlis feladatokat, a nem kiemelt épitésiigyi
feladatokat, a koztertiletfeliigyeletet, valamint az orvosi és fogorvosi tigyeletet
érint4 feladatok tekintetében.

Az egylittmikddések egymasra épiilésével, valamint az el6zmények és be-
avatkozasok ismeretének birtokdban, az Encsi jardsban megteremt8dott egyfajta
alland4sag és folytonossag, amely a kiilsé intézményi kdrnyezet szabalyozasi val-
tozasaival, illetve a 2010 utan feler8sd8 kdzpontositas altal generdlt kihivasok-
kal szemben reziliensebbé tette a hatranyos helyzet( térséget. Ez a kisebb tele-
piilések részérél kényszer fiiggéségre, ugyanakkor az eldzmények soran felhal-
mozott bizalomra is épiil8 egylittm(ik3dés tette azt is lehet6vé, hogy a révid tavi
tervezést biztositd, projektciklusokra épiil8 finanszirozasi rendszer 4ltal okozott
likviditasi problémakat az 6nkormdanyzatok kezelni tudjak, hogy a szolgaltatdsok
ne szlinjenek meg teljesen a kdvetkez8 projektciklus finanszirozasaig, s hogy
fennmaradjon a hossza tavi tervezhetdség minimuma.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program ebben az intenziv fejlesztési
mez8ben fogant, ahol az egytitt gondolkoddsnak évtizedekre visszanydlé ha-
gyomadnya alakult ki, és jelentett folytonossagot az intézményrendszer véalto-
zésai kozott is. Utdbbiak gyakori, és kiilondsen 2010 utdni drdmai valtozésai,
illetve a véltozdsok irdnya - a centralizicid és szelektiv forrdselvonds a joléti
politika bizonyos teriileteir8l - a helyi fejlesztések és szolgéltatasok hosszu
tava tervezhet8ségét sodortdk veszélybe. Az llami kozpolitikdk egyre kevés-
bé tiikrozték az dllam befektetési hajlanddsdgat a hétranyos helyzet(i tarsa-
dalmi csoportokat integralé intézményrendszer és az autoném helyi kezde-
ményezések finanszirozdsdba, amelyek a forrdskivondsokbdl és a centrali-
z4ciébdl adédbéan egyre nehezebben biztositottdk a folytonossdgot és az
allanddsagot.
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Szellemi mag, integrdlt szemlélet

A Gyerekesély program koordindlasdra létrehoztdk az Encsi Gyerekesély Irodat,
melynek munkatarsai abbdl a kdzoktatdsi és térségfejlesztési multtal rendelkezd
szakmai k6z6sségbdl verbuvalédtak, amely évtizedekre visszamenden a KEK és az
ETKT miikddését is felligyelte. E munkatarsak nemcsak alapos térségi helyisme-
rettel, de kiterjedt és bizalmon alapulé szakmai kapcsolatokkal, valamint a kistér-
ségi teleptilések helyi tdrsadalmi életébe is kell§ bedgyazottsaggal rendelkeztek.

A kordbbi KEK-ben és ETKT-ban felhalmozott intézményi és szakmakozi
kapcsolati halékra tdmaszkodva, ez a szakmai k6zosség készitette a kistérségi
Gyerekesély program palydzatat és feliigyelte a megvalGsitast. A tervezés sordn
kdzel 20 mikrotérségi egyeztetést tartottak a gyerekekkel foglalkozé dgazati szak-
emberek szdmdra (véd8ndk, szocidlis dgazat képviseldi, vodapedagdgusok). A
programban résztvevd szakemberek szerint az Encsi kistérségi program egyik
,legnagyobb hozadéka a szakmakdazi egyiittmiikodéseknek az erésddése volt, amit persze
folyamatosan fenn kell tartani és még jobban erdsiteni, mert (...) egy problémdt akkor tu-
dunk megoldani, ha t6bb szakma tdmogatja meg ugyanazt. (...) S az, hogy eqymdstdl ta-
nultunk” (Encs interjirészlet).

Ez a szakmai és tarsadalmi bedgyazottsdg dont8 szerepet jatszott abban,
hogy a 2015 nyaran lezart harmadik koros program és a pélyazati rendszer ano-
malidi miatt késve, 2018-ban induld negyedik kords Gyerekesély program kozott
eltelt id§szakban, a program - sok mds térséggel ellentétben - nem 4llt le telje-
sen. A Biztos Kezdet Gyerekhazak dllami normativ tdmogatéssal, a k6zdsségi ha-
zak pedig a telepiilési 5nkormanyzatok 4ltal biztositott, telepiilésenként valtozé
mértékll kdztes finanszirozdssal miikédhettek az interim periédusban. A jarasi
rendszer kialakuldsat kovetd Gj hierarchidk ellenére, a Gyerekesély Iroda szakmai
kozOsségének bedgyazottsiga a telepiilési intézményi folyamatokba, az évtizedek
alatt kialakult jé viszony meghatarozd szereppel birt abban, hogy a rendkiviil ke-
vés 6ndllé forrédssal rendelkezd kistelepiilési Snkormdnyzatok véllaltdk az dtme-
neti finanszirozasi terheket.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program szakmai vezet8inek tarsadalmi és
szakmai bedgyazottsdga biztositotta a programelemek - lehet3ségekhez mér-
ten - méltanyos elosztasat a kistérségen beliil. A tervezés a pélyazati kritériumok
(a telepiilés szegénységi kockézati indexe, a hdtranyos és leghdtranyosabb hely-
zetll gyerekek szdma), a kotelez8 programelemek és a helyi/telepiilési igények
kdzott egyensilyozva formalédott, 4m a kételez8 programelemek magas szama
jelent8sen beszikitette a helyi tervezés mozgdsterét. Mégis, a tobb évtizede
egylitt dolgozé szakmai mag integralt szemléletének és kistérségi bedgyazottsa-
géanak koszonhetGen, sikeriilt a programelemeket tobbé-kevésbé méltanyos mo-
don - a térbeli igazsagossag elve szerint - elosztani a kistérség telepiilései kozott.
,Minden olyan szempontot megprdbdltunk figyelembe venni, ami valéban itt a térség
gyermekeinek fejlédését fogja szolgdlni. (...) nekiink minden évoda egyforma, s prébdltuk
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ugyanazt a szolgdltatdst vinni mindenhova” (Encs interjurészlet). A leghdtranyosabb
helyzet(i telepiiléseken az dgazat alulfinanszirozottsdganak és az Snkormanyzat
Onerejének gyengeségébdl adédé erdforrashidnyos szolgaltatdi szamara ,,a Gye-
rekesély volt a legjobb dolog, ami tortént veliink” (Csenyéte interjurészlet).

Tuddsimport

A kistérségi Gyerekesély program megvalGsitasat kiilsé szakértSk is segitették,
akik a kiemelt program mentoraiként mddszertani segitséget nyujtottak a kdz3s-
ségi tervezésben és a helyi programok megvaldsitdsaban, illetve kutatési hatteret
biztositottak a helyzetfeltdrasban. A tervezés két szalon futott: a helyi k6zdsségi
igényeket a kiils§ szakértdk térképezték fel kozosségi rendezvények szervezésén
keresztiil, mig a kistérségi Gyerekesély Iroda dltal szervezett tematikus mihelyta-
lalkozékon a térségi intézmények szakmai képviseldi térképezték fel a telepiilési
sziikségleteket. Ebben a feladatban elsédleges szempont volt a helyi adottsdgok
és erdforrasok iranti érzékenység, a helyi viszonyokkal valé azonosulds képessé-
ge, és a helyi szinttel val6 kommunikacid. A tematikus szakmai mithelytaldlkozdk
és a kozosségi igényfelmérések, valamint a kutatdsi hattér altal osszegyijtott
adatokat a Kistérségi Tiikor helyzetfeltdré dokumentuméban régzitették, amelyet
a kistérségi Gyerekesély Iroda helyismeretének és szakmai tuddsanak finomhan-
goldsa utdn csatoltak a palydzathoz.

A kistérségi programiroda munkatdrsai szitk mezsgyén mozogtak, amikor a
mentorok javaslatai, a helyi igények és eréforrdsok, valamint a kételezd prog-
ramelemek 8sszehangoldsaval prébélték tervezni és megvaldsitani a kistérségi
programot. A mentorok és a kistérségi programiroda egylittm(ikddése eseten-
ként fesziiltségektdl volt terhes. A tervezés sordn utébbiak ugy lattak, hogy a la-
kossagi igényfelmérés alapjan a Kistérségi Titkorben megfogalmazott javaslatok
kozott egyes telepiilések esetében voltak olyanok, amelyek nem a méltanyossag
elve alapjdn, a telepiilés statisztikai adatainak és valds sziikségleteinek fényében
javasoltdk a program egyes elemeinek elosztasat - igazsdgtalanul. A megvaldsi-
tds soran pedig a kistérségi megvaldsiték gyakran érezték ugy, hogy helyismere-
titket és tuddsukat hattérbe szoritja a mentorok 4ltal képviselt mddszertani
megkézelités.

A kdzpolitikai intézményrendszerben bekdvetkezett hatalmi centralizacid, a
kdtelezd programelemek szdmdanak emelkedése csokkentette a kistérségi és kdz-
ponti programvezetés kozti dialdgus lehet8ségét, mikdzben felerdsitette a helyi
szint aggdlyosan aprélékos és biirokratikus ellendrzési kényszerét. Ez az intézmé-
nyi kdrnyezet vezetett oda, hogy a mentorok munkéjdban a szakmai tandcsadas
mellett megjelent az informalis kézvetit8szerep a kdzponti programirdnyitas fe-
1, ami a helyi adottsdgokbdl kiinduld, autonédm partneri egyiittmtikddéseket fel-
tételez8 megkozelités helyett a fliggéségeken alapuld viszonyokat erdsitette.
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Széles kor tdrsadalmi integrdci6, romdk bevondsa

Az eljarasrend igazsdgossagat (procedural justice), széles kor, a program célks-
z0nségének szamitd, leghdtranyosabb helyzet(i roma lakosokra is kiterjed§ tarsa-
dalmi részvételt a program tervezésében nem sikeriilt maradéktalanul meg-
valGsitani. A Gyerekesély Iroda éltal szervezett tematikus mithelymunka sordn a
kistérségben a gyerekjélét szertedgazd teriiletein dolgozé szakemberek bevonasa
a tervezési folyamatba sikeresen megvaldsult. Az ezzel parhuzamosan, a mentor-
hélézat altal feltigyelt kz6sségi tervezés célja a leghdtranyosabb helyzet( tele-
piiléseken/telepiilésrészeken a kozosségépités, illetve az ott é18 roma lakosok
igényeinek, javaslatainak a feltérképezése volt. A mentorok altal szervezett ko-
z8sségi rendezvények ezért kifejezetten informdlis kdrnyezetben, kénnyed, spon-
tan beszélgetésekként zajlottak. Az igy Gsszegytijtott szempontok azonban a
kotelezd programelemek magas szadma, a statisztikai adatok és intézményi ella-
tottsdg, valamint a kistérségi szakmai hédlézat altal megfogalmazott fejlesztési
igények koordinatarendszerében elvesztek, és végiil nem kertiltek bele a helyzet-
feltarast tartalmazé Kistérségi Tiikorbe.

Ebben fontos szerepet jatszott az is, hogy a kistérségen beliil relative jobb
helyzetben 1év{ telepiilések lakékszossége jobban meg tudta fogalmazni az igé-
nyeit és érvényesiteni az érdekeit, szemben a legrosszabb helyzetben 1év§ telepti-
1éseken €18 csalddokkal, akiknek ,,célja a mardl holnapra ttlélés biztositdsa” (Réti
et al. 2012). A leghdtranyosabb helyzetli, marginalizalt tarsadalmi csoportok
nemzetkdzi tapasztalatok szerint is nagyon nehezen mobilizdlhatdk (14sd Dol et
al. 2019; Badita, Vincze 2019), aktiv részvételiiket a fejlesztési tervezésben és
megvaldsitdsban nagymértékben gatolja prekérius foglalkoztatési és élethelyze-
tiik, az alacsony iskolai végzettségiikbdl ad6dé kommunikécids készségek hidnya.
Szerepiik a hazai fejlesztéspolitikai krnyezetben is tobbnyire a ,,passziv kedvez-
ményezetté”, akiknek a sziikségleteit , kiviilr6l” hatdrozzdk meg helyi fejleszt8k
és/vagy kiils8 szakérték. Ezt tovabb erdsiti a kdzpolitikai intézményi kérnyezet
centralizdcidja és biirokratizalédasa, amely a részvételen és dialéguson alapulé
mechanizmusok helyett hierarchikus viszonyokat teremt és feltilrél vezérelt ter-
vezési mddszereket preferdl. A Gyerekesély program hierarchikussa valé koordi-
néciés mechanizmusai, a kézpontilag meghatarozott kitelez8 programelemek a
kozdsségi részvételen alapuld tervezést formalis, adminisztracids kotelezettséggé
tették. Ez az intézményi kdrnyezet a tartalmi szempontok és az id8igényesebb,
innovativ k6zosségépité megolddsok helyett a szakmai és szakértdi halézatok al-
tal készitett és konnyebben adminisztralhatd, formalisan értékelhetd megoldaso-
kat részesitette elényben. Formdlis megolddsként az Encsi kistérségben is a roma
onkormdnyzatokat vontdk be a projekt tervezésébe és megvaldsitasdba, de a szer-
vezet a helyi roma k6z3sség tarsadalmi tagoltsdga miatt nem volt képes mara-
déktalanul ellatni a legszegényebb és marginalizalt romak érdekképviseletét.
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Osszefoglalas és kovetkeztetések

Noha az Encsi kistérségi programnak a tervezés és programmegvaldsitas soran
nem sikertilt a helyi roma koz6sségek érdekképviseletét megerdsiteni, a kistérsé-
gi Gyerekesély Iroda munkatarsai, szakmai és tarsadalmi bedgyazottsaguk ko-
szonhetGen, tobbé-kevésbé sikeresen osztottdk el a forrasokat és programelemeket
a tertileti igazsdgossdg méltanyos elve mentén a kistérségi kdzpont és a kdrnyez8,
leghatranyosabb helyzetben 1évé telepiilések kdzott. Ez annak a tobb évtizedes
térségi egylittmiikddések sordn felhalmozott kapcsolati és tudastékének kdszon-
hetd, amelyet az 1990-es évek dta folyamatosnak tekinthetd térségi fejlesztési
projekteken keresztiil igyekezett kamatoztatni egy térségi szellemi mag. Az
egylittmiikodési el6zményekbdl szirmazd bizalom megteremtette azt a kiszdmit-
hatdébb tdrsadalmi kérnyezetet, amely egyfajta dllandSsdgot biztositott a helyi
szakmai elit szdmdra a kiils6 intézményi kdrnyezet gyakori, és a helyi kezdemé-
nyezések helyzetét egyre jobban megnehezit8 valtozasaival szemben. Nem sike-
riilt azonban tartds intézményi valtozast elérni a szegregacid terén, és a prog-
ramfinanszirozas hatdsdra b6viild szakemberelldtottsdg és a szolgéltatdsok mind-
ségének fenntarthatdsiga is veszélybe keriilt a két programciklus kozti interim
periddusban. Ugyan a térségi kapcsolati tékének kdszonhetden az 5nkorményza-
tok dtmeneti dldozatvallaldsa biztositott egyfajta folytonossdgot a két program-
ciklus kdzott, az dllami intézményrendszer stir(isddé anomalidibSl ad6dé bizony-
talansdgot csak nehezen enyhitette.

Utdlag tulzé elvarasnak bizonyult a Gyerekesély programmal szemben t4-
masztott elvards a térségi gyermekjoléti szolgaltatdk kozti szemléletformalast, a
szegregacié megsziintetését és az intézményrendszer modernizacidjat illetSen.
Ezek az elvardsok még egy, a helyi kezdeményezéseket tdmogatd intézményi kor-
nyezetben is tulzdak lettek volna egyetlen programmal szemben, nem beszélve
egy olyan intézményi kdrnyezetrdl, amely a j6léti ellatdsokbdl kivonuld, de hatal-
mat biirokratikus centralizcién keresztiil fenntarté dllammal jellemezhetd. Ebbe
a sulyosan alulfinanszirozott, dllandé szakember- és infrastrukturalis hidnnyal
kiizd§ kozpolitikai intézményrendszerbe nem voltak azok az 3sztonzSk beépitve,
amelyek a romak tartds érdekképviseletét, a teriileti és intézményi szegregacié
felszdmolasat lehet6vé tették volna. E strukturdlis tényez8k nyomdsa alatt, az En-
csi kistérségi Gyerekesély programnak csak atmenetileg sikeriilt enyhitenie a
gyermekjéléti kozszolgaltatdsokban hosszd ideje fennélld strukturdlis hidnyokat.
A program inkdbb egyfajta ,,oxigéncsovet” jelentett a szolgaltatashidnyos telepii-
1éseken, de tartds esélykiegyenlitést nem tudott biztositani a telepiiléseken €18
héatranyos helyzet(i gyerekek és csalddjaik szdmara.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program intézményi palyaive arra mutat r4,
hogy a G. Fekete Eva 4ltal, és az utébbi évtizedben az EU 4ltal is elényben részesi-
tett helyi adottsdgokbdl és tudasbdl kiindulé fejlesztéspolitikai megkdzelités mi-
nimélisan tud hozzdjarulni a leghdtranyosabb helyzet( teleptilések és térségek
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fejlesztési dilemmainak felolddsdhoz. Ebben a fejlesztési szemléletben meghata-
roz6 szerep jut a kiilsé intézményi kornyezetnek, amely a szubszidiaritds elvére,
partnerségre és dialégusra épiilé intézményrendszerén keresztil, feliilrél segit-
heti az alulrdl indulé fejlesztési kezdeményezéseket. Ebbdl adéddan azonban a
helyi adottsdgokbdl kiinduld fejlesztések nagymértékben kitettek a politikai kur-
zusokkal és a kiilsé intézményi kornyezet politikai és fejlesztési szdndékaival
szemben. A leghatrdnyosabb helyzet( telepiiléseken ez a dilemma fokozottan van
jelen, hiszen a kozszolgaltatdsok égetd hidnyaval és silyos szocidlis problémakkal
rendelkezd térségekben az 6nfenntartd képességet biztositd funkcidk és erdfor-
rasok is hidnyoznak, s igy e telepiilések fokozottan sériilékennyé vélnak a kiilsé
intézményi kornyezet valtozasaival szemben. A kdzponti dllam politikai akarata-
nak hidnya vagy valtozasa a tdmogatd intézményi és pénziigyi hattér megterem-
tésében az ilyen helyi beavatkozasok cél- és eszkdzrendszerének gyengiilését
okozhatjék.

A program elemzése arra a G. Fekete Eva 4ltal hangsulyozott tényezdre is felhiv-
ja a figyelmet, amely szerint a fejlesztések egymdsra épiilésébél és a kovetkezetes fej-
lesztés- és kozpolitikai intézményi térb8l szdrmazd allanddsdg és folytonossag
segitségével lehet a gyermekjdlét teriileti igazsdgtalansdgait/egyenlétlenségeit orvo-
solni. A helyi adottsagokbdl kiindulé fejlesztések legnagyobb gatja, ha olyan kdzpoli-
tikai és intézményi kdzegbe dgyazottan kell miikdniiik, amely a forraskivondsokkal
és hierarchikus kormédnyzdsmdédokkal szisztematikusan djratermeli a térbeli-tarsa-
dalmi egyenl&tlenségeket. Anélkiil, hogy megvizsgdlnank, miként termelik djra a
nemzeti kozpolitikdk és - a centralizdcids tér dltal engedett - helyi kdzéleti dontések
a térbeli igazsagtalansigot, az egyenlStlenségek egy szlik teriiletét enyhiteni szandé-
kozd, egyedi fejlesztési program csak egy csepp lesz a tengerben, amely a legsériilé-
kenyebb kozosségek tartds jolétét nem képes biztositani, minddssze egy dtmeneti
oxigéncsovet nyujt szimukra a tulélés érdekében.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdény alapjdul szolgalé empirikus vizsgélatot a RELOCAL Resituating the Local in Cohesion and
Territorial Development elnevezés(, az Eurdpai Bizottsdg altal finanszirozott Horizon 2020 nemzetkdzi
kutatasi program, valamint az NKFIH ltal finanszirozott posztdoktori sztondij (112659) tette lehetévé.

Jegyzet

1 A tanulmdny formadlis és informélis szabélyok dsszességének tekinti az intézményi struktirs-
kat/adottsdgokat. Ezek a tartésan rdgziilt - formdlis intézmények esetén {rdsban is rogzitett -
szabdlyok teremtik meg azokat a kényszereket és lehet8ségeket, amelyek befolydsoljak és meg-
hatdrozzak a szereplék egymas kozti interakcidjat (North 1990; Hodgson 2007).
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A Cserehdt vidéke elnevezés azon észak-magyarorszagi kistdjra utal, amelyet nyugaton a Bédva
és a Sajo, keleten a Herndd folydk, északon pedig az orszaghatér szegélyez. A kutaté- és kozs-
ségfejlesztd munkdainak kozéppontjéban 4116 kistéjat G. Fekete Eva Cserehét-Hernad-Bédva vi-
dékként, és gyakran csak Cserehat vidékként emliti tanulmanyaiban. Ennek alapjn elemzésem
is a Cserehdt elnevezést haszndlja, amely a Cserehdt-Hernad-Bédva vidéket alkoté Edelényi,
Encsi és Szikszdi jardsokat foglalja magaban.

A RELOCAL keretében végzett kutatds az Encsi kistérségben 2012-ben megkezdett Gyerekesély
programot vizsgalta. A jardsi rendszer bevezetésére és az 0j intézményrendszer felallasdra a
2012-2015 kdzott futé program megkezdése utdn kertilt sor. A jardsi intézményrendszer felalls-
sa ugyanakkor nem érintette a 2012-ben megkezdett encsi Gyerekesély programot. Ezért tanul-
manyom kistérségi programként hatdrozza meg az elemzés foékuszaban 4116, 2012-2015 kozstt
futd encsi Gyerekesély programot, noha kutatdsunk mar a jérési rendszerben zajlott.

Ezek 3sszefoglaldsat 14sd G. Fekete (2001).

A héatranyos helyzet(i csalddok dltal hasznalt csalddtdmogatdsi formdk 2008 dta tartd sodrédd
infldlédasa és a kdzéposztalynak direkt dsztonzdékkel kedvezd pénziigyi elosztési rendszer 4ltal
kijelslt kétcsatornds intézményi utak (Szalai 2007) a legkisebbek szdméra nytjtott koragyerek-
kori szolgaltatdsok egyenlStlenségeiben is tetten érhet8k. A kétcsatornds modellben erds a te-
riileti hatds; az alacsony tarsadalmi statuszi népesség jellemzden kisteleptiléseken, apréfalvak-
ban él, amelyekben a cigdny népesség erdsen feliilreprezentélt (Kovécs, Bihari 2006; Kods 2014;
Virdg 2009). Ezekben a térségekben évtizedek dta silyos mennyiségi hidnyok tapasztalhat6k a
szociélis, oktatdsi és egészségiigyi alapelldtasban: a bslcsddei és évodai féréhelyek, szocidlis
munka, véd8ndi és gyermekorvosi elldtds tekintetében (Farkas 2015; Virdg 2009; Uzzoli, Szil4-
gyi 2013; Velkey 2013), amelyeket az énkormdnyzatok forrdsszegény kapacitdsai tovdbb fokoznak.
2014 és 2019 kdzott évi 6,2 millié forint tdmogatést biztositott a koltségvetés a Biztos Kezdet
Gyerekhdzak fenntartdsara. Ezt az §sszeget a 2020. évi koltségvetési torvény évi 7,8 millié
(7 836 115) forintra emelte.

2018 6ta a gyerekhdzvezetSknek felséfoku végzettséggel, munkatdrsuknak kozépfoka szakird-
nyt képesitéssel (kisgyermekneveli OKJ) kell rendelkezniiik. A magasabb iskolai végzettség
kévetelménye éppen a hatranyos helyzet( térségekben talalhaté gyerekhdzak mitkodését ne-
hezitheti meg, hiszen ezeken a telepiiléseken a csak a gyerekekre fékuszald bslcsédék és dvo-
dak is nehezen talalnak szakképzett és felséfoku pedagdgusi, kisgyermeknevelsi végzettséggel
rendelkez§ szakembert az alacsony bérekhez mért ardnytalanul magas munkaterhelés miatt,
nemhogy az ennél komplexebb tevékenységet folytat6 Biztos Kezdet Gyerekhdzak. A Biztos
Kezdet Program szakmai koncepcidja szerint a csalddok invitdldsdban fontos szerepet jatszik
még egy harmadik segité, aki a célcsoport tagja, és igy kozvetits lehet a személyes kapcsolatok
alakitdsdban. A hazai finanszirozds ugyanakkor nem tdmogatja hdrom ember foglalkoztatdsat,
igy a telepiilési 6nkormdnyzatok gyakran kézfoglalkoztatdsban alkalmaznak tovabbi egy f6t a
gyerekhdzakban (Bals et al. 2016).

A jéléti politika tobb évtizede tartd kettédgazasanak (Szalai 2007) feler8sodését, és az dllam
visszahlizédésat a hatrdnyos helyzet(i népesség altal hasznalt intézményi terekbdl illusztrélja a
hétranyos helyzet(i csaladok fontos bevételi forrdsat jelentd gyes, csalddi pétlék és rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény (2012 éta természetbeni szolgaltatdsként vehetd csak igénybe)
2009 Sta tartd, csaknem 30%-os értékvesztése (Szikra 2014, 2018), valamint a hatranyos
helyzet( statusz megszerzésének szigoritasa.

Statisztikai adatok hidnydban a gyerekszegénység indikdtoraként a hatranyos helyzet( és hal-
mozottan hitranyos helyzet(i gyerekek (2013/XXVII) szdm4t haszn4ltak a 311/2007 X1.17 kor-
madnyrendelet dltal leghdtrdnyosabb helyzetlinek tekintett kistérségekben (Bauer et al. 2015).
A tanulmdny reziliensnek, azaz ellenallébbnak tekinti azokat a kistérségeket, amelyeknek az
Ujratermel8d§ kihivésokra adott vélaszai egy tanuldsi folyamat részének tekinthetdk. Ezek-
ben a térségekben az egyes projektekben szerzett tapasztalatok beépiiltek a szervezeti és intéz-
ményi tuddsba, amely képessé tette e térségeket arra, hogy a folyamatos véltozdsokra szer-
vezetten és rugalmasan tudjanak reagélni, megteremtve ezaltal a fejlesztési projektek kozti
folytonossagot.
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11  Kutatdsunk sordn a korabbi interjuk alapjan osszegydjtott kutatasi eredményeinket fékuszcso-
portos beszélgetés keretében vitattuk meg a kistérségi és jarasi Gyerekesély program megvald-
sitéival. Az itt targyalt ,helyi narrativak” a beszélgetés sordn a szakemberektdl elhangzott
észrevételeket rogzitik.
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