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ABSZTRAKT: A tanulmdny a csikszeredai székhely(i KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kuta-
tasok Kdzpontjadnak munkatdrsai ltal végzett oktatdsi tematikdju kutatdsok eredmé-
nyeit foglalja 8ssze. Ezek a kutatdsok (csalddi haztartésokra irdnyulé kérddives felmérések,
interjus adatfelvételek, esetelemzések, narrativaelemzések, tanuldk kérében végzett kutata-
sok) a székelyfsldi régidban zajlottak a roménai rendszervéltast kdvetd hdrom évtizedben. A
tanulmany attekintést nyujt arrdl, hogy a kutatdsi eredmények milyen tapasztalatokat ki-
nélnak a vidéki térségben miikddé oktatdsi intézmények tarsadalmi szerepének tjrapozicio-
nélédsa szempontjabdl. A rurdlis oktatasi intézmények Ujrapoziciondldsanak kérdése hangsu-
lyosan el8térbe kertilt az utébbi idészakban, s ez Osszefligg a vidéki térségek folértékeld-
désével. A szerz8k szerint e probléma szakmai tematizéldsa a székelyfoldi térségben is ak-
tudlis lehet. A tanulmdny f6lvazolja azokat a tarsadalomtdrténeti el6zményeket, amelyek az
1989-es romdniai tarsadalmi véltozds utdn hatottak az iskolai oktatdshoz valé viszonyulds
alakuldsdra, ezt kovetden bemutatja az iskolai oktatdshoz valé viszonyulds 1989 utdni alaku-
ldsdnak és mai helyzetének fontosabb jellemz8it. A tanulmany az iskolai oktatds kérdéskoré-
vel nem kisebbségpolitikai megkozelitésben, hanem vidékkutatési témaként foglalkozik.

A szerz8k kovetkeztése szerint a vizsgélt térségben is célszer(i nagyobb teret adni a
vidékkutatdshoz kapcsol6dé olyan elemzéseknek és szakmai értelmezéseknek, amelyek az
oktatéintézmények szerepét, illetve az iskoldk és tarsadalom kapcsolatat a térségi tarsada-
lom muikddésének jellemz8i feldl kozelitik meg. Székelyfsldon id6rdl idSre folmertiil az a
kérdés, hogy a térség sajét erdforrdsaira alapozva (6nkormanyzatok, kdzbirtokossdgok, vél-
lalkozdsok) tehet-e valamit sajat oktatdsi intézményeinek érdekében. Az egyik vélasz erre a
kérdésre az oktatdsi intézmények tarsadalmi szerepvéltdsa lehet. A tanulméany ehhez kinél
szakmai kiindulépontokat.
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ABSTRACT: The study summarizes the results of a research project on education conducted within
the framework of the WAC - Center for Regional and Anthropological Research in Miercurea
Ciuc (Harghita County, Romania). The research that used qualitative methods (questionnaire on
family households, interview data collection among teachers and parents, case studies, narrative
analysis), took place in the Szeklerland region of Romania during the three decades following
the regime change. The study reviews and summarizes research results with a view to lessons
about repositioning the social role of education institutions operating in rural areas. The
repositioning of rural education has gained special attention in academic research in recent years.
The study outlines the socio-historical antecedents that influenced the development of attitudes
towards school education after the regime change in Romania in 1989. It then presents the main
features of the change in attitudes towards school education after 1989 and its current situation.
The study deals with the issue of school education from the perspective of rural studies rather than
minority politics.

Our findings suggest that the role of education institutions and the relationship between
schools and local society should be given more space in academic research. Policy relevance can be
seen in the way the development of rural institutions is not a priority for national educational
development. Pilot programs supporting innovation in education in Romania take place in non-
rural areas, decisions related to the maintenance of individual schools (for example merging of
institutions and classes) are based primarily on economic and financial considerations, and
investments are rehabilitative in nature and serve to maintain existing levels of actual activities.
In the Szeklerland region, the question arises from time to time whether the region can do
something for its own education institutions relying on its own resources (for example
municipalities and other local institutions, enterprises, non-governmental organizations)? One
important answer to this question may be the change in the social role of education institutions,
which is a multifactorial issue. The study offers starting points for outlining the conditions for the
changing role of rural schools in local societies.

Bevezetés

A csikszeredai székhely(i KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontja
munkéjdban a vidékfejlesztés lehet8ségeinek (és korlatainak) elemzése az 1990-es
években, a magyarorszagi vidékkutatékkal valé egytittm{ikodés nyomén kapott te-
ret. G. Fekete Eva vidékkutatdként és térségfejlesztd szakemberként meghatérozé
szerepet véllalt abban az egyéves székelyfoldi képzési programban, amelynek ered-
ményeként 18 kistérség szervez8dott a térségben, és elindult a kistérségi menedzse-
rek képzése is. Csikszeredai el8adésai, illetve tanulményai (G. Fekete 1999, 2001)
révén ismertitk meg a bottom-up tipusu fejlesztéspolitika szemléletét és gyakorla-
tat, a késdbbi egyiittmiikddési programok keretében pedig a teriiletfejlesztésben
mutatkozé paradigmavaltds nemzetkdzi szakirodalmi anyagait (G. Fekete 2008). Kuta-
tasainak, tanulmdnyainak, el6addsainak szakmai {izenete (az alap- és az alkalmazott
kutatds kapcsolata, az interdiszciplindris megkozelités hasznossaga, a nemzetkozi
szakirodalom ismeretének fontossdga, a hatranyok mellett az esélyek feltardsa)
egylittm(ik3désiink elsd pillanatatdl kezdve 6sztonzé erejli volt szamunkra. A vidéki
tarsadalom miikddési mintdzatainak feltdrdsa, megértése, figyelembe vétele nélkiil
mind a top-down szemlélet(i tdmogatdspolitika, mind a bottom-up tipusu, en-
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dogén forrdsokra alapozé fejlesztéspolitika csak részleges eredményeket érhet
el. Kutatdsi témdink korében a térségi oktatds mikddése volt az egyik olyan
fontos teriilet, ahol az elmult hdrom évtized sordn folyamatosan torekedtiink a
vidékkutatds holisztikus szempontjainak érvényesitésére.

Meghatérozza-e napjainkban lényeges médon a vidéki tarsadalom jellege az
adott térségben taldlhaté oktatasi intézmények miikodésmddjat? Ha a vidéket a
periferikus térséggel azonositjuk - és a tarsadalmi-gazdasdgi mutatdszamok alap-
jan az ilyen definicié az altalunk vizsgalt régiéban nem is meglepd -, akkor az ér-
telmezés és a fejlesztési javaslatok kialakitdsa jol ismert modellt kévet. E modell
szerint az urbdnus térségekhez viszonyitva a vidéki telepiilések a kisebb intézmé-
nyek, az alacsony tanul6létszam, a fejlesztésre varé infrastruktira, a gyengébb
eszkozellatottsag, az alacsonyabb képzettségli pedagdgusok, az iskolai oktatds
szempontjandl kedvezétlenebb csalddi hattér mutatdszdmai alapjan, a “hatranyos
helyzet(i” térség fogalméhoz jutunk, és nem kérdéses az ilyen térségben miikddd
oktatds kedvezétlen tarsadalmi meghatarozottsiga.

De mi a helyzet abban az esetben, ha a hatranyos helyzet statisztikai mutaté-
szdmai valGsdgosak ugyan, de a széban forgd térség nem tekinti magat periferikus
helyzetlinek? Ha a vidékiség egyéb adottsdgait (tdrsadalmi szerkezet, életvezetési
modellek) a térségben é18k pozitivumnak tekintik, kisebb-nagyobb kérben sajat-
nak érzett/tudott tarsadalmi nyildnossdgot miikddtetnek, a térség egyes részeire
és egészére vonatkoztatott identitdsokkal birnak (és épitik is azokat)? Nem utolsé-
sorban pedig, ha ez a térségi tarsadalom a nyelvi és etnikai kiilonbdz8ség okén az
orszégos rendszerrel szemben (az adminisztrativ apparétustdl a nemzeti ideolgi-
dig terjedd skalan, mentdlis és gyakorlati stkon egyarant) oppoziciés mintakat ala-
kit ki és m(ikddtet? Erre a helyzetre példa a romdniai székelyfoldi térség,
amelynek oktatdsi halézata jogi-adminisztrativ értelemben az orszagos hédlézat
része, fenntartdja az 4llam, amely centralizalt rendszert miikddtetve irja el az
oktatds tartalmat és gyakorlatat. Ugyanakkor a székelyfoldi tarsadalom a térségi
oktatdst intézményeivel, személyzetével, tevékenységével és tarsadalmi szerepé-
vel egyetemben - implicit vagy explicit médon - “sajatnak” is tekinti. Tanulma-
nyunkban azt a kérdést vizsgéljuk, hogy milyen médon befolyésoljék a Székelyfsld
jellemzdi a térségi magyar oktatds miikddését. Az oktatds témakorébdl az intéz-
mények miikddését, a pedagdgusi szerepek, illetve az oktatdsi/tanuldsi tevékeny-
ség térségi tdrsadalmi szerepének alakuldsdt elemz8 kutatdsi edeményeket
mutatjuk be.

Megkézelitésiink eltér a romdniai magyar, ezen beliil a székelyfoldi oktatds-
tiggyel foglalkozé - normativ jellegi - romédniai magyar kisebbségpolitikai dis-
kurzustdl és kutatdsi gyakorlattdl. Normativ jelleg alatt azt értjiik, hogy az
oktatdssal kapcsolatos szakmai, szakpolitikai és hétkdznapi diskurzusok, témak
dontd hdnyadat a magyar kozosség kisebbségi helyzetébdl adédéd hatranyok és
igények, az ezekhez kapcsolddé érdekérvényesitési elképzelések és torekvések
hatdrozzdk meg. A kisebbségi magyar oktatds (a kisebbségi diskurzusban metafo-



146  Bird A. Zoltdn, Bodd Julianna

réja: ,,az Iskola”) problémakére hdrom évtizede a kisebbségpolitikai diskurzus
legfontosabb toposzai kozé tartozik a székelyfdldi térségben is. A beszédmddot és
az iskola témakdorével kapcsolatos magatartasi modelleket egyarant meghatarozé
fontosabb témakdroknek két nagy csoportja van. Az egyik az dllammal szembeni
kovetelések, elvardsok (oktatdsi intézmények visszaigénylése, intézmények, okta-
téi alldsok, beiskoldzasi keretszdmok, tankdnyvek igénylése) koriil formalédik, a
madsikat az iskolahdlzat leépiilése vagy a leépiilés veszélye (tanuldlétszdm és ok-
tatdi dlldsok csdkkenése, osztdlyok Ssszevondsa, a teljesitménymutatSk romlasa
orszagos dsszehasonlitdsban) alkotja. A politika, a média, a szakpolitikai és intéz-
ményi diskurzus egyiittesen tartja fenn ezt a tematizacidt, amelynek része a
szakmai-szakpolitikai diskurzus, illetve az iskolatigyhdz kapcsolédé szimbolikus
eseményeket kisérd narrativak halmaza. Ebben a kontextusban a térségi oktatds-
sal (és a romaniai magyar oktatas egészével) foglalkozd felmérések és elemzések
donté hanyada olyan témakat helyez el6térbe, mint a magyar nyelven tanulék
létszamanak alakuldsa, a beiskoldzdsi mutatdk évenkénti valtozdsa, a pedagdgu-
sok létszamdnak alakuldsa, a magyar nyelv{i tankonyvellatottsag helyzete, az ok-
tatds régidk és telepiiléstipusok szerinti veszélyeztetettsége; ennek tGjabb 6sszegz
megfogalmazésat lasd az ,,Iskoldk veszélyben” cimii kiadvanyban (Barna et al.
2016). A kozéleti és szakpolitikai diskurzusban is ezek a témak kapnak nagyobb
hangsulyt.

J6val kevésbé jellemzd az olyan szakmai megkdzelités, amely az intézmé-
nyek miikddési médjaval, a pedagdgusok helyzetével, az oktatés tarsadalmi sze-
repével, illetve dltaldban az oktatds és a térségi tdrsadalom kapcsolatdval
foglalkozik. Fontos kivételnek tekinthet§ Mandel Kinga (2016) kényve, meg kell
azonban jegyezni, hogy a kutaté Magyarorszdgon dolgozik, és a kiadvany is ott
jelent meg. Altaldban elmondhaté, hogy a térségre jellemz4 kozéleti és szakpoli-
tikai iskolanarrativa az adatokhoz és a folyamatokhoz ideologikus és szimbolikus
tartalmakat tarsit, és szerkezetében oppoziciés jellegi (mi - &8k, kisebbség - t3bb-
ség, kisebbség - dllam, magyar - roman, magyar - anyaorszagi magyar), és az el-
lentétpdr ,sajat” oldala hordozza a pozitiv tartalmakat. Normativ jellegét nem
csupdn az ideologikus tartalom biztositja, hanem a fontos témak és témakezelési
médok jél definidlhatd kore is (milyenek voltunk, mi hidnyzik, melyek a mai ada-
tok, mi épiil le, mit nem ad a hatalom, milyen gondjaink vannak, mit értiink el,
mit akarunk, mire van sziikségiink), és nem utolsésorban a szimok dominancidja
az értelmezések felett. A témakezelés affirmativ, nem kevés esetben kifejezetten
definicidjelleg(i. A normativ diskurzus szimbolikus és ideologikus sulya azt ered-
ményezi, hogy ez a beszédmdd uralja és képviseli a térségi oktatds problémaks-
rét. A narrativa domindns témaitdl és témakezelési médjaitdl nyilvan el lehet
térni, de az eltérd témak és beszédmddok rendszerint az iskolanarrativan kiviilre
szorulnak. Ez a térségi tarsadalmi adottsdg a helyzetfeltaré munkénak vagy a
résztémak elemzésének nem kedvez, azok masodlagos szerepet kapnak, zavard
vagy felesleges tényezGként jelennek meg.
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Tul a normativ megkozelitésen

A kisebbségpolitikai narrativaban megjelenitett statiszikai tények és valtozasi fo-
lyamatok (az oktatds intézményi kereteinek trendszer( csskkenése) valésdgosak.
Ez azonban a térségi oktatds mikddésének csupdn az egyik részét jelenti. Mdr az
oktatds miikodésével kapcsolatos hétkdznapi tarsadalmi tematizdci6 is nagysag-
rendekkel gazdagabb, mint a normativ beszédmdd. A normativ megkdozelitést ki-
bévitd helyzetelemzés, illetve a fejlesztéspolitikai megkdzelités tovabb béviti a
térségi oktatdssal kapcsolatos témakat. A vidékkutatds szempontjai és mdédszerei
a normativ megkozelitésnél jéval szélesebb kontextusba helyezik a térségi okta-
tast, szakmai szempontokat kindlnak a kialakult helyzet holisztikusabb megkéoze-
litéséhez, illetve fejlesztéspolitikai megolddsokhoz. Az aldbbiakban két olyan
szélesebb kor(i valtozasi folyamatra szeretnénk jelzésszertien utalni, amelyek -
kiils8 tényezdként - a térségi oktatdshoz kapcsolhaté helyzetelemzési és fejlesz-
téspolitikai tematizicid kialakitdsanak sziikségessége mellett szlnak. Az elsé az
Uj vidékfejlesztési paradigma elStérbe keriilése (t3bbszintli kormanyzés, a vidéki
térségek folértékelddése, endogén értékek elStérbe helyezése, fenntarthatdség,
bottom-up tipusti fejlesztési modellek), ennek a paradigmavéltdsnak a hatdsa
részben mdr az dltalunk vizsgalt térségben is kimutathaté. A masodik a vidéki is-
kolak tjrapozicionaldsdhoz kapcsolédé kezdeményezések térnyerése. E két kér-
déskor rendszeres és részletes térségi szakmai-kozéleti tematizacidja sziikséges-
nek mutatkozik ahhoz, hogy a székelyfoldi térség oktatasi folyamatainak értel-
mezésében tul lehessen 1épni a ma domindns normativ megkozelitésen.

Elétérben a vidék

A helyi fejlesztés, az agrarinnovacid, a lokalis identitds témakdorében végzett tér-
ségi kutatdssorozataink (Biré, Magyar 2017; Bodd 2019; Bird, Laczké-Albert, Séro-
si-Blaga 2019) eredményei egyértelmtien jelzik, hogy Székelyfsldon is fokozatosan
elétérbe keriilnek az ,,4j vidékfejlesztési paradigma” (OECD 2006) szempontjai és
gyakorlatai. Erre utal tobbek kozott az, hogy egyre nagyobb teret nyer a falusi te-
lepiilések multifunkciondlis jellege, a telepiiléseken az agrartermelés mellett meg-
jelenik a rendezvényszervezés és a turizmus, béviilnek a lokalis identitds erdsi-
tését célzé torekvések, megjelennek a nem agrarjellegli véllalkozésok, a kiilsé
forrasbevondsra alapozd fejlesztések mellett pedig fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kapnak a bottom-up tipust helyi kezdeményezések és az endogén erdfor-
rasok bevondsa irdnti igény (Bird 2016). Az utdbbi két évtized nemzetkszi vidék-
kutatdsai sokféle teriileten jelzik a rurélis terek funkciévaltdsat. Van der Ploeg és
szerzGtéarsai (2000) a vidéki térség tjradefinidldsdnak &t jellemz8jét veszik szdmba,
Michael Woods (2007) a globalizacids hatdsok kapcsdn szintén 6t témakdrben
vizsgalja a vidéki térségek dtalakuldsat. De ide sorolhatunk olyan tovabbi elemzé-
seket is, melyek targya példdul a poszt-produktivizmus térnyerése a gyakorlatban
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és a kozpolitikai diskurzusban (Almstedt et al. 2014), a rekredci6 és a fogyasztési
gyakorlat 4talakuldsa (Lundmark 2006; Mather, Hill, Nijnik 2006). Almstedt és
szerz@tarsai (2014) azt is kiemelik, hogy az 4j vidékfejlesztési paradigma 4ltal jel-
zett fordulat nem csupdn az agrariumot, hanem a vidéki életvezetés jéval tobb
szintjét érinti. Ennek a fordulatnak fontos Gsszetevdje a kulturdlis markerek sze-
repének el8térbe keriilése (Ray 1998), a rurdlis elitek szerepének atalakuldsa
(Gray, Sinclair 2005), a helyhez valé viszonyulds véltozasa (Chesire, Meurk, Woods
2013), a kreativ osztdly rurdlis térségben valé megjelenése (Herslund 2012). Szé-
kelyfsldon is tobb jel mutat a rurdlis terek djraértékelddésére. Tobbek kozott
er8sodik a vérosrdl falura koltszés folyamata, elétérbe keriil a lokalis identitds
épitésének témakore, a helymarketing fontossdga, szembet(ing az egyéni életve-
zetés holisztikus jellegének visszadllitdsdra irdnyuld torekvések sokszintisége,
er8sodik az erds- és a kérnyezetgazdalkodds szerepe, egyre fontosabb a tirsadal-
mi részvétel kérdéskore, és a térségre kordbban nem jellemz8 agrarinnovacids
kezdeményezések jelennek meg. Ez a gyakorlati és szemléleti fordulat ma mar
megjelenik a térségi fejlesztéspolitikai tematizdcidkban (szakpolitikai anyagok,
médiaanyagok) és programokban is, elsésorban olyan témakérsk kapcsén, mint a
helyi értékek hasznositasa, a lokalis identitas, a turizmus, a rendezvényszervezés.
A vidéki térség folértékel6désének a folyamata véleményiink szerint olyan vélto-
zas, amely hatéssal lehet az életvezetés mas teriileteire, de a helyi intézmények
(tobbek kozott az iskoldk) miikddésének Gjrapozicionaldséra is.

Vidéki iskoldk 1j szerepben

Napjainkban a rurdlis iskoldk Gjrapozicionaldsanak kérdése tobb orszagban, sok
térségben napirenden van. A szakirodalomban sokféle szemszgb6l foglalkoznak
a kérdéssel. Kiemelik az iskola kozdsségfejlesztd szerepének elemzését (McCracken,
Miller 1988; Miller, Bruce 1995), a hely, a vidéki oktatds, valamint a pedagégusok
szakmai identitdsa kozotti 8sszefiiggések fontossdgat (Roberts 2013). Foglalkoz-
nak az adott intézmény tdrsadalmi és kdrnyezeti kontextusdnak szerepével (Baeck
2015), a vidéki iskoldk tarsadalmi és gazdasagi jelentéségével (Lyson 2002). Masok
az iskolavezet8k szerepét vizsgéljdk (Wallin, Newton 2014; Lingam, Lingam,
Raghuwaiya 2014; Bauch 2001), hangsilyozzdk a szerepl8k kézotti hdlézatosodds
és parbeszéd fontossagat (Corbett, Helmer 2017), s nem utolsésorban pedig arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a pedagégusok kisebb kozdsségekben betdltstt szere-
pének vidékfejlesztési jelentSsége is van (McCracken, Miller 1988; Miller, Bruce
1995; Williams 2010). (A szakirodalmi anyagok szemléz8 jellegii attekintését lasd:
Biré, Sérosi-Blaga 2018).

A szakirodalmi anyagokban az ,,Gjrapozicionalds” kifejezés tartalma megle-
het8sen Gsszetett, és jéval tulmutat az iskoldk térségiinkben ismert és megszokott
oktatdsi-nevelési szerepkdrén. Az Gjrapoziciondlds 4j funkcidkat, 4j lokalis tarsa-
dalmi szerepeket javasol az iskolanak, és ez az oktatdsi intézmények miikodési
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modelljének, tdrsadalmi szerepkorének dtalakuldsdhoz vezet. Az Gjrapoziciondlds
eredményeként lényeges mértékben dtalakul az iskola mint helyi intézmény m-
kodési modellje és tarsadalmi funkcidja. Az Gjrapoziciondlds egész sor intézmé-
nyi, adminisztrativ, szabélyozdsi és személyi feltétel megvaltozasat igényli,
kivitelezése id4- és koltségigényes, valamint tobb szerepld egytittmiikodését
igényli. Mindebben fontos szerepe van a technoldgiai innovaciénak (digitélis esz-
kozdk, tartalmak és platformok, hélézatok), amelyek ma mdr periferikus helyze-
td telepiiléseken is hasznosithatdk. Célszerd hangsilyozni azt is, hogy a vidéki
iskoldk Gjrapozicionaldsa nem csupan kényszeriiség lehet, hanem - a vidéki tér-
ségek és telepiilések folértékel3dési folyamatahoz kapcsolddva - helyi fejlesztési
modell, esély, versenyképességi tényezd is.

Ugy véljiik, hogy a fentiekben réviden jelzett két folyamathoz kapcsolédé
szakmai anyagok alapjan meggy3z8en lehet érvelni amellett, hogy a térségi okta-
tas kutatdsaban - a normativ megkozelitések kisebbségpolitikai érdekbél vald
fenntartasa mellett - célszer( teret adni a vidékkutatashoz kapcsolédé olyan
megkozelitéseknek és elemzéseknek is, amelyek a térségi tarsadalom miikdésé-
nek, hatdsanak feltardsara irdnyulnak. Ez térségi szempontbdl mar csak azért is
indokolt lehet, mert az orszdgos oktatésfejlesztés szdmadra a vidéki térségek fej-
lesztése napjainkban nem jelent prioritast. Az oktatdsi innovaciét tdmogatd pilot-
programok nem vidéki térségekben zajlanak, az egyes iskoldk fenntartdsaval kap-
csolatos dontéseket (intézmények, osztdlyok 8ssszevondsa) gazdasagi-pénziigyi
érvek alapozzdk meg, a beruhdzasok rehabilitacids jellegliek, vagy legfejlebb a
szinten tartast szolgéljak. Ezen tapasztalatok alapjan Székelyf5ldon idérél idSre
flmeriil az a kérdés, hogy a térség sajit er8forrdsaira alapozva (6nkormdnyza-
tok, kdzbirtokossdgok, véllalkozdsok) mit lehetne tenni a térségi oktatds érdeké-
ben. Am legyen sz6 akdr a térségi erforrdsok hasznositadsdnak mérlegelésérél,
akdr orszagos l1éptékd fejlesztési elképzelések gyakorlatba iiltetésérdl, a vidéki
tarsadalom miikddésének jellegét és hatdsat (legyen az tdmogatd vagy korlatozé
jellegt) aligha érdemes megkertilni.

Vidék és oktatas: tarsadalomtorténeti el6zmények

Az iskola és az oktatds kérdéskorével az Intézet 1990-ben tortént hivatalos be-
jegyzését megelbz8en kezdtiink foglalkozni, ebben az id8szakban a hatranyos
nyelvi helyzetrdl késziilt kiadvany (Bir6 1984), illetve egy tanulméanykétetet ad-
tunk ki a kézépiskoldsok korében végzett kutatdsokrdl (Rostds 1989). Az 1989-es
romdaniai rendszervéltast kovetden interjusorozatok, kérdbives adatfelvételek,
esetelemzések, tdrsadalomtorténeti kutatdsok keretében gyakorlatilag folyama-
tosan foglalkoztunk a térségi oktatas jellemz&ivel regiondlis, tji és lokalis 1épték-
ben egyarant. Fontosabb elemzési témdink a kovetkez8k voltak: az iskoldhoz és a
tanuldshoz val viszonyulds mintazatai, intézményvezetdi és lakossagi narrativak
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elemzése, a palyavélasztds csalddi meghatdrozottsdga, funkciondlis analfabetiz-
mus, a lokélis 1éptéki decentralizdcids folyamat, a pedagdgusok szerepkonstruk-
cidi, agrarszakliceumok és tarsadalmi kdrnyezetiik viszonya (Bird et al. 1994;
Bodé 2004; Ttros 2005, 2006; Bird, Ozsvath-Berényi 2010; Bird, Bodd, Burus-Siklédi
2015; Bird, Bod4 2016). (A témadval kapcsolatos kutatdsokrdl és publikdciékrdl szak-
mai Gsszefoglal$ és szakirodalmi jegyzék késziilt.)! Az elemzések egyik fontos ta-
pasztalata az, hogy a székelyfoldi vidéki tarsadalomnak az iskoldhoz, a tanuldshoz
val4 mai viszonyulasa jelentés mértékben kitddik a tarsadalomtorténeti el6zmé-
nyekhez, és ezekkel sszefiiggésben a kulturélis mintdkhoz, kdzosségi meghata-
rozottsdgl magatartdsmodellekhez.

A térség paraszti tdrsadalmédban - egészen az 1962-ben zaruld kollektivizala-
sig - meghatérozd volt az életvezetés szdmdra fontos ,,helyi/sajit tudds”, és az is-
kola, a pedagdgus éltal képviselt ,,idegen tudds” kozti aszimmetrikus viszony. A
helyi tudds értelmezési és értékelési keretként mikddstt az iskola altal képviselt
tudds vonatkozasaban, a helyi tudds szempont- és értékrendszere hatdrozta meg,
hogy az iskolai tanulds mire vald. Az 1960-as évek elejétSl-kozepétdl fokozatosan
megerdsddott egy olyan folyamat, amelyben az iskolai tanulds a helyi tarsada-
lombél vald kilépés csatorndjaként miiksdott (szakiskolai képzés, kdzépiskolai
képzés, késdbb az egyetemi képzés), és a helyi tudds tudomadsul is vette az iskolai
tanuldsnak ezt a funkcidjat, dominans értelmezd és értékeld funkcidja ennek elle-
nére tovabbra is megmaradt. A kdzépfokid képzés tdmegessé valdsa a falu szemé-
ben nem tette legitimebbé a kiils§ tudast, a ,,sajat” és az ,,idegen” tudds kozti
kiilonbség ebben az idszakban is megmaradt. A kdzépfoku képzést biztositd is-
kola inkédbb az érettségi oklevél megszerzésének helye. A tudds képviselinek tar-
sadalmi stlya a vidéki térségben tovabbra is alacsony maradt abban az érte-
lemben, hogy a helyi tdrsadalom az iskolai tanulds révén szerzett poziciét (helyi
pedagdgus, gybgyszerész, orvos, hivatalnok) elfogadja, 4m a poziciéhoz kapcsolt
tuddst nem tekinti a helyi tudds részének. S6t, a vidéki életforma 1989 utdni re-
habilitécidja (a kollektivizdlds el8tti f6ldtulajdonszerkezet visszadllitdsa, az 1950-es
évek elején folszamolt helyi kozosségi intézmények jrainditasa, erdteljes lokalis
identitdsépitési folyamatok), a térségi munkaerdpiac teljes dtrendez8dése és a
munkamigrécid folértékel8dése még ol is erSsitette az aszimmetrikus viszonyt,
és - paradox médon - az iskola és a tanulds presztizsének csokkenéséhez veze-
tett. Nem véltoztatta meg lényeges mértékben ezt az alapviszonyt az egyetemi ok-
tatds expanzidja sem, ugyanis a helyi tudds értelmez8 és értékeld szerepe ma is
tobbféle formaban érhetd tetten az iskoldhoz és a tanuldshoz valé viszonyuldsban,
az iskolai tanulds csalddi tervezésében és tdmogatdsaban, a pedagégusokhoz val4
viszonyulasban, vagy az iskolak altal kezdeményezett programokon vald részvé-
telben. Nem mutat hatdrozott jel arra, hogy a térséget is érint§ globalizacids tren-
dek (mobilitasi lehet8ségek, kommunikdacid, digitalizdcié, munkamigracid) ezt a
viszonyuldsmédot érdemben befolydsoltdk volna.
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Az Intézetben folytatott kutatdsok eredményei, a tereptapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a székelyfoldi iskolahdlézatban és oktatdsi/nevelési gyakorlatban az
1989 utédni harom évtizedben tartésan és domindnsan jelen vannak az alabbi
trendek:

- A szakmai, szakpolitikai és kozéleti diskurzusban tartésan az intézmény-
rendszer szdmszerUsitett miikddési paraméterei képezik a fontos témat,
ehhez képest az oktatasi gyakorlat problémakdre, az oktatds minGségével
kapcsolatos kérdések csoportja, a versenyképesség, a mindség, a tarsadal-
mi elvardsoknak val6 megfelelés mértéke és a tarsadalmi bedgyazottsag
helyzete csak alkalmilag tematizalddik.

- A térség lakossagat tovabbra is az alulképzettség jellemzi.

- Az egyszakos képzés gyakorlata, pozitiv megitélése annak ellenére tartds-
nak bizonyul, hogy az 1989 utdni munkaerd8piaci véltozasokkal elétérbe
keriilt a szakmavaltds igénye, illetve lehet8sége. Még mindig meghatéro-
z6 sullyal van jelen az a meggy8z8dés, hogy ,,egy szakmdt megtanultam,
és az legyen elég”. Nem zarjdk ki az (ij ismeretek szerzésének sziikséges-
ségét, de azokat sokkal inkdbb gyakorlat, és nem iskolarendszer( képzés
révén prébaljak megszerezni. Az egyszakossdg elve nagy szerepet jatszik
abban is, ahogyan a sziil6k befolydsoljdk gyerekeik iskolavalasztdsat (ko-
zépiskolai szakok, egyetemi szakok vélasztdsa). A csalddok nem kompe-
tenciacsomagokban, nem tanuldsi tartalmakban gondolkodnak, hanem a
szakok neveiben, abban bizva, hogy a tartalmas egyszakos képzés elésegi-
ti a munkahelyszerzést.

- A sziil6k a tanulasi életpdlya tervezésében és szervezésében két domindns
modellt kdvetnek. Az egyik szerint a gyerek menjen végig minden lehet-
séges képzési fokozaton, mig a mésik szerint a gyerek tanuljon, de amint
lehet, ki kell [épnie az oktatdsi rendszerbdl. Ezek a beallitédasok koran ki-
alakulnak, menet kézben rendszerint nem valtoznak, a sziil8k tanuldshoz
valé viszonyuldsukat - nagyon kevés kivételtdl eltekintve - nem a gyere-
kek iskolai teljesitményébdl vezetik le.

- Tapasztalataink szerint tobb mint mésfél évtizede erdsodik a tanuldstdl
(iskol4tdl) valé elfordulds trendje.

- Az oktatds és az iskola tarsadalmi szerepével kapcsolatban tobb, egymdstdl
fiiggetlen narrativa alakult ki. A tarsadalmi nyilvdnossagban a normativ
narrativa dominél, mig a hétkéznapi kommunikacidban a beéllitédasokat
igazol narrativa. A valtozast jelz8 vagy igényld narrativak (tuddstdrsada-
lom, szakmai képzés) csak hivészavakként, metaforakként, alkalmi jelleg-
gel vannak jelen.
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Vidék és oktatas: mai helyzetkép

2019-ben intézeti kutatdsi program keretében (interjik, esetelemzések) foglalkoz-
tunk azzal a kérdéssel, hogy a vidéki térségek folértékel6désének kontextusdban
milyen tényez8kkel kellene szdmolni abban az esetben, ha napirendre keriilne a
vidéki iskolak djrapoziciondldsanak tervezése. E munka keretében vizsgaltuk a vi-
déki tarsadalom azon jellemzdit, amelyek az iskoldk mi(ikodését, a pedagdgusi és
az intézményvezetdi szerepek alakuldsat napjainkban is befolydsoljék. Ez a szak-
mai program lehetéséget és kihivést jelentett abban a tekintetben, hogy feldol-
gozzuk és 6sszefoglaljuk az Intézetnek a térségi oktatdssal kapcsolatos tébb mint
hédrom évtizedes kutatasi eredményeit. A kovetkezékben ezeket a tapasztalatokat
foglaljuk dssze jelzésszerlen, elsésorban a székelyfoldi vidéki iskolak Gjrapozicio-
néldsi esélye szemszdgébdl. Hangsulyozzuk, hogy az aldbbi dsszefoglal$ az intéze-
ti kutatdsok szakmai kovetkeztetéseit tikrozi, a térséggel foglalkozd kutatdsi
eredmények teljes kord attekintése jéval nagyobb feladat.

Az elemzett székelyfoldi vidéki térségben az iskola és a helyi tdrsadalmi kdrnye-
zet rendszeres, partnerszintii egyiittmiikddésének nincsen kialakult gyakorlata. Ez nem
jelenti azt, hogy a helyi tdrsadalom és az iskola kapcsolata ne lenne stirti és jelen-
tésekkel, értékkel terhelt. A helyi tarsadalom részérdl a viszonyulds folyamatos
(magatartdsok, vélemények, tarsadalmi elvirdsok forméjédban), a mai helyzetben
ezt a viszonyuldst az iskola mint intézmény, és a pedagdgus mint személy kisebb
vagy nagyobb mértékben tudomdsul veheti, vagy figyelmen kiviil hagyhatja (ez
utébbira az ingdzé pedagdgus szolgéltathat példat).

A helyi térsadalom meggy4z38dése - mikdzben magatartésok, vélemények és
elvardsok formajédban értelmezési és értékelési racsot vetit az iskola miikddésére - az,
hogy az iskola mikédtetése nem a lokdlis tdrsadalom iigye (feladata), hanem teljes
mértékben az 4llam terrénuma és felelGssége, kovetkezésképpen ebben a lokalis
tarsadalomnak beleszdldsi, szerepvallalasi lehetésége érdemben nincs. Ebben a
meggybz3désben osztozik - nem egyforma médon, nem azonos érvekkel - harom
fontos helyi szerepl8csoport: a csalddok, a helyi elitek és a pedagégusok. Az el-
mult hdrom évtized sordn tobb kisérlet is tortént az egylittmiikodési keretek for-
malizdldsra (orszdgos 1épték(i decentralizdcids kezdeményezések), a helyzet
azonban viéltozatlan maradt.

A helyi tarsadalom lokdlis szerepet rendel minden pedagdgushoz. Ennek a sze-
repnek két komponense van. Az egyik egy an. viselkedési elvdras (5ltdzet, maga-
tartds, beszédmdd), a masik pedig egyfajta tarsadalmi igény arra vonatkozdan,
hogy oktatéi munkdja mellett tegyen valamit a helyi k6zosség érdekében (kultu-
ralis msort allit 6ssze, szindarabot tanit, tdnccsoportot vezet, sportagi csapatot
szervez). Az ilyen jelleg(i elvards azonban napjainkban mérsékédatt. A szerepval-
lalds elmaradasa esetén a szankcionalds a helyi informalis értékelésben jelenik
meg (megszdlas, leértékelés).
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Az iskola lokalis tarsadalmi szerepével kapcsolatos tarsadalmi elvardsok
szinte kizardélagosan az oktatasi és nevelési funkciéra korlatozédnak. Ennek az el-
véarasnak két szintje van. Az egyik elvi és kozosségi jellegli, és meg is fogalmazé-
dik: ,,az iskola/a tandr feladata az, hogy a gyerekeket oktassa és nevelje”. Az
altaldnos kijelentés mogott azonban partikuldris elvards van: ,,az én gyerekemet
oktassa és nevelje jol az iskola/a tandr”. A partikuldris érdek folyomanya az, hogy
vidéki kornyezetben ahdny csaldd, annyiféleképpen viszonyul az iskoldhoz. A csa-
ldd a sajdt érdekei és értékei mentén perszonifikdlja (antropomorfizdlja) az iskoldt mint
intézményt és az oktatdst mint intézményesitett gyakorlatot. A kapcsolat partikularis
jellege korlatozza a sziil8i bevonddds kdzosségi mintdinak kialakuldsat, ugyanak-
kor veszélyként értelmez minden olyan véltozast (a fejlesztést is), amely a mar
kialakitott partikuldris kapcsolat részleges vagy teljes Gjradefinidlasat vetiti elGre.

A helyi tdrsadalom értelmezésében az oktatds-nevelés és az extracurriculd-
ris tevékenység a funkcidk, a mentalitds, az értékelés szintjén is parhuzamos te-
vékenységek, és egymdstdl nagyon eltérd értékkel birnak. Az extracurriculdris
tevékenység a helyi tarsadalom szemében hangstlyosan csak komplementer, sza-
badidés, kikapcsolddasi jellegli program, ,nem igazi”, ,,nem fontos”, nem az isko-
lai funkcié része. Az ilyen jellegi iskolai tevékenységek kore az utébbi egy-két
évtizedben nagyon kibdviilt. Jellegzetes példdi a testvértelepiilésekkel kialakitott
és a csaladokat is bevond kapcsolatok, a csalddokat is nagymértékben mozgésitd
rendezvények, az iskola feldjitdsdban vald sziil8i részvétel, hattéralapitvanyok
létrehozdsa és forrasbevondsi kisérletek sorozata, valamint az iskoldhoz kapcsol-
haté lokalis jellegli tinnepek felértékel6dése. Ezeket az uij tipusi tevékenységeket a
lokdlis tdrsadalmi értelmezés és értékelés levdlasztja az iskoldrdl, olyan plusz funkcié-
ként definidlja, ami nem tartozik szorosan az iskoldhoz, és ez a funkciondlis leva-
lasztés értékbeli lefokozassal is jér.

A vidéki tarsadalom a pedagdgus szakmai kompetencidinak hasznositdsat az
oktatasi keretre korlatozza. Tobbféle oka van annak, hogy a vidéki iskolakban ma
a pedagdgusok szakmai tuddsanak és személyi képességeinek csupén toredéke
hasznosul. Az alacsony tanuldlétszam kisebb esélyt kindl arra, hogy egy-egy osz-
talyban olyan tanuldcsoport alakuljon ki, amely az adott targybdl jol teljesit, és a
pedagdgust nagyobb szakmai teljesitményre &sztonzi. Eléfordul, hogy a pedagé-
gus a képzettségének meg nem felel targyakat oktat, de ilyen ok lehet a didakti-
kai eszk6zok vagy a miszaki felszereltség hidnya is. Nem utolsésorban pedig kis
1étszamu vidéki iskoldkban sok esetben csokken a teljesitményelvaras is. A peda-
gdgusok szakmai kompetencidinak tandrdn kiviili hasznositdsdra azonban a lokdlis tdrsa-
dalom nem nyitott. Az ezen a téren tapasztalhatd korldtok alapvetéen mentdlis
jellegtiek. Szokatlan, idegen az a gondolat, hogy ennek a tuddsnak, kompetencia-
nak és tevékenységnek szolgéltatasjellege és piaci értéke lehet, s hogy a rendel-
kezésre 416 kompetenciakészlet helyi fejlesztéspolitikai potencidlt is jelenthetne
ezekben a lokalis kézegekben.
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A helyi vezetés (nkormdanyzat) és az iskola/oktatés viszonydt nagyon erds
aszimmetria jellemzi, és a helyi tdrsadalom véleménye/magatartdsa ezt az aszimmetri-
dt visszaigazolja. Az aszimmetria 1ényegét az hatdrozza meg, hogy a vezeték nem
tekintik igazan helyi intézménynek az iskoldt, ami szdmukra azt jelenti, hogy
nem a helyi vezeték irdnyitjak. A helyi fejlesztési stratégidkban az iskola csak
épliletként, oktatdi dllomanyként és tanuldi 1étszamként, nem pedig a telepiilés
tobbi elemével Ssszefiiggd lokdlis tevékenységként jelenik meg. Fejlesztési fel-
adatként pedig csak annyiban, hogy az épiiletet fel kell djitani. Az aszimmetria
kifejez8dik a tdvolsdgtartds formdiban, az elvardsok/utasitdsok megjelenitésé-
ben, illetve az egytittmiikddési alkalmak kezelési médjaban egyarant. Az aszim-
metria (a helyi vezetés/adminisztrativ intézmény f6lényhelyzete és az iskola
aldrendelt helyzete) a vidéki lokdlis tarsadalom egyik meghatarozd strukturalis
jellemzdje. Sok esetben hasonlé viszony tapasztalhaté a helyi egészségiigyi intéz-
ménnyel kapcsolatban is, illetve dltaldban az olyan intézményekkel vagy szakmai
szereplSkkel szemben is, amelyek/akik telepiilésen kiviili intézményi autoritds-
hoz tartoznak.

Sajdtos, a vidéki tdrsadalom muikodésébe integrdlddd szerepet alakitanak ki és gya-
korolnak a vidéki iskoldk vezetdi. Ennek alapjat az intézményi struktirak és az ezek-
ben mikddtetett vezet8i szerepek kozti viszonynak olyan modellje alkotja,
amelyet Romdnidban az 1989-es rendszerviltés elStti id§szak tarsadalmi kdrnye-
zete termelt ki és ersitett meg. Mikdzben a miikdési szabdlyok, a hivatalos elvé-
rasok és intézményi értékelések kdre egységes, orszagos 1éptékben erdteljesen
centralizélt, az intézmény helyi miikddésére és tarsadalmi szerepére vonatkozd
értelmezések és attitliddk vilaga sok esetben helyi, egyedi, sajatos lehet. A szigo-
ruan szabdlyozott (a szereplSk megitélése szerint indokolatlanul tulszabélyozott)
struktirdhoz vald igazodds nem zarja ki az ebben a strukturaban véllalt vezetdi
szerep és magatartds nagyon hangsulyos egyediesitését, a rendhez valé igazodas-
nak és az egyediesitésnek a helyzetektdl fiigg8 véltogatasat sem (,,atjarasi techni-
kak”, lasd Bodd 1998). A vidéki kdrnyezetben két tényezd is tdmogatja ennek a
kett8sségnek a kialakuldsat. Az egyik az a tény, hogy az el8irdsok és elvarasok jé
részének a vidéki iskola a gyakorlatban nem tud megfelelni (legfeljebb formalisan,
a hivatalos jelentések és szereplések szintjén). Ezzel szemben a kialakult helyi m-
kddési modell implicit legitimitdssal rendelkezik, kdvetkezésképpen azok a loka-
lis értelmezések, magatartdsok és vizidk is elfogadottak, amelyeket a helyi
szerepl8k alakitanak ki, tartanak fenn a helyi iskola m{ikodésérél és tarsadalmi
funkcidjardl. Masfeldl az iskola helyi sajatos mlikddésére és tarsadalmi szerepére
vonatkozé értelmezések és attit(idok egyediesitését a kisebbségi helyzet is tdmo-
gatja. Ez tulajdonképpen a ,népszolgdlat” paradigma (Lérincz 2015) dGjraéledésé-
nek a kovetkezménye. A népszolgalati paradigma mai valtozatai az elvégzett
munka tartalmatdl, min8ségétdl, eredményességétdl fiiggetleniil is ,,értékesként”,
kiemelt személyes feladatvallaldsként tételezik az intézményvezetSi munkat. A ki-
sebbség érdekében végzett munka szabad teret ad az intézmény miikddésére ird-
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nyuld személyes interpretacidknak, az intézmény és annak miikddése 8sszekap-
csolédik a személyiséggel, bizonyos értelemben annak részévé, tulajdonava valik.
Ezért minden olyan véltoztatdsi kezdeményezés, amely az iskola helyi m(ikodésé-
nek és tarsadalmi szerepének megvaltoztatasra irdnyul, egyben ,,tdmadéast” jelent
az intézményvezetd személy identitdsa, habitusa ellen. A vezet8 személyét (habi-
tusdt, identit4sat) a helyi tdrsadalom védi és visszaigazolja.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban korabbi kutatési eredményeink és az intézetiink - a csiksze-
redai székhely( Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontja - keretében
végzett Bjabb térségi elemzések alapjan azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy a
székelyfoldi vidéki térség tarsadalmanak jellemzdi befolydsoljdk-e a térségi ok-
tatds alakuldsat. Kutatasi tapasztalataink szerint a vidéki térség tarsadalomtor-
téneti jellemz8i napjainkban is meghatdrozzak az oktatést, és ez a hatds az
intézmények, az intézményvezetdi és pedagdgusszerepek, a helyi elitszerepek és
a lakosségi (csalddi) szerepek terén is megmutatkozik. Osszegzésként hdrom k-
vetkeztetést kivdnunk kiemelni.

Tapasztalataink szerint a vidéki térségben az oktatds kett8s ertérben for-
malédik. Egyfeldl az orszdgos jogi, intézményi keret és oktatdspolitika, masfelsl
pedig a térségi tarsadalom mikddési modellje alakitja a mindennapi oktatasi
gyakorlatot. Maga a térségi oktatds e két tényezdcsoport interferencidja eredmé-
nyeként vélik olyannd, amilyennek ma latjuk.

A székelyfoldi térségben is miikdd8, romaniai magyar kisebbségi oktatdsra
irdnyulé normativ diskurzus mindkét tényezécsoport hatdsat elfedi. Az orszagos
rendszer hatdsabdl gyakorlatilag csak a kisebbségre nézve hatranyos hatdsokat, a
térségi oktatds miikodésébdl pedig a kisebbségi oktatdsi jogérvényesitéssel kap-
csolatos hidnyokat és igényeket emeli ki. A normativ diskurzus éppigy nem fog-
lalkozik a térségi tarsadalom hatdsdval, ahogy a két tényezdcsoport (orszagos
rendszer, térségi tdrsadalom) interferencidjival sem.

A vidéki oktatdsi intézmények Ujrapozicionaldsaval kapcsolatos elemzése-
ink alapjan gy véljiik, hogy fejlesztéspolitikai megfontoldsokbdl - amennyiben
sor kertilne olyan program kidolgozdsara, amely a rurdlis iskoldk m(ik3désének
tényleges helyzetfeltarasat, illetve az oktatasi intézmények lokalis szerepeinek
Ujrapoziciondldsét célozza - figyelembe kell venni a térségi tarsadalom hatdsa-
nak elemzését is. Az oktatdskutatds ebben a térségben a vidékkutatas részeként
kezelhet8. Egy ilyen szakmai [épés természetesen azt is jelenti, hogy a kutatds-
nak - amennyiben eredményeivel tdmogatni kivanja a kisebbségi oktatést - ki
kell 1épnie a normativ szemléleti és diszkurziv keretbél. A tanulmanyban jelzett
kutatési tapasztalatok kiindulépontokat kindlhatnak egy ilyen térségi 1éptéki
szakmai fordulat szdmara.
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Jegyzet

1 A témadval kapcsolatos dsszefoglald anyag és az online olvashatd linktdr az Intézet honlapjan
érhetd el: http://www.kamintezet.ro/?q=node/95
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