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Bevezetés

Jelen tanulmany alapjat képez6 empirikus kutatds a KRTK Regionalis Kutatdsok In-
tézete kollektivajanak egyiittes véllalkozasa volt 2020. dprilis-méajus folyaméan. Az
intézet mintegy 20 kutatdja! kozosen alakitotta ki azt a tematikat, amely alapjan a
COVID veszélyhelyzet hatdsait kivanta értékelni az dnkormanyzati szféraban, jo-
részt telefonos kérddives lekérdezés és egyéb empirikus forrdsok segitségével. A
lekérdezéssel 6sszegytilt adatokat, informacidkat Finta Istvan, Kovacs Katalin és
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Pélné Kovécs Ilona dolgozta fel, a zarétanulmdny megtekinthetd a KRTK honlap-
jan,? azokkal a kiilon tanulmdnyokkal egyiitt, amelyek egy-egy részteriiletet dol-
goztak fel.

Az empirikus kutatds gerincét a 44 telepiilésre kiterjedd telefonos kérdéives le-
kérdezés alkotta.3 A kiilonbsz8 lakossdgszamu, eltérd térségi szerepkorrel rendelke-
26, az orszag telepiilésszerkezetének, telepiilési sajatossdgainak reprezentalasira
alkalmas varosok és kdzségek vezeti szdmdra 19 kérdést fogalmaztunk meg. A kér-
dések osszedllitdsa két célt kovetett: egyrészt elemezni szerettiik volna a telepiilése-
ken az dnkorményzatok szerepvallaldsat, annak tartalmat, eszkozeit, a kialakitott
kapcsolatrendszereket, masrészt — ahol erre az 3sszegylijtott informacidk lehetdsé-
get adtak - torekedtiink tdgabb érvényl kovetkeztetések levondsara is.

A hazai tapasztalatok értékelése azért is tlint fontosnak, mert a COVID-19 jar-
vany ldzba hozta a vilag tirsadalomtudomdanyi miihelyeit is. Nemcsak a tdrsadalmi,
gazdasagi kovetkezmények megismerése és kezelése keriilt a figyelem kdzpontjéba,
hanem a vélsagkezelés kormdanyzési sajatossagai is. A nemzetkozi kutatdsok f6 szem-
pontjait kovetd vizsgalatok igy - akdr az 6sszehasonlithatésag, akar a nemzetkdozi ér-
telemben vett lathatésdg érdekében - kiilondsen fontosak lehetnek barmely
veszélyhelyzet nemzeti, vagy eurdpai szint(i kezelése tekintetében.

Kézenfekvd elméleti keretet kindl a reziliencia régéta ismert, hasznalt, vita-
tott és megtjulé fogalma (Welsh 2014), amelynek mérésére egyre gyakrabban al-
kalmaznak mennyiségi mddszereket, kiilonb6z8 specidlis és komplex indexeket
(Sebestyénné et al. 2020; Jiilich 2017).

A nemzetkozi szervezetek is torekszenek valamiféle standard megalkotésara,
a reziliencia jelszavaval az Eurdpai Unid és az ENSZ is hirdetett programokat,
Osszekdtve a katasztréfakat a klimavédelemmel, fenntarthatésaggal (Welsh 2014).
A Vildgbank 2014-ben publikélt definicidja (Sebestyénné 2020, 355.) rendszerek,
egyének kiils§ koriilményekhez valé alkalmazkodasi, illetve a sokkokkal szembeni
ellendllasi képességeként irja le a jelenséget.

A reziliencia az utébbi évtized népszer(i tudomdnyos témdja a regiondlis kuta-
tasok terén is, hisz a ,,szerepl6k” lehetnek régidk, varosok, sét akar a legkisebb te-
lepiilések is. Az evolucionista megkdzelités (Boschma 2015) annak megértésére
torekszik, hogy miként érinti a sokk a régidt, milyen kapacitdsai vannak ahhoz,
hogy 1j fejlédési palyara 1épjen, mit jelent a hossza tava adaptécids kapacitds,
emellett fontos a kormdnyzads mindségének elemzése is. Christopherson és tarsai
(2010) hivjak fel a figyelmet arra, hogy nem szabad elkdvetni a versenyképességi
szakirodalomban azonositott hibat, amely egyoldaltian ugyanazon intézményi mo-
delleket javasolta bevezetni kiilonb6z8 koriilmények kozott, illetve eltérd adottsé-
gu térségekben. Mds szakérték ramutatnak arra, hogy a reziliencia elsGsorban
nemzeti, globdlis, regiondlis 1éptékben kertil az érdeklddés fékuszaba, melyek mel-
lett a lokalis 1épték elhalvanyul, pedig a veszélyhelyzetekhez valé alkalmazkodas
lokalisan differencidlt, s a helyi tdrsadalomnak kitiintetett szerepe lehet azok keze-
1ésében (Jiilich 2017).
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Még alig csengett le a vildgban a jarvany elsé hulldma, méris megsziiletett a
terminoldgia a jarvany kormdnyzasi modelljérdl. Bouckaert és szerzdtarsai (2020)
,koronacionalizmusnak” nevezték el a jelenséget, ami szellemesen visszatiikrozi a
kiilonb6z8 kormdanyzasi szintek szerepét, jelesiil a nemzeti kormanyzatok erds do-
minancidjat mind a nemzetk6zi, mind a helyi szerepvallaldshoz képest.

Az OECD gyorselemzése a varosok jarvannyal kapcsolatos reakci6irdl (OECD
2020a) kiemeli a két kormdnyzési szint szoros egyiittmi{ikddésének sziikségességét, és
bemutatja az 4jitd jellegli helyi kezdeményezéseket, amelyek kiilongsen a legsériilé-
kenyebb tarsadalmi csoportokat céloztak meg kdzszolgaltatasi kedvezményekkel, Gj
gondoskodési formak bevezetésével. Ugyanakkor sok varosban mar megindult a gon-
dolkodds a vélsagot kovetd id8szak gazdasdgfejlesztési lehet8ségeirdl.

Egy OECD riport (OECD 2020b), illetve egy brit tanulmény a rurdlis térségek he-
lyi gazdasdgara koncentrald gyorselemzés eredményeit foglalja 6ssze (Phillipson et
al. 2020), rdmutatva a vidéki térségek speciélis hatranyaira, sériilékenységére; kedve-
z6tlen kozlekedési, demografiai helyzettel, rosszabb internet-ellatottsaggal és kép-
zettséggel jellemezhet8k, a hidnyzé kritikus méret miatt nem tudnak forrdsokat
mobilizdlni, nincsenek megtakaritdsaik, értékesithetd vagyontargyaik. Hangsulyoz-
zak, hogy a kormanyzatok akkor kévetnek el nagy hibat, ha a valsag kezelésében is
koncentralt megolddsokat alkalmaznak, a valsagbdl valé kilabalds ugyanis csak tér-
ben differencidlt megolddsokkal érhetd el.

Németorszdgban egy orszdgos kérdSives felmérés (Pshler et al. 2020) alap-
jan arra a véleményre jutottak, hogy a német énkormanyzatok jol vizsgaztak a
kordbbi menekiiltvalsig idején, amit a szakértékkel, més hatésagokkal és onkén-
tesekkel valé egylittmiikddésre alkalmas stabil modelljitknek és tuddsuknak k-
szOnhetnek. A menekiiltvélsag idején nyitottabbd valt a miikodésiik, és kiilon-
boz8 innovacidkat vezettek be, melynek sordn jellemz4vé valt a kiilsé és belsd
szervezeti haldzati tanulés.

A fenti elméleti munkdk és empirikus tapasztalatok szdmunkra azt tizenték,
hogy az intézményeknek, a kormanyzdsnak nagy a jelent8sége, és a tapasztalatok
szerint a nyitott, kooperativ dontési mechanizmusok tlinnek életképesnek, ame-
lyekben adott a tanulds, a gyors reagélds, a véltozdsok menedzselésének lehet8sé-
ge és a hosszabb tavu alkalmazkodasi stratégidk sziikségességének felismerése.
Kutatdsunk az 6nkorményzatokra, a helyi mozgéstér adta lehet&ségekre, illetve a
szintek és szektorok kozotti egyiittmiikdés sajatossdgaira koncentralt.

Az 6nkorményzati felmérés tapasztalatai

Amikor azt kérdeztiik a teleptilésvezetSktél, hogy mely lakossagi csoportokat tart-
jak a leginkdbb veszélyeztetettnek, varosokban és kozségekben szinte hajszalpon-
tosan ugyanolyan magas, a szaz szazalékot kozelits ardnyban nevezték meg az
iddseket. A COVID-19 dltal nagymértékben fenyegetettekkel kapcsolatos egyetértés
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azonban egyetlen mas lakossdgi csoportra sem volt jellemzd: a telepiilések mintegy
otodében emlitették a betegeket és a fogyatékossaggal él6ket magas kockdzatiak-
nak (a falvakban kicsit tébben, mint a vdrosokban), tovdbba a gyermekeket, f6ként
az iskoldsokat (itt forditva: a varosokban emlitették magasabb ardnyban). A hajlék-
talanokat és a bentlakdsos intézményekben él8ket, érthetéen, csak a vérosi nkor-
manyzatok soroltdk a kiemelten veszélyeztetettek kozé, ami a ,,szegények” ese-
tében, ahol szintén magas az emlitések varosi folénye, ez nem annyira magétél
értet8dd, hiszen - mig a hajléktalanellatas és a bentlakdsos intézmények zéme vi-
rosokban koncentraldédik - a vidéki szegénység, kiilondsen a leszakadd régidk ap-
réfalvas 6vezeteiben nagyon is jelen van.

A jarvény elleni védekezés sordn a veszélyeztetett csoportok védelmében tor-
tént intézkedésekre a kitelezs és az onként vdllalt feladatok végrehajtdsdval kapcsolatos
valaszokbdl kovetkeztethetiink. A két intézkedéscsoport elvalasztdsa ugyanakkor
nem volt mindig magatdl értet6dd a megkérdezettek szdmara. Bar a jarvannyal
kapcsolatos helyi intézkedések tilnyomé részét a kozponti rendelkezések végre-
hajtésa jelentette, s ebben egyetértés mutatkozott a megkérdezettek kozott, mégis
sokan a kotelez intézkedések egy részét is helyi kezdeményezésként értelmezték,
példaul azért, mert el8bb vagy szélesebb korben vezettek be egy-egy intézkedést,
mint azt az orszagos rendelkezések indokoltak, vagy éppen nem vezették be, eset-
leg el8bb oldotték fel a tilalmakat. Ilyen és hasonld valaszok érkeztek példaul a ks-

1. dbra: Kik a leginkdbb veszélyeztetettek? A leginkabb veszélyeztetett csoportok emlitési
gyakorisdga telepiilésméret szerinti bontdsban (%) (N=44)

Who are the most threatened by the pandemic? Frequency of mentioning threatened social groups,
according to settlement size

Munkanélkiiliek ‘
Gyermekek, didkok ‘
Betegek, fogyatékosséggal é16k -
Bentlakésos intézményekben él6k
Szegények ‘
e

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Véros M Ezer {8 folstti kdzség M Ezer f6 alatti kdzség

Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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telezd szdjmaszk viselésére, a 65 vagy 70 évesnél idésebb korosztaly vésarléi ids-
savjara (amelynek idStartama és pontos id8zitése szintén nem volt egységes), a pi-
acok be(nem)zérasdra stb. vonatkozdan.

A kételezd feladatelldtdssal kapcsolatos vdlaszok alapjan azt lattuk, hogy a kisebb
teleptiléseken kevesebb beavatkozasra volt sziikség: Gsszességében az ezer {8 alatti
falvakban atlagosan 3,5, mig a megyei jogti varosokban 6,8 intézkedés bevezetése
volt jellemz8. A felmeriilt intézkedések tartalmat tekintve ugyanakkor nem tapasz-
talhatd jelentds kiilonbség a telepiiléstipusok kozott. Tiltd rendelkezések legnagyobb
gyakorisdggal a megyei jogt varosok kategéridjaban fordultak el8, mig legkisebb
szdmban az ezer {4 alatti telepiilések tartottdk fontosnak az ilyen tipust intézkedé-
sek emlitését. Szolgdltatd-segitd tipusii intézkedések legnagyobb szdmban az ezer £8
alatti teleptilések esetén kertiltek széba, mig legkisebb szdmban a megyei jogi véa-
rasok vélaszai kozott szerepeltek, bar feltételezésiink szerint ez a kiilonbség inkabb
a megkérdezettek prioritasait, semmint tényleges aktivitasukat tiikrozi. A szervezés-
sel-dtszervezéssel kapcsolatos feladatok viszonylag kiegyenlitett mértékben jelentek
meg a kiilonbozé telepiilés- és térségtipusok esetén, mig a tdjékoztatdsi tevékenység a
megyei joggal nem rendelkez varosok kategdridjaban fordult el8 legtobbszor.

A 2. dbra és az 1. tdblazat mutatja a felmérésben emlitett 242 intézkedés meg-
oszlasat intézkedéstipusok szerint. Az 1. tdbldzatban az intézkedések szdzalékos
megoszlasat falu-varos bontasban is megadjuk.

Az dnkormdnyzatok kézpontilag el8irt feladatainak végrehajtdsaval
kapcsolatos adataink alapjan lathatd, hogy a kdzponti szabalyozas sem tar-
talmédban, megfogalmazasaban, sem id§zitését illetéen nem volt tekintettel az
onkormdnyzatok mozgasterére, kapacitdsaira. Ennek ellenére az 6nkorményzatok
Osszességében jol vizsgaztak.

Korlatozott mozgésteriik ellenére az 6nkormanyzatok a beavatkozasok priori-
tasi sorrendjét igyekeztek a helyi sajatossagokhoz igazitani. A 2. tdblazat jol érzé-
kelteti a helyi 6nkormanyzatok szocidlis érzékenységét, amelyek azt is felismerték,
hogy az egészségligyi intézkedések tekintetében nem lehet donté szerepiik, hiszen
nem rendelkeznek az ehhez sziikséges intézményi kapacitasok felett. A kiilonboz8
telepiiléstipusok kozott nem volt érdemi kiilonbség az egyes intézkedések fontos-
sdganak megitélését illetGen, s ez ugyancsak az dnkormanyzati mozgéstér ltala-
nos, a hatdskorok, eszkdzok, forrasok elosztasdbdl kovetkezd sziikdsségére utal.

A megkérdezettek azt is jelezték, hogy a kdzpontositott kompetencidk, a tiltd
rendelkezések gyakran kontraproduktivak, ha azokat nem sikertiil j6l kommunikal-
ni helyben. Ugyanakkor éppen a kzponti kommunikéaci, az 5nkorméanyzatokkal
valg egylittmiikddés akadozott, ezért a kdzponti rendelkezések helyi megvaldsita-
sdban az dnkormanyzatok nem, legaldbbis nem mindentitt tudtak ,,rdsegiteni”.

A 2. tébldzatban felsorolt és fontossdguk szerint osztdlyozott intézkedések
nem mindegyike tartozik az 6nkormanyzati feladatok korébe, és megvaldsitasuk is
valtozé mértékii volt a hidnyos kompetencidk, a rendelkezésre 4l16 forrdsok szi-
kdssége vagy/és a helyi vezetés tettrekészségében megmutatkozé eltérések
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2. dbra: A felmérés sordn emlitett helyi intézkedések 6 tipusai és gyakorisdga
Frequency of the most important local measures (numbers)
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Korlétozas Segitség Szervezés Téjékoztatds Eii-i védekezés

Forrds: Telefonos kérdéives felmérés 2020. dprilis-mdjus
1. tdblazat: A felmérés sordn emlitett, kdzpontilag el8irt intézkedéstipusok
megoszlasa telepiiléstipus szerint
Most important measures stipulated by the central government,
according to urban/rural typology

Korldtozds Segitség Szervezés Tdjékoztatds  Eii-i védekezés Osszesen
Falu 42,7 18,8 19,8 17,7 1,0 100,0
Véros 48,6 20,5 13,0 9,6 8,2 100,0
Osszesen 46,3 19,8 15,7 12,8 5,4 100,0

Forrds: Telefonos kérddives felmérés 2020. dprilis-mdjus

fiiggvényében. A polgdrmesterek tobbségének értelmezése szerint a kételez fel-
adatelldtdson kiviil es8, 6nként vallalt feladatok kozé tartozik mindenekeldtt a vé-
défelszerelések, maszkok biztositdsa és a fertdtlenités is, f8ként, ha azt nem
Snkormdnyzati intézményekben vagy koztereken végezték. Amint fentebb jeleztiik,
a kotelezd 6nkorményzati feladatok némelyikének megvaldsitasat tobb onkor-
manyzat is a veszélyhelyzetre szabva véltoztatta meg, gyakran egymadssal ellenté-
tes médon. J6l példazza ezt két kistelepiilés: az egyikben az érintkezések szdmanak
minimalizaldsa céljabdl a hazi segitségnydjtasbdl kivették a takaritdst és az udvar
rendben tartdsat, mig a mésikban, éppen ellenkezgleg, ilyen szolgéltatdsokat is el-
kezdtek végezni az idésvédelmi intézkedések keretében. Ugyanilyen példakat hal-
lottunk a falubuszok hasznélatérdl: volt, ahol megsziintették a miikddéstiket, volt,
ahol stiritették, és a kozeli nagyvarosban szélesebb kézintézményi és lakossagi kor
szdmara vasaroltak be bizonyos aruféleségeket.
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2. téblazat: Az dnkormdényzati feladatok fontossagi sorrendje
(1-t8l 5-ig terjedd skdldn értékelve)
Ranking of local measures by urban/rural typology
(evaluated on a scale 1-5, 5 representing the highest importance)

Usszes telepules varosok Kozsegek
Szocidlis gondoskodas 4,7 48 4,7
Megel4z8 intézkedések 45 43 4,7
Védbfelszerelések 43 45 41
beszerzése
Fertétlenités 41 43 3,8
Foglalkoztatds 3,8 3,7 3,9
Kozteriileti tartézkoddas 3,6 3,6 3,6
korlatozasa
Mentdlis segitségnyujtds 3,6 3,9 3,3
Helyi vallalkozdsok 3,4 35 33
segitése
Tesztelés 3,0 2,9 3,1

Forrds: Telefonos kérd8ives felmérés 2020. dprilis-mdjus

Hasonldképpen, bar a szocidlis segélyt igénylék kore nem béviilt szimottevs-
en, az igények gyakorisiga és jellege azonban igen, s a segélyezés indokai is a jar-
vannyal 4lltak dsszefliggésben. Az elveszitett allashelyek, a tavaszi idénymunkak
elmaraddsa akdar a véllalkozéi szféraban, akdr maganszemélyeknél, vagy a vaséaro-
z4s, a piacozés ellehetetleniilése, a legszegényebb tarsadalmi rétegeket sujtotték. A
romdkat, mint kiilon odafigyelést igényl8 lakossagi réteget tobb polgdrmester is
megemlitette, koztiik egy olyan dél-dunédntili kdzség polgdrmestere, ahol a részo-
rulé roma csaladok kétszeresére emelkedett segélyigényét is kielégitették. Az in-
terjut adé polgdrmester hozzatette: ,A lakossdg eqy adott rétege eddig is a nyomor
szintjén élt, igy rajtuk eddig is kellett segiteni. (...) A mélyszegénység problémdjdt nem lehet
hdrom kilg liszttel megoldani”.

A pénzbeli tdmogatds mellett tobb 6nkormanyzat a természetbeni tdmogata-
sokat részesitette elényben, s ez féleg élelmiszersegélyt jelentett. Egy nyugat-du-
nantdli kisvaros médositotta szocidlis rendeletét, igy hetente nyujthattak hatezer
forintig terjed§ élelmiszertdmogatést a rdszoruld csalddoknak. Masutt helyi élel-
miszerbankot hoztak létre.

Amikor lattuk, hogy az emberek bezarkéznak, nem tudnak munkaba men-
ni, és ezek kozott sok olyan volt, aki alkalmi munkébdl élt (...), elkezdtek jelent-
kezni segélyért, rendkiviili telepiilési timogatasért. (...) Ha ezt a régi metédus
szerint folytatjuk, akkor ezek az emberek itt éhen halnak, mire eljut hozzdjuk a
segitség. Ugy volt kordbban, hogy beadta az igénylést, valamikor 6sszeiilt a bi-
zottsag, a bizottsag elbirdlta, kiértesitették, hogy ekkor és ekkor bejohet, e kozott
két hét eltelt. Ezt ebben a helyzetben nem lehetett megengedni, ezért 1étrehoz-
tunk egy ugynevezett helyi élelmiszerbankot, ami azt jelentette, hogy bevasarol-
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tunk tartds élelmiszerbdl, a varoshdza egyik helyiségébe ezt betdraztuk, és aki
jott, az azonnal kapott. Telefonalt, hogy elfogytak a tartalékai, nincs mit enni. Oké,
j6jjon be!l Megadték, hogy hdnyan vannak, 6tf8s a csaldd, akkor kaptak egy hétre
valé tartés élelmiszert.”

Sem itt, sem mdsutt nem tapasztaltak visszaélést: azok kértek a konzervekbdl,
akik részorultak, és azok folyamodtak segélyért, akik sziikséget szenvedtek. A tbb-
letkoltségeket pedig a koltségvetési rovatok kozotti dtcsoportositassal mindeniitt
fedezni tudtdk.

A 3. dbra jol érzékelteti, hogy a COVID-19 altal a leginkdbb veszélyeztetettnek
tartott lakossagi csoport jelent8s tdmogatast élvezett a jarvany idején. Rdaddsul az
egy kozségre jutd két intézkedéssel a kistelepiilések vitték el a pdlmat, ami érthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy itt olyan segitségnyujtdsi médokra kell gondolni, mint
az id8sekkel valé rendszeres kapcsolattartds, a bevasarlas, gydgyszerkivaltds,
csekkbefizetés, ételkiszallitas, vagy az id8sotthonokban bevezetett ldtogatdsi tila-
lom. Egyediil a legutébbi intézkedés kotédik inkabb varosokhoz, az 6sszes tobbi a
kisteleptiléseken kénnyebben megvaldsithatd tevékenységet takar, hiszen elényt
jelent ebben a teleptiléskategdridban az, hogy az 6nkormdanyzati dolgozék ismerik
az id8seket, nem kell nagy tavolsdgokat megtenni, és rendelkezésre allnak a kdzve-
tit8k is, f6ként az onkéntesek, a falugondnokok vagy a kézfoglalkoztatottak. Az
ezer f6nél kevesebb lakénépességet szamlals falvak voltak a legaktivabbak a véds-
felszerelések elkészittetésében is: rendszerint az 6nkormdnyzatok 4ltal vésarolt
anyagokbdl onkéntesek dltal varrt szdjmaszkok héztartdsokhoz torténd eljuttatdsa-
rél tettek emlitést, bar a mennyiségek kifejezik a helyzet abszurditdsét: volt olyan
telepiilés, ahol haztartdsonként egy maszkot és egy par keszty(it tudtak biztositani
(és ezt sem mindeniitt). A kapcsolati t8ke egy specidlis fajtdja ezuttal a kisfalvakban

3. bra: Egy telepiilésre jutd, nként véllalt helyi intézkedések szdma (%) (N=44)
The number of local measures taken voluntary, according to urban/rural typology

Pénz és természetbeni segély

Kézterek, intézmények, jarmiivek fertStlenitése
Véddfelszerelések (maszkok, (kéz)fertStlenitdk)
Az id8sek védelme

Egyéb

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Véros M Ezer f6 folotti kézség M Ezer f6 alatti kozség

Forrds: Telefonos kérddives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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éléket kedvezményezte, hiszen a segitségnyujtés legkiilonbdz8bb, az ,,egyéb” kate-
gdridba gylijtott vélfajai tekintetében is kistelepiilési f5lény volt tapasztalhatd.
Ezekben az esetekben is az jelentett el6nyt, hogy ismerték a bajban [év8ket és felis-
merték a problémat: internet-el8fizetést biztositottak olyan tanuléknak, akik sza-
mara nem &llt rendelkezésre otthoni internet, vagy véllaltdk a tananyag nyom-
tatdsat és hazhoz széllitasét, esetleg a kdrhazbdl kitett betegek dpoldsat. A nagyobb
kozségeknél egészen mas tevékenységek tartoztak az ,,egyéb” kategéridba: a jara-
tok ritkitésa a helyi kdzlekedésben, hajléktalanellatas, dijfizetési kedvezmény vagy
halasztés a szociélis bérlakdsokban lakéknak stb. A segélyfizetési kapacitdsokat és
a koztertiletek, kozlekedési eszkozok, 1épcs6hazak fertStlenitését illetéen ugyan-
csak a varosok f5lénye mutatkozott meg.

Felmérésiink fontos eleme volt annak vizsgalata, hogy vajon a kormdnyzati
szintek kazotti viszonyrendszer miként alakul, feltételezve, hogy a vélsagkezelésben is
nagy szerepet jatszik a centralizacié mértéke és a kozigazgatasi kulttra.

Mint emlitettiik, az Snkormdnyzatok alapvet8en sikeresen hajtottédk végre a
kdzponti kormdanyzati feladatokat, de jeleztek komoly akadalyokat is (a megkérde-
zett varosok felében, a kdzségek mintegy 25%-dban). Mindkét telepiiléstipus esetén
a pénzhidny bizonyult a legfontosabb korldtozé tényez8nek (ezzel a kérdéssel
Kovdcs Sandor Zsolt foglalkozott, 14sd Kovécs 2020). Az informécié és a bizalom hi-
dnyat viszont a vdrosokban érezték erésebben (3. tdblazat).

3. tébl4zat: Alapvet§ korldtok az dnkormanyzati védekezé munkaban
(1-t8l 5-ig terjedd skélan értékelve)
Most important constraints of measures at municipal level
(evaluated on a scale 1-5, 5 representing the highest importance)

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Pénzhidny 3,1 3,4 2,9
Informécié hidnya 2,7 3,1 2,2
Bizalomhidny 2,0 2,3 1,8
Szakértelem hidnya 1,8 1,9 1,7
Huménkapacitas gondok 1,7 1,7 1,8
Jogi felhatalmazas hidnya 1,6 1,8 1,5

Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus

A megkérdezett Snkormanyzati vezetdk sajat teljesitményiiket megfelelének
tartottdk, &m sokan elégedetlenek voltak a kormanyzati segitséggel. Ugyanakkor vi-
szonylag kevesen jelezték, hogy a kormdnyzati intézkedések végrehajtisdhoz hozzé-
jérult volna a lakossag fegyelmezettsége és mds szervezetek, csoportok segitsége is.

A civil felajanldsokat ugyan 6rommel vették, de tobb Snkormdnyzat is meg-
emlitette, hogy a civilekkel, onkéntesekkel valé egyiittmtikédést inkabb pét-, il-
letve masodlagos megoldédsnak tartottdk, mert - alldspontjuk szerint - veltk
kevésbé biztositott a végrehajtés, a koordindcid, az ellendrzés lehetlsége. A leg-
tobb nyilatkozé 6nkorményzat Gsszességében elegendének tartotta a sajat moz-
gosithaté kapacitésait, elsdsorban azért, mert tobb dllandé énkormanyzati funkcid
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tekintetében atcsoportositasokat hajtottak végre, vagy éppen intézményeket zar-
tak be id8legesen, ezért a sziikséges sajat humdnerdforrds is rendelkezésre 4llt.
Volt olyan teleptilés, ahol a jarvany elején készitettek egy ,,er6forrastérképet”, an-
nak érdekében, hogy felmérjék a helyi kapacitasokat, beleértve az Gsszes lehetsé-
ges szereplét. Ugyanakkor csak kivételként taldlkoztunk tudatos felkésziiléssel,
példaul azzal, hogy felmérjék, hogy rendkiviili helyzetekben milyen partnerségre
lehet sziikségiik.

A lakossag tdjékoztatdsa kiilon tanulmény targya volt (Baranyai, Barsi, Ndrai
2020), de ez a kérdés a jelen kutatds sordn hasznalt kérd8ivbél sem hidnyozhatott
(4. tébl4zat). Mint a tdbldzat adataibdl lathaté, a kapcsolattartdsnak és téjékozta-
tdsnak még a kisebb telepiiléseken is uralkodé eszkdze volt az internet, ami a jar-
vény természetébl adéddan érthetd, bar nem altaldnosithatbak a tapasztalatok,
hiszen az statisztikai tény, hogy a vidéki térségek internet- és IT eszkdzellatottsa-
ga altaldnossdgban rosszabb.

Azt feltételeztiik, hogy az 6nkormdnyzatok egymdssal vald egyiittmiikodési haj-
landésdga a veszélyhelyzet kérdéseinek megolddsa érdekében kiemelkedd, de
legaldbbis tapinthaté lesz, hiszen az egyiittmiikddés bizonyos szervezeti keretei
tobb évtizedes multra tekintenek vissza.

A kérdéives felmérés soran 40 helyi 6nkormdnyzat nyilatkozott valamilyen
formaban az egyiittmi(ikodés kérdésérél. Ezek koziil minddssze ot, méretét tekint-
ve kiilonbsz8 dnkormanyzat jelezte, hogy COVID-19 {igyben egydltaldn nincs
semmilyen egylittm(ikddése mas helyi 6nkorményzattal. A kapcsolatok intenzit4-
sa sem mutatott jelents kiilonbségeket a telepiilés mérete alapjan. Ugyanakkor
kiemelkeddnek tekinthetd a megyei jogti varosok aktivitdsa, amelyek a Megyei
Jogl Varosok Szovetségének segitségével kivétel nélkiil kapcsolatot tartottak
egyméssal. A Telepiilési Onkorményzatok Orszdgos Szdvetsége ugyancsak aktiv
volt (Kolin 2020), bar ezt a mi kérd8iveinkre adott valaszok nem igazoljak.

Lényegesen kevésbé volt jellemz8 ugyanakkor a varosok, nagyobb telepiilé-
sek egytittmiikddése a kornyék kisebb telepiiléseivel, s tobbnyire a kisebbek ke-
resték a nagyobbakat kéréssel, kérdéssel. El6fordult az is, hogy egy jaras
dnkormdnyzatai szervez8dtek meg; ahol a kordbbi kistérségi szervezetbdl még
maradt valami, ott az vélt egyiittm(ik6dési platformma. Ahogy az egyik polgar-
mester fogalmazott:

4. tablazat: A kozségi és vérosi onkormdnyzatok altal
a lakossag téjékoztatdsdra hasznélt eszkdzok (%) (N=44)
Means of communication used by rural and urban municipalities for keeping
the local population informed

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Internet 88,6 91,3 85,7
Helyi Gjsag, helyi média 54,5 82,6 23,8
Szérélap, plakat, levél 77,3 78,3 76,2

Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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,Létrehoztunk egy csoportot a jarasi polgdrmestereknek. Eddig ilyen nem volt.
Ha tandcstalanok vagyunk, egymast kérdezziik. Példaul évodai tigyelet - ti,
hogy oldjatok meg? Vagy a szdjmaszk kérdése. Kaptunk egy drajanlatot - ez
sok, vagy realis? Van més forrdsotok? Ez jél m(ikadik. Igy egy kicsit megerdsit-
ve éreztem magam.”
Tényleges kozos feladatmegoldas azonban nem volt jellemzd.
Kérdéiviinkben kitértiink arra is, hogy az dnkormdanyzatok szervezetében,
mUikddésében milyen véltozdsok kovetkeztek be, érzékelhets-e a szervezeti innovd-
ci6, a tanulds a jarvany hatdsdra. A valaszokbdl kideriilt, hogy noha elismerték,
hogy kovettek el hibakat, hogy felkésziiletlenek voltak, de csak az egyharmaduk
szanta el magat bizonyos véltozasokra (5. tdbl4zat).

5. tablazat: A bizonyos téren felkésziiletlenséget elismerd és a véltoztatni szdndékozd
dnkorményzatok ardnya telepiiléstipusok szerint (%) (N=44)
Rate of rural and urban municipalities where unpreparedness was mentioned and
changes were planned to improve preparedness

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Igen, felkésziiletlenek voltak 50,0 56,5 429
Igen, terveznek valtozdsokat 31,8 34,8 28,6

Forrds: Telefonos kérdéives felmérés 2020. dprilis-mdjus

Altaldban az volt a vélemény, hogy erre a rendkiviili helyzetre nem lehetett
felkésziilni. Emlitették, hogy létezik ugyan kitiritési terviik, de jarvanyhelyzetre
vald felkésziilés eddig nem volt elvards, s ezen mindenképpen viéltoztatni kell.
Egy nagyvérosi polgarmester elismerte, hogy egyaltaldn nincs tuddsuk a vélsag-
menedzsment terén. Tobben az is felvetették, hogy egyéltaldn nem lehetett elére
latni a lakossagi reakcidkat.

Volt olyan polgdrmester, aki kulcsfontossdginak tartotta a felkésziilésben,
hogy a krizishelyzet legelején 6sszehivott egy értekezletet, ahol egy intézkedési
tervet fogadtak el, ami sokat segitett a kévetkezd idészakban. Egyetlen polgar-
mester szdmolt be arrdl, hogy naplét vezet, amit majd tanulmanyozni akar, de
még nem jutott oda, hogy mérleget vonjon.

Kevés polgdrmester torekedett arra, hogy tdgabb dimenzidban értékelje az
dnkormdnyzat jarvanykezel8 folyamatban betdltstt helyét, szerepét. Az egyik
kisvéros vezetdje az alkalmazkodas sikerét nagyrészt a varosi gazdasag , vdlsdgdl-
l6sdgdnak” tudta be, és elengedhetetlennek tartotta a tartalékképzést a koltségve-
tésben. Egy masik kisvaros polgdrmestere viszont ugy fogalmazott, hogy azért
nem tudtak igazan a kozdsség erejére tdmaszkodni, mint példdul Ausztridban,
mert ott valésdgos dnkormdanyzatok vannak, és ,,nem a kormdnyzatnak vannak fal-
vai. Krizishelyzetre csak biztos, kiszdmithatd helyi kapacitdsokkal lehet felkésziilni”,
mondta. Szinte mindeniitt Gj koltségvetés megalkotdsat latték sziikségesnek. Volt
olyan telepiilés, ahol helyi gazdasagfejlesztési program késziilt, volt olyan, ahol
éppen az epertermel8k azonnali Gsszehivdsat tervezték. Néhdnyan emlitették
csupan, hogy szdmolnak mésodik hulldmmal.
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Rékérdeztiink a dontési mechanizmusok 4talakuldséra is. Az a kériilmény, hogy
a kormanyzat rendelkezése alapjan az énkormdanyzati testiiletek szerepét atve-
hette a polgdrmester, olyan kihivasnak bizonyult, amire az 6nkormanyzatok kii-
16nb6z8 médon valaszoltak. A média hiraddsai szerint a szabdlyozés életbelépését
kovets napokban az elsd reflexek inkabb negativak voltak, 4ltaldnos bizalmatlan-
sdg és bizonytalansag volt jellemzd. Felmérésiink sordn néhany polgdrmester
nyomaszténak tartotta a felel&sségét, hiszen egyediil kellett dontenie, masok vi-
szont ezt a felhatalmazast jonak tartottdk a gyors cselekvéshez. A hétvégi intéz-
kedésekre valé felhatalmazdssal kapcsolatban azt is megfogalmazték, hogy a
lakossédg biztosan nem érti, miért csak hétvégén lesz f6ndk a polgdrmester, hét
kézben pedig nem tehet semmit (a felhatalmazést f8leg az iidiil8- és kirdndulShe-
lyeken hasznaltak ki a polgdrmesterek, nem is mindig sajat lakossaguk, hanem a
helyi tidiil§vendégek és a kiranduldk/turisték védelme érdekében). Volt olyan
kistelepiilési polgdrmester, aki kifejezetten kdrosnak tartotta a testiileti miikédés
felfliggesztésének lehet8ségét, ami a kistelepiiléseken jellemz8 alacsony testiileti
1étszdmok miatt nem is életszer(, viszont hozzajarult a bizalmatlansag kialakula-
séhoz. igy az a veszély is fennallt, hogy a polgédrmester tdmasz nélkiil érezte ma-
gat, mert sem a kdzponttdl, sem helyben nem kapott igazdn tdmogatést.

Voltak olyan varosvezetdk, akik kezdettdl fogva kollektiv dontési mechaniz-
must alakitottak ki, helyi operativ stdbot hoztak 1étre az nkormdnyzati vélasz-
tott vezet8kbdl, képvisel8kbdl, intézményvezetSkbsl. Ezek a véltozd Ssszetételli
testiiletek rendszeresen miikddtek nyolc vizsgélt varosban (a vizsgdlt varosok
35 szdzaléka), de nem mindig személyes részvétellel, hanem kdr e-mailek vagy
videokonferencidk formdjaban. Volt, ahol az eredetileg megalapitott ,,operativ
stab” nem csak az dnkormdnyzati szféra képviselSibdl allt (pl. rendbrségi vezetd,
kérhézigazgaté is tagja volt), de végiil is nem mikddstt a késébbiekben, mert,
mint a polgdrmester fogalmazott: ,,nem volt rd sziikség”.

Tébb polgarmester gy nyilatkozott, hogy igyekezett a dontések politikai
el8készitésébe minden felet bevonni, konzultélt a frakcidkkal, és a képvisel8k
tobbsége aktivnak mutatkozott. A nagyobb telepiiléseken miikddtették a bizott-
sagokat is kiilonboz tavformakban. Tébb polgdrmester jelezte, hogy nem akart
visszaélni a felhatalmazasdval, mert, ahogy egyikiik fogalmazott, az , késébb
visszaiithet”. Osszhangban a civilek bevondsdnak kordbban mar emlitett, korlato-
zott mértékével, a telepiilésvezetdk tobbsége nem jelezte, hogy a civil szervezete-
ket rendszeresen bevonték volna a dontéshozasba, ahogy elvétve akadt csak arra
példa, hogy helyi véllalkozd is tagja lett volna az operativ stdbnak.

Tobbnyire miikdstt valamilyen konzultcids forma, gyakran formalisan is a
kollektiv dontéshozas, szavazas volt jellemz8, annak ellenére, hogy a déntéseket jo-
gi értelemben a polgdrmester egy személyben hozta meg. Osszességében inkdbb az
a tapasztalat, hogy a dontések természete nem, csak a gyorsasdga véltozott. Kisebb-
ségben voltak az olyan vélemények, melyek szerint a testiileti miikddés kitiresedett,
az online formék pedig nem voltak alkalmasak igazi vitakra.
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Az bizonyosnak tekinthetd, hogy az 6nkormdnyzati vezetés és adminisztra-
cié megbaratkozott az e-kormanyzds gondolataval és valdsagaval is, s a legtobben
az elektronikus tigyintézés, miikodés tovabbi alkalmazasat tervezik.

Osszegzés

Amint emlitettiik, a felmérés célja els@sorban a COVID-19 virus okozta jarvany-
helyzetre adott 6nkormanyzati reakcidk lefrdsa volt, 4m a tapasztalatok alapjan
néhdny altaldnosabb tanulsag is leszlirhet.

- A helyi vezet6k felismerték a digitalis tigyintézés eldnyeit, tehat elképzel-
hetd, hogy az e-adminisztracid hosszi tdvon a hivatali miik6dés és a la-
kossaggal valé kapcsolattartds terén is sokat er8sédik. Ahhoz, hogy ez
bekdvetkezzen, egészen biztos, hogy kormdanyzati szint( infrastrukturélis
és képzési programokra lesz sziikség.

- A megkérdezettek tobbsége nem érezte azt, hogy a miikodésiiket, illetve
szervezetitket érint8en a helyzet megérett a gyokeres valtozasokra.
Osszességében a vélsdg rovid tavid pénziigyi kovetkezményeire koncent-
ralnak, és a keletkezett hidny visszap6tlasat is csak a kormanyzattdl érke-
8 segitség, illetve kompenzaci6 formdjdban tudjak elképzelni.

- A vélaszokban csak nyomokban volt felfedezhetd, hogy az 6nkormanyza-
tok felismerték volna a civil és egyéb kiilsG partnerek bevondsaval jaré
el8nydket, st inkdbb arra torekedtek, hogy a sajat kapacitdsaikkal oldjak
meg a feladatokat.

- Hasonldképpen, és intézményi hattér hidnydban érthet§ médon, csak el-
vétve miikdott a térségi Snkormdanyzati egylittmiikodés, ,,mindenki a ma-
ga bajdval volt elfoglalva”.

- A szakirodalom, illetve a nemzetkézi tapasztalatok rovid bemutatdsakor
lathattuk, hogy a krizishelyzetekben kiilonésen felértékel8dik a szintek
kozotti egyiittm(tkddés szerepe. Altaldnossdgban a felmérés nem tiikrézte
vissza azt a kiilongsen az ellenzéki médidban domindns véleményt, hogy a
jarvany végképp kiélezte a kormdanyzat és az Snkormanyzatok kozotti
kapcsolatrendszert. Kétségtelen, hogy az informdcidk hidnyéra, illetve a
pénziigyi elvondsok silyos kdvetkezményeire is sokan panaszkodtak, de
arrdl, hogy (tovébb) romlott volna a kormdnyzattal val4 kapcsolat, adata-
ink alapjdn nem beszélhetiink. A vélemények politikai alapéllastdl fugget-
lentil is meglehet8sen homogének voltak, inkdbb a kisteleptilések és
nagyobb telepiilések eltérd érintettsége volt differencidlé tényez6.

- A viélaszokbdl lesziirhetd, hogy az orszagos hatékor( rendeletek kivételé-
vel az 6nkormanyzatokat nem kiilongsebben instrualtdk sem a kormany-
zati, sem teriileti szintrél, a helyi sajatossdgok figyelembevétele mellett,
maguk oldottdk meg a helyi feladatokat az frasban, illetve online kapott
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rendelkezések alapjan. Ez egyuttal olyan differencialt megolddsrendszert
eredményezett, amely képes volt a helyi adottsagokra érzéketlen kdzpon-
ti szabalyozds hidnyossdgainak pétlasdra, az intézkedések hatékonysaga-
nak novelésére. A megyei dllamigazgatds és a megyei onkormanyzatok
tobbsége sem mutatott aktivitdst a helyi 6nkormanyzatok &sszefogasa-
ban, segitésében.

- Az egyes lakosségi csoportok gyakran egyéni szint(i problémadinak felis-
merésében és az adekvat segitési médok szolgaltatdsaban a kistelepiilések
bizonyultak a legsikeresebbnek, a méretiikb8l ad6dé, kapcsolati és ,,isme-
reti” tékére tdmaszkodva.

- Tény az is, hogy a jarvany kezelése, illetve a védekezés nem vonultatott
fel tdlsdgosan gazdag, helyre szabott eszkdztdrat, ami természetesen
Osszefligg azzal, hogy a jarvany lefolyéasa, hatdsai viszonylag hasonlé mé-
don érvényesiiltek mindeniitt, legfeljebb a mértékben volt kiilonbség.
Ami nyitott kérdés, hogy a jarvany masodik hulldimaval miként birkéznak
meg az dnkormanyzatok, timaszkodnak-e a felhalmozott tapasztalatokra,
illetve tudatosabban késziilnek-e fel a varhaté kihivasokra.

Vélhet8en a kdvetkezmények, hatdsok kezelése lesz az a kihivds, ami az
dnkorményzatokat sokkal inkdbb megmozgatja. A helyi gazdasag életben tarts-
sa ugyan az énkormdanyzatok alapfeladata - bar a megkérdezettek tilnyomd
tobbsége e tekintetben is az dllam segitségére szdmit -, de a telepiilések kiilon-
b6z8 mértékil jarvanyérintettsége és eszkoztara, helyzete nyilvanvaldan eltérd
megkozelitéseket és politikdkat kivan. Fontos lenne, hogy a korméanyzat valsdg-
kezeld, foglalkoztatdst segit8 programjai figyelembe vegyék a teriileti-telepiilé-
si kiilonbségeket, sajatossdgokat, ugyanakkor a reziliencia és a hosszu tava
fenntarthatésdg, szempontjaival is szdmoljanak.

Kéziratunk zdrdsa idején mar benne vagyunk a jarviny masodik hulla-
maban, amelyben a jarvanykezelés, illetve a kovetkezmények, hatdsok kezelé-
se kozpolitikai értelemben ,,3sszecstszott”; a jarvany kezelésének médja a
varhaté gazdasédgi kovetkezményekre és tarsadalmi hatdsokra figyelemmel
torténik. Ha a reziliencia fel8l kozelitiink, akkor nyilvanvald, hogy a komple-
xebb gondolkoddsméd és eszkdzrendszer hasznélata ebben a nem tisztén jar-
vanykezel8 kontextusban nagyobb esélyekkel rendelkezik. Sajnos a jarvany
elsé hulldma sordn sem a szervezeti tanulds, a hosszabb tdvid megolddsok ke-
resése, sem a vertikdlis és horizontélis kooperdcidk nem valtak jellemz6vé. A
miésodik hullimban az eddigi [épések tiikrében az 6nkorményzatok képessé
tétele és partneri bevondsa tekintetében sem latszik valtozds. Ugy tlinik, hogy
az 6nkormdnyzatok reziliencidja dsszességében nem fog erdsédni, ahhoz
ugyanis mozgésithaté forrdsokra, nagyobb mozgastérre és legalabb békés
kézponti-helyi viszonyrendszerre lenne sziikség.
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http://www.docs.rkk.hu/rkkweb/Palne_etal_onkormanyzati_szerepek.pdf
Eredetileg annak az 50 telepiilésnek a vezet8jéhez fordultunk, amelyek egy négy évvel ezelStt
megvaldsitott KOFOP vizsgdlat szinterei voltak, hat telepiilésrdl azonban nem sikeriilt
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