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ABSZTRAKT: A munkanélkiiliség kezelése mind a nemzetkdzi, mind a hazai kézgazdasagi
és szocioldgiai szakirodalomban régéta kutatott témakdr. A magyarorszagi periférikus
térségekben, teleptiléseken, apréfalvakban fokozottan fenndll probléma a magas mun-
kanélkiiliség és a gyenge humdanerdéforras-potencidl. A munkanélkiiliek szdmdra a kdz-
ponti vagy helyi korményzat kézpénzekbdl biztosit munkalehetéséget. Ennek bevett
formdja a segélyezés és a valédi munkavégzés kozott elhelyezkedd kozfoglalkoztatas. A
kozfoglalkoztatds eredetileg a kdzosség érdekét szolgalé allami, Snkormdnyzati felada-
tok, fejlesztések koltségeinek munkdval valé megvaltasat szolgdlta, a gyakorlatban egyes
telepiiléseken ez lett az egyetlen és tartds foglalkoztatasi lehet8ség. G. Fekete Eva mun-
katdrsaival tobb kutatédsédban vizsgélta a kozfoglalkoztatast és a vegyes gazdasdg irdnydba
valé elmozdulési lehet8ségeket rurdlis terekben. E tanulmény célja a Borsod-Abatj-
Zemplén megyében megismételt kérdbives felmérés eredményeinek bemutatdsa, az az-
Sta eltelt véaltozadsok feltdrdsa, elemzése (az elsd lekérdezésre 2010-ben keriilt sor, az
Ujabb adatfelvételt 2020-ban bonyolitottuk le).
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ABSTRACT: Finding effective and efficient solutions to long-term structural unemployment has
been a major challenge for policy-makers worldwide. In Hungary public work programmes that
have been funded by the central state but implemented by local governments were first introduced
in the late 1980s, and significantly expanded in 2009 and in subsequent years. Started out as
activation measures to tackle long-term unemployment in peripheral rural regions, the Hungarian
public works scheme has developed a punitive flavour by excluding individuals who fail to enter
the public works programme from the social assistance system. This workfare type public works
programme eventually evolved into a local development policy tool aiming to strengthen the power
of local elites. For people living in small rural settlements, public works have become the only and
permanent employment opportunity and it crowded out resources for any other employment or
social policies.

Academic research conducted by Eva G. Fekete studied for decades the effects of the public
works programme intersecting with mixed economy-type initiatives in rural areas. This study aims
to analyse the results of the rehashed survey that G. Fekete conducted in 2010 on the public works
programme in Borsod-Abatij-Zemplén county, in Northern Hungary. The survey repeated in 2020
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explored changes that have taken place locally as a result of policy changes over the past 10 years.
Data shows that the situation of small villages and peripheral settlements has not improved
significantly and the most pressing issue for them is still the management of high unemployment
levels. Tackling the labour market problems of small villages requires an innovative, novel
approach, which can only be achieved in settlements inhabited by young/middle-aged and
motivated residents. Domestic employment policy is based on the paradigm of jobs, i.e. the focus is
on the classic wage work and the expansion of the number of jobs. Based on global trends, however
a long-term imbalance between wage-type jobs and the working-age population is to be expected.
The social organizing function of work should be better emphasized in the future and there should
be an even greater shift from job-centric to work-centric or income-centric policies. This would be
urgent in a rural area, such as the region of Northern Hungary, taking into account that the
available labour reserve is limited for development. As suggested by Eva G. Fekete, it is the
construction of mixed employment and income generation models that can provide a solution in
areas with persistently high unemployment and low entrepreneurial potential.

Bevezetés

A munkaer&piac globalis atrendezédésével a munkanélkiiliség stlyos tarsadalmi
probléméva vélt (Dahrendorf 1994; Castel 1996; Martin-Schumann 1998; Vobruba
2000), amelyen azonban az 4llam beavatkozdsa segithet. Mivel a munkahidny na-
gyon sok gazdasagi, tdrsadalmi baj forrasa, kevés olyan fontos kzcél van, mint a
munkanélkiiliek szimanak cskkentése, a jogszeriien foglalkoztatottak szdmanak
novelése. A kozfoglalkoztatds {8 feladata napjainkban a munkaer&piacrdl kiszo-
rult egyének kiesd jovedelmének valamilyen szint(i pétldsa, értékteremtd munka
végeztetése és a megélhetési blingzés visszaszoritasa (Csoba 2010a). A kdzfoglal-
koztatds gyokerei messzire nyidlnak, hiszen mér a kdzépkorban is taldlkoztunk
olyan megoldésokkal, amelyek a mez8gazdasdgban a munka nélkiil maradottakat
igyekeztek segiteni (Csoba 2010b). A kdzfoglalkoztatds mindig azokban a korsza-
kokban kapott nagyobb hangsulyt, melyekben a korabbi gazdasagi és foglalkozta-
tasi formdk éppen 4talakuléban voltak, s az dtmenet ideje alatt keletkezett
munkaerdpiaci kereslet-kindlati egyensily, valamint az ennek kdvetkeztében ki-
alakult jovedelemhidny kikényszeritette a kozponti hatalom beavatkozasat. A
kozfoglalkoztatds egyik funkcidja, hogy megerdsitse a javak elosztdsdnak szaba-
lyat a munkakdzpontu rendszerekben, emlékeztessen a kozdsséghez valé tarto-
zassal jard kotelezettségekre, s keretet teremtsen a kozfeladatok ellatdsaban vals
részesedéshez.

A kozfoglalkoztatds alkalmazdsa a valsdgok idején nem Uj keletd, hiszen az
els8 nagy vildgvalsdg utdn, 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban is orsz4-
gos kozfoglalkoztatdst vezettek be, és dllami megrendelésekre vetették be a fel-
halmozdédott munkaerét. Az dllam a kdzfoglalkoztatdssal, vagyis a mesterségesen
generalt pétldlagos kereslettel tudott hozzajarulni a valsdg mélységének csok-
kentéséhez (Szabd 2013). Ahogy Koltai (2013) fogalmaz, a magyar rendszer inkdbb
tipikus vélsdgkezel§ gyakorlatnak tekinthetd, mintsem egyediilallé példanak.
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Magyarorszagon a mai értelemben vett kdzfoglalkoztatds a rendszervaltas
okozta strukturdlis nehézségek kezelésére jott létre. A kozfoglalkoztatds mint
kozpolitikai eszkoz eredetileg a kozosség érdekét szolgdld dllami, Snkormdnyzati
feladatok, fejlesztések koltségeinek munkdval valé megvéltasat szolgalta (Kods
2016). A munkanélkiiliek szdmdara a kdzponti vagy helyi kormédnyzat kézpénzek-
bél biztosithat - leginkdbb dtmeneti - munkalehet8séget. Ennek bevett formaja a
segélyezés és a valddi munkavégzés kozott elhelyezkedd kozfoglalkoztatas (G. Fe-
kete et al. 2011), amelyet G. Fekete Eva munkdassdga sordn tobb évtizeden &t ta-
nulményozott, és kutatdsokat is vezetett e targyban. Ezekben a kutatdsokban én
is részt vettem, és a téma irdnti érdekl6désemet, szemléletemet a k6z8s munka
nagy mértékben befolyésolta.

A tanulmany célja, hogy megismételve a G. Fekete Eva 4ltal vezetett kutatds
keretében 2010-ben késziilt kérdSives felmérést, feltdrja és elemezze az azdta el-
telt valtozdsokat Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein. Mivel aktivan részt
vettem a 2010. évi kutatdsban (annak f8bb eredményeit a kés@bbi fejezetekben is-
mertetem), a kérd8ivek feldolgozaséban, tigy dontsttem, hogy egy ismétls felmé-
rés mélté emlékezés lehet Eva munk4ssdgéra, és talan 1j eredmények ismertetésére
is. Kivancsi voltam arra, hogy tiz év elteltével a kozfoglalkoztatdsi rendszerben be-
kovetkezett valtozasok a rurdlis telepiiléseken, apréfalvakban okoztak-e jelentds
elmozduldst a munkaerd@piaci problémak kezelésében.

A munkanélkiiliség kezelése a kozgazdasagi elméletek szerint

A kozgazdasdgi elméletek jellemz8en hdrom beavatkozasi médot ajanlanak a
munkaerdpiaci problémak kezelésére.

A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete cim(i mlivének 18. fejezetét
(A foglalkoztatottsdg 4ltaldnos elméletének djrafogalmazasa) Keynes annak a
tisztazdsaval kezdi, hogy a gazdasagi rendszer mely elemeit vessziik adottaknak,
melyek rendszeriink fiiggetlen és fligg8 véltozdi. ,,Adottnak vessziik a foglalkoz-
tathaté munkaerd meglevd tanultsagi fokat és mennyiségét, a felhasznalhaté fel-
szerelés meglevd mindségét és mennyiségét, a meglevd technikat, azt, hogy
milyen foku a verseny, tovdbba a fogyasztdk izlését és szokdsait, a kiillonbsz8 in-
tenzitdssal végzett munkaval, illetve a felligyeleti és szervezd tevékenységgel ja-
ré aldozatokat, csakigy, mint a tarsadalmi struktirat, ideszdmitva a kordbban
felsorolt valtozdink kivételével azokat az erSket, amelyek meghatérozzék a nem-
zeti jovedelem elosztdsat” (Keynes 1965, 268.). Ez nem jelenti azt, hogy e tényezd-
ket konstansnak feltételezte, hanem csak azt, hogy e helyen és ebben az
Osszefliggésben nem vizsgalta, illetve nem vette szdmba valtozasaik hatésait és
kovetkezményeit. Fliggetlen valtozdk elsésorban a fogyasztasi hajlandésag, a té-
ke hatdrhatékonysaganak a fliggvénygorbéje és a kamatldb. Fliggd véltozdk a fog-
lalkoztatds volumene és a nemzeti jovedelem béregységekben mérve. Azok a
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tényez8k, amelyeket adottaknak vett, befolyasoljak, de nem hatérozzdk meg tel-
jesen a fliggetlen véaltozdkat. John Maynard Keynes ezzel szemben azon az 4ll4s-
ponton volt, hogy a teljes foglalkoztatds eléréséhez aktiv kormdnyzati politika
sziikséges, Ggy gondolta, hogy a kereslet gerjesztése révén novelhetd a foglalkoz-
tatds és ezzel a gazdaségi teljesitmény (Keynes 1965).

Milton Friedman a piac szabdlyaira eskiidétt. Szerinte az dllamnak nem
szlikséges beavatkoznia, a piac megoldja a teriileti egyenl8tlenség problémajat.
Friedman nézete szerint a szabadpiaci drrendszernek nincsenek olyan alapvetd
hibdi, amelyek munkanélkiiliséget teremtenének. Kidolgozta a munkanélkiiliség
természetes ratdjanak elméletét, amely szerint a munkanélkiiliség lényegében vé-
ve 6nkéntes, és ez alakitja a munkanélkiiliség természetes ratajat. Azért alakul ki a
munkanélkiiliség, mert a munkavallalék egy része nem hajlandé a felajanlott
munkabérért dolgozni. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy elvileg létezik egy egyen-
stlyi bérszinvonal, amely mellett biztosithaté a teljes foglalkoztatottsdg. A béreket
arra az egyensulyi szintre kell csékkenteni, amely mellett a teljes foglalkoztatott-
sdg megvaldsulhat. Azaz a munkabéreknek lefelé is rugalmasnak kell lennitik.

Jelentdsek a globalizacié munkaerdpiacot érintd hatésai is, a termelés kihe-
lyezése miatt az érintett orszdgokban novekszik a munkanélkiiliség, és hasonlé
kévetkezménnyel jar az innovacid, az automatizacié és a magas foku gépesitett-
ség a termeld szektorban. A kormdnyzati beavatkozas fontos és nélkiilzhetetlen
a munkanélkiiliség kezelésében (Mouhammed 2011).

Az eddigi magyarorszagi beavatkozdsok mindegyik réviden bemutatott el-
mélethez kapcsolhaték egy kicsit. A regiondlis politikdban az infrastruktira fej-
lesztése a térségben miikods cégek versenyhdtranyat mérsékeli azzal, hogy
koltségstruktirajukat befolydsolja, ezzel a keynes-i gondolatmenetet kdvetve,
bévitheti a belsd piacot, ami tovabbi vallalkozasok inditasat alapozhatja meg. A
foglalkoztataspolitika célja a munkanélkiilivé valtak szocidlis megsegitése, a t(iz-
oltds mellett ugyanakkor a helyzetb8l val6 kildbalas technikdira mar kevesebb
figyelem jut. A munkanélkiiliek témegeinek bevondsa a régidk gazdasagi dinami-
zalaséba pedig egydltaldn nem volt jellemzd (K618 2005; Boda 2007; G. Fekete,
Liptdk 2014).

A kozfoglalkoztatas tartalmanak valtozasa és a kozfoglalkoztatas hatasai

A 1993. évi IIL. torvény szerint a kdzfoglalkoztatds formai kézé tartozott a kdz-
haszni munkavégzés, a kézmunkaprogram és a kdzcélu foglalkoztatds keretében
torténd munkavégzés. Kdzhaszni munkavégzés (bevezetése: 1987) keretében a
lakossagot, illetve a telepiilést érintd kozfeladatok ellatdsat valdsitottdk meg,
amely lehetett kételez8 vagy az 6nkormdanyzat é4ltal 6nként véllalt feladat is. A
feladatot végz8 allaskeresd foglalkoztatdsdbdl eredd kozvetlen koltségek tdmoga-

tdsa a munkatigyi kirendeltséghez benyujtott kérelem alapjin torténhetett. A
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kézhasznti munkavégzés nemzetkozileg elfogadott definicidja szerint: ,,a koz-
hasznu foglalkoztatds, mint a munkanélkiiliség alternativdja, az allastalanok
munkaerd-piaci reintegracidjat dtmenetileg biztosité kényszermegoldas, amely a
piaci er8k természetes munkahelyteremtd képességének az elégtelensége miatt,
a versenyszféra m(ikddését nem zavaré médon hoz létre kozpénzek tdmogatdsa-
val pétlélagos munkaalkalmat a koziileti és non-profit szektor kozérdekd felada-
tainak ellatdsara. Résztvevdi csak dllami munkatigyi szervezetek éltal kikozvetitett
munkanélkiiliek lehetnek” (Frey 1993, 30.). A rendszervaltast kdvet8en Magyaror-
szagon elsGként ez a tipus jelent meg a kozfoglalkoztatdson beliil.

A kézmunkaprogram (bevezetése: 1996) a tartds alldskeresdk és az alldskere-
sési ellatasbdl mar kiszorult aktiv kortd személyek dtmeneti foglalkoztatdsa mun-
kaviszony keretében, olyan munkakdrben, ami telepiilési, kozdsségi célokat
valdsit meg. Az orszdgos kiterjedésti kozmunkaprogramokban tébbnyire szezon4-
lis, nehéz fizikai munkdkat végeztek, Ggymint az dr- és belvizvédelmi rendszerek
helyreéllitasa és fenntartdsa, a kozathalézat karbantartdsa, vagy kornyezetvédel-
mi feladatok elldtdsa (Bérd8s 2014).

A kozcélt munka (bevezetése: 1997) azon éllami vagy helyi dnkormdanyzat 4ltal
kotelez8en ellatandd, illetve 6nként vallalt feladat végrehajtasara irdnyuld tevékeny-
ség, amelynek megszervezésérdl, teljesitésérdl a helyi onkormédnyzat gondoskodik. A
kozcélt foglalkoztatds rendszere a 2000-es évektd kezdett atalakulni (Ordégh 2002),
s ennek célja a ,,segély helyett munka”, azaz a workfare elvének megvaldsitasa, vala-
mint a feketemunka visszaszoritdsa volt (Csoba 2010a; Varadi 2016). A valtozasok ki-
indulépontja az volt, hogy a munkanélkiiliség f6 okaként a munkakinalati oldalon
megfigyelhetd problémakat jelslték meg, vagyis azt feltételezték, hogy a munka nél-
kiil maradottaknak el8nydsebb segélybdl élni és illegalisan, ,,feketén” dolgozni, mint
allandé munkat vallalni, s igy a munkanélkiiliséghez kapcsolédé tamogatasok csok-
kentésével, a feltételek szigoritdsaval munkara lehet késztetni, a kdzfoglalkoztatdssal
pedig munkdra lehet nevelni a munkanélkiilieket (Cseres-Gergely, Molndr 2014). A
segélyezettek szdmdra az egylittm(ikdési kotelezettség tehdt mar nem az énkor-
madnyzati szabélyozds fliggvénye volt, hanem térvényi erejli kdvetelmény (Csoba
2010a), ami a 2008-ban bevezetett ,,Ut a munkahoz” (UMA) programban jelent meg.
A program keretében az 6nkorményzatok a munkaképes, munkat keresd, de nem ta-
1416 személyek szdmdra évi minimum 90 nap kdzfoglalkoztatasban valé részvételt
biztositottak, maximum a minimalbérnek megfeleld dijazas mellett. A program céljai
kozott szerepelt az érintett csoportok visszavezetése a munkaerdpiacra, a munka-
helyteremtést tdmogat$ projektek bdvitése, és ezzel egy id6ben a feketemunka
visszaszoritasa (G. Fekete 2014). Az ,,Ut a munkahoz” program f8leg a 2008. évi gaz-
dasdgi vilagvalsag negativ hatasaira igyekezett gyors vélaszt és reakcidt adni, ezaltal
a magas munkanélkiiliséget visszaszoritani (Bass 2010). A valsdgkezelésen és a mun-
kaerdpiaci reintegracién tdl a tarsadalmi elégedetlenség mérséklése is célja volt - ezt
Zolnay (2013) szegénységellenes fordulatnak nevezte -, hiszen ha egyre tébben dol-
goznak, egyre tobben jarulnak hozza a k6z6s teherviseléshez.
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Az ,,Ut a munkdhoz” program mindéssze két évig, 2011-ig mtikddstt. A
program elényei - erételjesebb Gsztonzés a munkavéllaldsra, munkaszocializaci-
s hatds és teriileti célzds - mellett az elemz8k tobb hatrdnyara is ramutattak. A
legfontosabbakat emlitve: a kozfoglalkoztatas révid (hdrom hénapos) ideje nem
volt elég a munkaerdpiaci reintegraciés hatdsok elérésére; nem csokkentek a
programba bekapcsolddd telepiilések kozotti egyenlStlenségek; a tartés munka-
nélkiiliek tobbsége bezirddott a segélyezési, szegénységi csapddba (Bass 2010;
Csoba 2010a; G. Fekete, Liptdk 2010; Véradi 2010; Virdg, Zolnay 2010).

2011. janudr elsejétdl a kordbbi kozfoglalkoztatdsi formakat felvéltotta az
segységes kozfoglalkoztatds rendszere”, vagyis a Nemzeti Kdzfoglalkoztatdsi
Program (Bagé 2013; Kods 2016). Médosultak a finanszirozési keretek és lehet8sé-
gek: megnéttek a kozfoglalkoztatdsi célokra rendelkezésre 4ll6 forrasok, és a kolt-
ségvetési keret feliilr8l nyitottd valt. Az dnkormdnyzatok fajlagosan sokkal
nagyobb tdmogatést kaptak a kozfoglalkoztatdsra, mint a segélyekre (Novoszath
2018). Az Gjitdsok egyik célja az volt, hogy a kozfoglalkoztatdsi rendszer egységes
jogi szabélyozési keretet kapjon, amely segit a munkaképes, dllaskeresd szemé-
lyeknek abban, hogy Gjra munkdjuk legyen, és igy visszaléphessenek a munka-
er8piacra (P8ddr 2016; Mélypataki 2017). Vagyis a cél tovabbra is a munkaer@piaci
reintegricié maradt, s az, hogy a gyakran stigmatizalt tartés kozfoglalkoztatds
(G. Fekete 2014) betdltse tranzitfoglalkoztatési szerepét.

A nemzeti kdzfoglalkoztatas \j rendszerében nemcsak az 6nkormdanyzatok
lehetnek kézfoglalkoztatSk, hanem a viziigyi igazgatdsdgok, a nemzeti parkok, a
kdzhasznd jogallasu szervezetek, a szocidlis szvetkezetek, az erdégazdalkoddk,
a civil szervezetek, az egyhdazi jogi személyek, valamint a vasiti palyahélézat-
miikodtetd szervezet is (Szabd 2013). Véltozast jelent a kordbbi gyakorlathoz ké-
pest, hogy az 4j rendszerben megszlint a 35 év alatti és legfeljebb alapfoku isko-
lai végzettséggel rendelkez8 munkanélkiiliek kételezd képzése (Pirisi 2018).

A 375/2010 (XIL 31) Korm. rendelet az aldbbi kézfoglalkoztatdsi tdmogatési
formékat kiildnitette el: rovid id6tartamu kozfoglalkoztatds (amelyet 2013-ban
megsziintettek az alacsony érdeklédés miatt), hosszabb idStartamd kézfoglalkoz-
tatds (maximum 12 hénapra), orszagos kézfoglalkoztatési program és a START
Kézmunka mintaprogramok vagy startmunka-mintaprogramok (Pirisi 2018;
Novosz4th 2018). A megyében 2015-ben és 2016-ban volt a legmagasabb a kdzfog-
lalkoztatottak 1étszdma, azéta folyamatosan csékken (1. dbra).

A startmunka-program a munkaerdpiaci szempontbdl leginkabb kedvez4t-
len helyzetben 1évé, f8ként vidéki telepiiléseken jellemz8 (13 megyében, 28 kis-
térségben, 493 telepiilésen Ssszesen 980 mintaprogram indult el). 2012-ben
tovdbbi 66 hatranyos helyzet(i térségben inditottak el kistérségi START progra-
mot. Az érintett telepiilések szdma 1 500 f51é emelkedett. A kistérségi, majd jara-
si startmunka-mintaprogramban az értékteremtd (mezégazdasagi terményeket
el84llit6, néha feldolgozd) mezdgazdaségi program a leggyakoribb, amely lehetd-
vé tette gépek és eszkdzok beszerzését is. A jarasi startmunka-mintaprogram
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1. dbra: A kozfoglalkoztatottak létszdmdnak alakuldsa Borsod-Abadj-Zemplén megyében
The number of public works participants in Borsod-Abatj-Zemplén county
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Forrds: http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/ alapjdn sajdt szerkesztés

mérsékelte a kozfoglalkoztatasi forrdsok elosztdsdban mutatkozé egyenlétlensé-
geket, és a periferikus térségek teleptilései szdmara forrasbdviilést eredménye-
zett (Véradi 2016). A mintaprogramok tdmogatdsanak egyik feltétele volt, hogy a
tevékenység igazodjon a helyi igényekhez, s el kellett keriilni azt, hogy a program
versenytdrsként jelenjen meg a hasonld profilt vallalkozasok piacan. A legfonto-
sabb cél a helyi munkalehet8ségek bdvitése, illetve kedvez8 kozosségi hatdsok el-
érése volt (G. Fekete, Liptak 2014).

A munkanélkiiliség és a szegénység problémdjit a magyar kormény a koz-
foglalkoztatds kiterjesztésével akarta megoldani, {gy a kozfoglalkoztatds egy-
szerre tolt be szocidlis, foglalkoztatdsi és politikai funkcidkat (Varadi 2015). A
kozfoglalkoztatds rendszeres jovedelmet jelent az érintett csalddokban, ami
tervezhet8bbé, biztonsdgosabba teszi az életet, de a szegénységbdl nem vezet
ki. Nem egy esetben a megnivekedett helyi jovedelem hatdsara a telepiilésen
is novekszik a vasarlderd; a kozfoglalkoztatds keretében végzett infrastruktu-
rafejlesztés pedig akar a helyi idegenforgalomra is hatdssal lehet. A startmun-
ka program hozzdjarult a telepiilések 6nelldté kapacitdsainak bévitéséhez, a
helyben termelt élelmiszereket jellemzden a helyi intézményi étkeztetésben
hasznéljék fel. Mivel a ,,segélyért munka” elve jészerivel teljes tarsadalmi té-
mogatottsagot élvez, a kdzfoglalkoztatds kiterjesztése mérsékelte a lokalis tar-
sadalmi fesziiltségeket is. Kisebb telepiiléseken, apréfalvakban jellemzd, hogy
mindenkit igyekeznek bevonni a kézfoglalkoztatdsba, akar révidebb idére is
(I4sd mindehhez Asztalos-Morell 2014; Sz8ke 2015; Varadi 2016; Keller, Récz,
Viéradi 2016; Koltai et al. 2018; Kovai 2019). G. Fekete szerint a kdzfoglalkozatds
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hasznos lehet mind az egyénnek, mind a kozdsségnek. Egyrészrdl, jé szervezés
mellett, széplil, épiil, egészségesebbé és élhetbbbé vilik a telepiilés, stabil marad
a munkamoral. Masrészrél a foglalkoztatottak haszna, hogy az elvégzett munka-
ért a segélyeknél magasabb 6sszegli munkabért kapnak, példat mutatnak gyer-
mekeiknek, a tdrsadalom hasznos tagjdnak érezhetik magukat, ezdltal né az
dnbecsiilésiik (G. Fekete, Lipték 2014).

A kutatdk kozott tobbnyire egyetértés van a kozfoglalkoztatds negativ ha-
tésait illet8en. Tébben is emlitik a beragaddsi hatést (azaz a kdzfoglalkoztatas
ideje alatt a részvevSknek nincs idejiik az dlldskeresésre, és igy tartésan kozfog-
lalkoztatottak maradnak); a munkahelytorzit4 hatést (gyakran még azok is in-
kabb a kozfoglalkoztatdsban vallalnak munkat, akik egyébként a képességeik és
lehet8ségeik alapjan el tudndnak helyezkedni az els6dleges munkaer8piacon)
(I4sd Kalmdan 2015; Kods 2016; Véradi 2016). Tovabba a kiszoritdsi hatédssal (a
kdzfoglalkoztatdsi programok elszivjdk a munkaerdt az elsédleges munkaer8pi-
acrél), emellett a helyettesitési hatédssal (a kordbban nem kdzfoglalkoztatottak
altal betoltstt munkakoroket is a kozfoglalkoztatottak téltik be) is szdmolni
kell. A kozfoglalkoztatdsnak szdmos elénye és hatranya van tehat, de a periféri-
dkon szinte nincs mas munkalehet&ség.

A probléma kezelésének Ujszerlisége abban allhat, hogy az alacsony gazda-
sagi teljesitmény és magas munkanélkiiliség problémdjat egyiittesen kezeljiik,
és egymast ersitd regiondlis politikai és foglalkoztatdspolitikai beavatkozdso-
kat tartunk sziikségesnek. A kiinduld elv az lehet, hogy munkahelyet teremteni
dnmagdban a foglalkoztatds kedvéért nem elég, a foglalkoztatdsi torekvések
mdgott valamilyen értelmes gazdasagi tevékenységnek és teljesitménynek kell
allnia. Jelenleg a probléma kezelési mdédjanak tekinthetd élénkiilé nonprofit ak-
tivitds (Csoba 2020) és a helyi 6nkormdnyzatokhoz kapcsolédé kdzfoglalkozta-
tas jelolik ki az dtkeresés irdnyait. A regiondlis gazdasdg fejlesztése és a fog-
lalkoztatds egyiittes kbvetelményére alapozva feléllithatdk a teriileti fejlédést
is el8bbre vivé foglalkoztatdsi megoldési alternativdkkal szembeni elvardsok.
Ezek az aldbbiak: regiondlis méretekben érzékelhetd 1épték, azaz legaldbb a
munkanélkiiliek 20%-a szdmara nydjtson megoldast; a tartds foglalkoztatdshoz
vigyen kozelebb az els6dleges munkaerdpiacra vald bejutdssal; teremtsen érté-
ket; a létrehozott termék, szolgdltatds valds igényeket elégitsen ki; javitsa a
munkavallalék kompetencidit; ndvelje a szellemi t8két; szocializdljon a felel8s-
ségteljes munkavégzésre. Mindezek egyiittesen biztosan meghaladjdk a jelenleg
a kozfoglalkoztatdsban nagy ardnyban megjelend helyi 6nkormanyzatok kom-
petencidit, mivel szdmos maés feladattal is meg kell kiizdeniiik, és nincs kapaci-
tasuk a foglalkoztatdssal jaré gazdasagfejlesztési feladatok menedzselésére
(G. Fekete, Liptdk 2010).
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A kézfoglalkoztatas jellemzdi a Borsod-Abaij-Zemplén
megye telepiilésein

G. Fekete Eva kutatési terepe f8leg az Eszak-magyarorszagi régid, azon beliil is a
szivéhez kozeli Cserehat és a cserehati apréfalvak voltak. Az Eszak-magyarorsza-
gi régidban a 2000-es évektdl kezdédben az egymastdl elszigetelten, de egyszer-
re futé regiondlis politikai és foglalkoztatdspolitikai kezelési mdd nem véltotta
be a reményeket. Nemhogy csokkent volna, de a névekvd raforditasok mellett is
tovabb ndvekedett a mds régiéktdl valé lemaradds (Rechnitzer et al. 2004; Len-
gyel, Feny8véri 2010). A véallalkozdsok foglalkoztatd képességét sem sikeriilt ja-
vitani. A foglalkoztatottsagi réta az Eszak-magyarorszdgi régiéban az orszdgos
atlag ala csokkent, és a roma népességcsoportban a 15%-ot sem érte el. A mun-
kaképes munkanélkiiliek segélyezése egyre nagyobb tarsadalmi elégedetlensé-
get valtott ki.

Ahogy a 2. dbra mutatja, a rendszervaltds utdni nagyon magas munkanél-
kiiliségi 1étszdm a 2000-es évek elejére mérséklddott, majd 2011 utdn eldbb kis-
mértékil, majd jelentds csokkenés vette kezdetét a megyében. Ezt kévetben is
folyamatos volt a csokkenés: 2017-ben mar csak 16 400, 2019-ben pedig 12 800
f8 volt munkanélkiili. A munkanélkiiliek szimanak ilyen felting csckkenése a
kozfoglalkoztatdsi rendszer kiterjesztésével, a kiilféldi munkavéllalassal, vala-
mint a valsdg utdni kildbalds idején a kdzfoglalkoztatdsbdl vald kidramldssal

2. dbra: A munkanélkiiliek 1étszdmdanak alakuldsa Borsod-Abatj-Zemplén megyében
1992 és 2019 kozétt

The number of unemployed in Borsod-Abatij-Zemplén county between
1992 and 2019
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magyarazhaté (Koltai et al. 2018). A 2020-as adatok a COVID-19 jarvdny nega-

w_n oz

tiv hatdsai miatt sokkal magasabbak lesznek az el6z8 évekhez képest.

77

A kozfoglalkoztatds kérdGives felméréseinek eredményei

G. Fekete Eva szakmai vezetésével 2010-ben az,,Onkormdnyzatok és civil szervezetek
helyi foglalkoztatdsi kapacitdsainak névelési lehetdségei” kutatds keretében kérdSives
felmérést végeztiink az Eszak-magyarorszégi és az Eszak-alféldi régidban, akkor
Osszesen 100 teleptilés adataival dolgoztunk, amelybdl 56 telepiilés Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében taldlhatd. A vizsgélt teleptilések 40%-aban mdr 1997 el6tt
is szerveztek kozfoglalkoztatdst, 4m ennél valamivel t5bb esetben csak 2000 utdn
indult el a program. A kutatds a munka vildgabdl kiszorultak foglalkoztathatdsa-
gat és a telepiilési szint(i foglalkoztathatésagi kapacitdsokat térta fel. A kozfoglal-
koztatdst szervez8 onkormanyzatok 1atékorébe akkor még kis szimban keriiltek
a foglalkoztatdsi feladatok elvégzésére is alkalmas civil szervezetek. A kérdéives
felmérésen tul telepiilési szint(i esettanulmanyok is késziiltek, ennek keretén be-
lil a meglévd civil szervezetek foglalkoztatdsi kapacitdsait is elemeztiik. Végiil
négy helyi foglalkoztatdsi modellt sikeriilt azonositanunk:

1. Viszonylag erds foglalkoztatd kapacitas az els6dleges munkaerépiacon és
ezt kiegészit8 szerényebb kozfoglalkoztatds (minél nagyobb volt egy tele-
piilés, anndl valdszintibb volt ez a modell).

2. Magas vagy kozepes kapacitds az els6dleges munkaerdpiacon és a kdzfog-
lalkoztatdsban egyardant. A kisebb népességszdmu, de nagyobb munkanél-
kuliségi rataval rendelkezd teleptilésekre volt jellemzd.

3. Gyenge foglalkoztaté kapacitds az elsédleges munkaer8piacon és erds,
vagy kozepes kozfoglalkoztatds, a magas munkanélkiiliséggel é16, f8ként
kistelepiilésekre volt jellemz6.

4, Gyenge foglalkoztaté kapacitds az els6dleges munkaer8piacon és gyenge
kozfoglalkoztatasi kapacitds, a kézepes méret(i és nagyobb munkanélkiili-
séggel rendelkezd telepiiléseken volt ez gyakori (G. Fekete et al. 2011).

Ugy déntdttem, hogy tiz év elteltével érdemes lenne megnézni, hogy milyen

valtozdsok mentek végbe a telepiiléseken a kdzfoglalkoztatds teriiletén. Ezuttal
csak Borsod-Abatj-Zemplén megye 6nkormdanyzatait kerestem meg, és kértem a
segitségiiket a kérddives felmérésben vald részvételre. (Ugyanazt a kérd8ivet
hasznéltam, mint a tiz évvel korabbi kutatdsban. A kérd8ivet eljuttattam a me-
gyében taldlhatd Gsszes telepiilés dnkormdnyzatdnak, de csak 43 telepiilésrél ér-
kezett értékelhetd vélasz.) A vélaszaddk kdzott tobbnyire apréfalvakat, kisebb
kozségeket taldlunk, de néhdny nagyvaros is kitoltotte a kérdSivet. A telepiilési
kategdridknal a G. Fekete Eva 4ltal alkalmazott beosztast hasznéltam én is az
dsszehasonlithatsag kedvéért (3. dbra, 1. tdblazat).

Sajnos nem minden esetben sikeriilt ugyanazokat a teleptiléseket véalaszra

birnom, mivel azonban nem telepiilési, hanem megyei szintl 6sszehasonlitasra
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3. dbra: A 2010. évi és 2020. évi kérdbives felmérésben részt vett telepiilések a
telepiilésméret alapjdn kategorizalva
Municipalities participating in the 2010 and 2020 surveys by settlement size
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Forrds: Sajdt szerkesztés KSH adatok alapjdn

torekedtem, ettdl eltekintettem, és minden beérkezett vélaszt feldolgoztam az
adatok tisztitdsa utdn. A kis elemszdmd minta miatt az eredményeket fenntarta-
sokkal kell kezelni, ugyanakkor a térség f&bb kozfoglalkoztatdsi mintazata jél
kirajzolddik.

A 2010. évi minta a térség telepiiléshéldzati szerkezetéhez képest a nagyobb
teleptilések irdnydba torzit (1. tablazat). Az apréfalvakbdl 1étszdmaranyukhoz ké-
pest csak feleannyit, a kézepes falvakbdl 1étszdmardnyuknak megfelel szamda és
a nagyobb telepiilésekbdl 1étszamardnyuk kétszeresének megfeleld szamu telepii-
1ést valogattunk be a lekérdezés mintdjaba. A 2020. évi lekérdezés viszont az ap-
réfalvak és kiteleptilések irdnyaba torzit.

A foglalkoztathatdsdg megitélése a telepiilésméret szerint némiképp valto-
zik (2. tébldzat). (A kérd8ivben szerepld kérdés: ,Milyen a munkanélkiiliek

1. tdbl4zat: A kérdbives felmérésbe bevont telepiilések szdma (db)

a 2019. évi lakossdgszam alapjan
Number of settlements participating in the surveys by 2019 population size

1-499 500-999 1000- 3 000- 10 000- 30 000- 100 000- Osszeser
2999 9999 29999 99999
2010. évi 10 12 20 7 6 0 1 56
felmérés
2020. évi 12 9 13 7 2 0 0 43
felmérés

Forrds: Sajdt szerkesztés
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munkavégzd képessége az On telepiilésén? Ertékelje 1-t8l 4-ig, ahol 1: leg-
gyengébb, 4: legerdsebb.”) A leginkdbb szembet(ing a nagyvarosok kritikusabb
véleménye: a foglalkoztathatésdg mértékét minden szempont alapjan alacso-
nyabbnak, a megbizhatdsdg és hozz4dllds hidnyat pedig sdlyosabbnak {télték
meg 2010-ben, mint a kisebb telepiiléseken. Ugyanakkor a munkaer§ fejleszt-
hetéségében valé bizalmuk erésebbnek bizonyult. A kisebb telepiiléseken
minden szempont alapjdn magasabb ardnyban tartottdk foglalkoztathaténak a
munkanélkiilieket. Kiildndsen az egészségi allapotot tekintve optimistdbbak.
A munkaerd hozz4alldsdnak, megbizhatésdgdnak megitélése a 3-10 ezer lakos
kazotti telepiiléseken nagyobbnak tekinthetd. 2010-ben a munkatapasztalatot
(3,18) kdvetden a munkdhoz valé hozzaallds (2,68) kapta a legmagasabb pon-
tot. 2020-ra ez a vélemény annyiban véltozott, hogy Ssszességében az egész-
ségi allapot (2,51), majd a megbizhatdsag kapta a legmagasabb 4tlagos pontot
(2,30), vagyis tiz év alatt dtrendez8dott a munkanélkiiliek foglalkoztathatdsé-
ganak értékelése. A friss felmérésben sokkal alacsonyabb pontokat adtak. Az
apréfalvak és a nagyobb telepiilések esetében minden szempontot illeten
mds értékrend és fontossdgi sorrend alakult ki.
2. tablazat: A valaszadd telepiilések dtlagos pontértékei a munkanélkiiliek
foglalkoztathat6sdgara vonatkozdan telepiilésméret szerint

Average score values of responding settlements regarding the employability of the
unemployed by settlement size

o, Egészségi Iskolai Munka- . ., Munkdhozvalé
Telepiilésméret , , , Megbizhatésdg L,
dllapot végzettség tapasztalat hozzddllds

2010. évi felmérés

10-499 2,10 2,00 2,60 2,20 2,90
500-999 2,17 2,42 2,58 2,25 2,58
1000-2 999 2,20 2,50 2,45 2,30 2,55
3000-9 999 2,00 2,71 2,43 2,14 2,71
10 000-29 999 2,17 3,00 2,67 2,33 2,67
30000-99 9999 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
100 000- 4,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Atlag 2,18 2,46 3,18 2,27 2,68
2020. évi felmérés

10-499 2,50 2,25 2,17 2,42 2,50
500-999 2,78 1,67 2,11 2,33 2,33
1000-2 999 2,31 2,00 2,00 2,08 1,85
3000-9 999 2,43 1,86 1,86 2,29 2,00
10 000-29 999 3,00 1,50 2,50 3,00 3,50
30000-99 9999 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
100 000- n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Atlag 2,51 1,95 2,07 2,30 2,23

Forrds: Sajdt szerkesztés
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A kdzfoglalkoztatds a megyében annak elinduldsatdl jelen van. (A kérdéiv-
ben szerepld kérdés: ,,Midta miikddik kozfoglalkoztatds a telepiilésen?”) A vizs-
galt telepiilések 54%-ban mar 1997 elbtt is szerveztek kozfoglalkoztatdst, 4m
ennél valamivel tobb esetben csak a 2000 utdni évektsl emlékeznek a kozfoglal-
koztatas induldsdra. Sem a telepiilésméret, sem a telepiilési fejlettség nem befo-
lydsolta a helyi kozfoglalkoztatds induldsdnak id8pontjat, am a kisebb és
fejletlenebb, valamint a nagyobb és fejlettebb telepiiléseken inkabb jellemzé a
késdbbi kezdés. A kdzepes méret(i és fejlettségli telepiiléseken hamarabb inditot-
ték a kozfoglalkoztatasi programokat. A 2010. évi felmérésben részt vett teleptilé-
sek jellemz8en 1997 elétt inditottdk a kozfoglalkoztatdst, mig a 2020. évi
felmérésben részt vettek 2000 utan inditottak nagyobb ardnyban. Az apréfalvak
és 3 000 {4 alatti telepiilések esetében a 2008. évi gazdasagi vélsag utdn ndveke-
dett meg a kdzfoglalkoztatdsi programokba vald belépés kezdé éve. A kdzfoglal-
koztatdsi rendszer véltozasa tette lehetévé, s6t tdmogatta a periférikus tér-
ségekben, az apréfalvakban a szélesebb kor( részvételt. Ezekben a térségekben a
helyi fejlesztések sokszor kizdrdlagos forrasa a kozfoglalkoztatas, kiilongsen igaz
ez a startmunka-mintaprogram telepiiléseire, ahol a helyi fejlesztésekhez olcséd
és biztos munkaerd valamint viszonylag b8séges tdmogatas all rendelkezésre
(Véradi 2016).

A kozfoglalkoztatas kiterjedtsége a telepiilésméret és a telepiilési fejlettség
szerint is egyértelmti lejtdt rajzol ki (3. tablazat). (Kérdéivben szerepld kérdés: ,,At-
lagosan évente hdny embert foglalkoztattak eddig?”) A legkisebb telepiiléseken
akdr a népesség tobb mint 10%-a is érintett lehet a kozfoglalkoztatdsban. 2010-ben
a telepiilések mérete alapjan az apréfalvak 40%-a a népességen beliil 10-20% kozot-
ti kdzfoglalkoztatottal rendelkezett: példdul Hiromhutén 30,3%, Regécen 14%, Fii-
zérkomléson 13,4%, Lacacsékén 11,7% volt a kozfoglalkoztatottak ardnya a népes-
ségen beliil. Ezzel szemben a nagyobb és fejlettebb telepiilések népességének csak
alig 1%-a volt érintett. A 3 000 {8 alatti telepiilésekre volt inkdbb jellemz8, hogy a
kézfoglalkoztatottak ardnya mindkét vizsgélati évben a népesség 2,5-5,0%-a kozott
mozgott (Forrd 2,4%, Halmaj 3,1%, KisgySr 3%, Tibolddardc 1,7%). A 3 000 6 feletti
telepiiléseken kisebb mértékben alkalmaznak kézfoglalkoztatottakat, volt olyan te-
lepiilés, ahol a népesség alig 1%-a volt érintett 2020-ban (igy Tokaj 0,97%, Nyéklad-
héza 0,5%). A kozfoglalkoztatottak 1étszdma nagymértékben fiigg attdl, hogy az
adott telepiilés részt vesz-e a START mintaprogramban, illetve (ezzel 6sszefiiggés-
ben) a munkanélkiiliség mértékétdl és a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi hattérétdl.

Megkérdeztiik, hogy a felmérést megel8z8 évben dtlagosan hany kézfoglal-
koztatottat alkalmaztak szellemi és fizikai munkakdrben. Az apréfalvakban a tiz
évvel korabbi adatokhoz (34,50 f8) képest 4tlagosan a felére csokkent a kdzfoglal-
koztatottak szdma (17,53 f6). A 2020. évi felmérés Gsszességében sokkal kevesebb
kozfoglalkoztatottat mutat, ami a munkaer8hidnynak, a koronavirust megel8z48
viszonylag stabil munkaer&piacnak és a javuld gazdaségi teljesitménynek kdszon-
hetd, tovdbba annak, hogy a korméanyzat is szorgalmazta a munkaerdpiacra tor-
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3. tdblazat: A megkérdezett telepiiléseken a kdzfoglalkoztatédsba bevontak
népességen beliili ardnya (%) telepiilésméret szerint
Proportion of public works participants (%) within the population in the surveyed
settlements by settlement size

Telepiilésméret 10,01-20,10 5,01-10,00 2,51-5,00 1,01-2,50 1% alatt
2010. évi felmérés

10-499 40,00 10,00 50,00 0,00 0,00
500-999 8,33 8,33 41,67 33,33 8,33
1000-2 999 0,00 20,00 25,00 30,00 25,00
3000-9 999 0,00 0,00 42,86 57,14 0,00
10 000-29 999 0,00 0,00 16,67 33,33 50,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Végosszeg 8,93 10,71 33,93 28,57 17,86
2020. évi felmérés

10-499 16,67 58,33 25,00 0,00 0,00
500-999 22,22 11,11 33,33 33,33 0,00
1000-2 999 15,38 46,15 38,46 0,00 0,00
3000-9 999 14,29 14,29 14,29 28,57 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Végosszeg 16,28 34,88 27,91 11,63 9,30

Forrds: Sajdt szerkesztés

ténd kilépést a kdzfoglalkoztatotti 1étszam és a tdmogatds folyamatos csok-
kentésével. Jellemz8en fizikai munkakorskben alkalmazzdk a kdzfoglalkoztatot-
takat, elenyész8 a szellemi munkakorben dolgozdk 1étszama.

Megvizsgéltuk a kozfoglalkoztatds hosszat (A kérdbivben szerepld kérdés:
~Atlagosan hdny hénapig alkalmazzak az egyes személyeket kézfoglalkoztatott-
ként?”) (14sd 4. tablazat). A 2010. évi felmérés idején az apréfalvak 30%-a 4-6
hénap kozétt vagy 10-12 hénap kozott alkalmaztdk a kozfoglalkoztatottakat.
Tiz évvel kés6bb mar az Gsszes telepiiléskategdridban elmondhatd, hogy a kz-
foglalkoztatds atlagos hossza 10-12 hénap kozé esik, ami még mindig nem
mondhaté sem hosszinak, sem tartésnak (Cseres-Gergely, Molndr 2014). Erde-
mes megemliteni, hogy a START program keretében az arra érdemeseket gyak-
ran hosszabb ideig, a kordbbi 3-5 hénap helyett 10-12 hénapra is foglal-
koztattdk (ldsd még Varadi 2015). Megkérdeztiik, hogy tesznek-e a valamit a
teleptilések a kozfoglalkoztatottak foglalkoztathatésdganak javitasara. A vala-
szok szerint a telepiilések tobb, mint fele timogatja az dltaldnos iskola befeje-
z€sét, és szakmai képzéseket is szerveznek. A telepiilések egyharmada mentalis
gondozdssal is segiti a kozfoglalkoztatottjait, tobbnyire ott, ahol magasabb a
roma lakosok ardnya.
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4, téblazat: A kozfoglalkoztatdsba bevontak atlagos foglalkoztatdsi idejének
megoszlasa (%) telepiilésméret szerint
Distribution of the average employment time of those involved
in public works (%) by settlement size
Telepiilésméret ~ <1hdnap 1-3 hénap 4-6 hénap 7-9 honap ~ 10-12 hénap ~ >12 hdnap

2010. évi felmérés

10-499 0,00 0,00 30,00 10,00 30,00 30,00
500-999 0,00 0,00 8,33 25,00 50,00 16,67
1000-2 999 0,00 0,00 5,00 25,00 40,00 30,00
3000-9 999 0,00 14,29 28,57 14,29 14,29 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 16,67 0,00 50,00 33,33
30000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Végbsszeg 0,00 1,79 14,29 17,86 37,50 28,57
2020. évi felmérés

10-499 0,00 0,00 8,33 0,00 58,33 33,33
500-999 0,00 0,00 11,11 11,11 66,67 11,11
1000-2 999 0,00 7,69 0,00 38,46 46,15 7,69
3000-9 999 0,00 0,00 0,00 14,29 57,14 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Végosszeg 0,00 2,33 4,65 16,28 58,14 18,60

Forrds: Sajdt szerkesztés

Feltettiik kérdésként, hogy ,,Van-e tudomdsuk arrél, hogy a kézfoglalkozta-
tasban részt vev6k milyen mértékben jutottak vissza a munkaer8piacra és tértek
vissza a kozfoglalkoztatdsba az el6z8 években?” Erre a kérdésre 2010-ben az aldb-
bi Gsszesitett valaszok sziilettek: a teleptilések 46,4%-nak nincs tudomdsa arrdl,
hogy mekkora ardnyban jutottak vissza az elsédleges munkaer8piacra (val4szi-
nileg a kézfoglalkoztatdsban maradtak az egyének, mivel més lehet8ség nincs a
kisebb telepiiléseken). A telepiilések 21,2%-a azt mondta, hogy nincs tudomésuk
errdl, de feltételezik, hogy a korabbi kozfoglalkoztatottaknak kevesebb, mint a fe-
le tért csak vissza az el6dleges munkaerdpiacra. Tovébbi 32,1% Ugy vélaszolt,
hogy van tudomasuk arrdl, hogy a kordbbi kdzfoglalkoztatottak tobb, mint 50%-a
visszatért az els6dleges munkaerdpiacra. Meglepd mdédon az 1 000 f§ alatti tele-
ptiléseken volt a leginkabb jellemz& az elsédleges munkaerdpiacra valé visszaté-
rés. A megismételt felmérésben, tiz évvel kés6bb a megkérdezett telepiilések
36,8%-a mondta azt, hogy a kdzfoglalkoztatottak valdszintileg tartésan a rend-
szerben maradnak, 31,6% szerint kevesebb, mint a feliik visszatért az elsédleges
munkaer&piacra, és tovabbi 31,6% ugy tudja, hogy a telepiilésen kordbban koz-
foglalkoztatdsban dolgozdk tobb, mint fele visszatért az elsédleges munkaerdpi-
acra. A korabbi kozfoglalkoztatottak jellemz8en a 3 000 6 alatti telepiiléseken
tértek vissza nagyobb ardnyban az elsédleges munkaerdpiacra.
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A 2010. évi felmérésben a helyi nkormdanyzatok az ,,Ut a munkahoz” prog-
ram tapasztalatai alapjan azonositotték a kozfoglalkoztatds sikerének feltételeit,
a 2020. évi felmérésben pedig ugyazon szempontok alapjan értékelték a kzfog-
lalkoztatés sikerességét (4. dbra).

A siker legalapvet8bb feltételének a kozfoglalkoztatds szervezésében szer-
zett tapasztalatot tartottdk 2010-ben, ami a tiz évvel kés6bbi felmérésben a ma-
sodik helyre esett vissza. Ezt koveti a szocidlisan rdszoruldk ardnya és a telepiilés
intézményi elldtottsdga, vagyis az, hogy legyen kikbdl vélogatni (erre utal még a
teleptilésméret és a romak magas ardnyédnak viszonylag hangsulyosabb kiemelé-
se is), és legyen hol szdmukra munkat adni. Tovdbbi meghatarozé feltétel a tele-
piilés vezet8inek hozzaalldsa és a munkatigyi szervekkel dpolt intenziv kapcsolat.
Az ,,Ut a munkahoz” program soran a helyi foglalkoztatdsban kialakult, illetve to-
vabb erdsitett 6nkormdnyzatkézpontusagot tiikrézi, hogy a megkérdezettek sem
a civil szervezetek, sem a véllalkozasok aktivitasat nem soroltdk a kézfoglalkozta-
tasi program legfontosabb sikertényez6i koz€. A 2020-as felmérésben magasabb-
ra értékelték a telepiilések a tényez8ket, a fontossagi sorrendben azonban csak
kismértéki eltérést tapszataltunk. A kordbbiakhoz képest hangstlyosabba valt a
teleptilési Snkormanyzat és a munkatigyi kézpont kdzstti szoros kapcsolat.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az énkormdnyzatok hogyan értékelik sajat
kozfoglalkoztatdsi programjuk sikerességét, innovativitdsat (nyitott kérdésként
fogalmaztuk meg a 2020. évi felmérésben). TSbb telepiilés emlitette, hogy a start-
munka-programban mez8gazdaségi tevékenységeket végeznek kozfoglalkozta-
tottakkal, ugyanis azon tdl, hogy a megtermelt z6ldségekkel és gyiimédlcsokkel

4. dbra: A kézfoglalkoztatas sikerének értékelése
Evaluation of the success of the public works program

A szocidlisan rdszorultak ardnya

A telepiilés vezetdinek hozzééllasa

A korabbi foglalkoztatasi projektekben szerzett tapasztalatok

A telepiilésvezetés kapcsolata a munkaiigyi kirendeltséggel

A telepiilés intézmény-elldtottsdga

A telepiilés mérete

A romék magas arénya

A telepiilés kézlekedési helyzete

A telepiilés nagyvéroshoz valé kozelsége

A program rekldmozasba fektetett helyi eréfeszitések nagysdga

A civilek kezdeményez8 készsége
A véllalkozésok szama

A véllalkozésok sikeressége
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valddi értékteremtés folyik, a telepiilés szdmadra ezek értékesitésébdl kevéske be-
vételre is szert lehet tenni (l14sd még Varadi 2015).

Alséregmec: ,,Megélhetést biztosit a rdszoruldk szdmdra, és értékteremtd munkdt
végeznek.” Girincs: ,,2012-ben térkékészitéssel kezdtiik meg a munkdt, majd utcabiitoro-
kat készitiink, és azok folyamatos karbantartdsdt is elvégezziik.” A kozség 2018-ban
Start Plusz dijat kapott, és a dijjal jaré tizmillié forint értékii tdmogatést a prog-
ram tovabbfejlesztésre forditottdk. 2019-ben is folytattak a szabadid8s bitorok
készitését, a filagdridkat, padokat, szemeteseket, virdglddakat a teleptilés kozte-
riiletein hasznositjdk (kozfoglalkoztatas.kormany.hu).

Priigydn a kdzfoglalkoztatds jél dtgondoltan és innovativan miiksdik:

, Telepiilésiink a kézfoglalkoztatds szinte minden lehet8ségét kiaknazza. Ma-

gas munkanélkiiliség miatt a raszorultak lehet8séghez jutnak, segélyezés

helyett munkabért kapnak, amely jélétet nem biztosit, viszont az alacsony
bérezés Gsztonzé lehet, hogy ne a kézmunka jelentsen hosszan tarté megol-
dast a megélhetésre. Onkormanyzat szempontjbdl koltségesskkentd és ér-
tékteremtd tevékenységet végziink. Mez8gazdasdggal is foglalkozunk.

VizelvezetSket sajat készitésii mederlappal béleliink, térkovet gyartunk, me-

lyet parkoldk és jardat épitésére haszndlunk.”

T6bb telepiilésen (Gibart, Gonc, Mez8zombor, Mikéhéza, Sajélad) is elmond-
ték, hogy ,,megélhetést biztosit a kdzfoglalkoztatottaknak, és épiil, szépiil a telepiilés.”
Néhany faluban a tovabblépés felé is elmozdultak és szocidlis szovetkezetet hoz-
tak létre, ilyen Garadna és Trizs:

,,2011. 6ta folyamatosan két £8 programra épiilnek a tevékenységeink. Mez6-

gazdaségi tevékenységek (ndvénytermesztés és éllattartds), illetve telepii-
|és-karbantartasi és - szépitési programjai. 2013-tdl szocidlis szovetkezet
miikddik, ahova azokat az embereket emeljiik be, akik 6nalléan is képesek
dolgozni. Ok a htizéerdk. A rendszerbe keriilt fiataloknak maximélisan segi-
tiink abban, hogy minél hamarabb kikeriiljenek a normal munkaerdpiacra.

A fizikailag és pszichésen leépiilt dolgozéinknak dllandé segitséget nyujtunk

a mindennapi tigyeik intézésében” (Garadna).

Trizs: ,,Az el6z8 években végzett programok utdn szocidlis sz6vetkezetbe sikertilt
dtemelni a tevékenységet és a foglalkoztatottakat. Jelenleg kevés fével kis program fut
mdr csak.”

A 2020. évi kutatds alatt arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a tiz év alatt a
kdzfoglalkoztatas jelentds atalakitasdval is csak néhdny kiemelkedd j6 gyakorlat
(Hernédszentandrds, Boldva, Trizs) azonosithatd, ahol a kézfoglalkoztatdson tul-
mutaté szemléletre alapozott tdrsadalmi véllalkozasi tevékenység folyik. Az apré-
falvakban él6k szdmadra a kozfoglalkoztatdsban vald részvétel tovabbra is fontos,
az alacsony bér ellenére biztos bevételt jelent, és karbantartja a munkavégzéshez
sziikséges képességeket, készségeket - vagyis munkdara szocializél. Osszességében,
a kozfoglalkoztatas vegyes megitélése ellenére a megye telepiilései szdmara fontos
és j6 lehet8ség, am nem elég a munkaerGpiaci gondok tartés megolddsahoz.
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Lehetséges tovabblépés: a szocialis (szolidaris) gazdasag

G. Fekete Eva a munkanélkiiliség megoldésat nem a kézfoglalkoztatésban létta,
hanem a szocidlis gazdasdgban (l4sd Csoba 2020). Mar 2010 6ta foglalkozott a té-
makdr kutatdsdval és Gttoré mddon értelmezte a tarsadalmi gazdasagot; vélemé-
nye szerint az Uzleti véllalkozdsok foglalkoztatdsi potencidljat kompenzald
megoldasok meg8rzését, ugyanakkor a kdzfoglalkoztatasbdl vald tovabblépés le-
hetséges mddjainak keresését kell szem el6tt tartani. A kozfoglalkoztatdsbdl vagy
az lizleti, vagy a tarsadalmi gazdasdg irdnyaba lehet tovabblépni, a vallalkozashi-
anyos elmaradott térségekben az el8bbi nem sok sikerrel kecsegtet. Az utébbi
irdny egyik, a kormdnyzat 4ltal elényben részesitett valtozata a startmunka-
program szociélis szGvetkezetté alakitdsa (G. Fekete, Liptdk 2014). Az utébbi évek-
ben a kormanyzat a kdzfoglalkoztatdsbdl vald kilépést, egyfajta tranzit megoldds-
ként, a szocidlis szovetkezetek létrehozasdval latja megoldhatdnak, gy, hogy
kételez&vé teszi az nkormanyzati tagsdgot. Ezeknek a szocidlis szovetkezeteknek
a fenntarthat6sdga azonban nem biztositott (I4sd még Varadi 2016; Csoba 2020).

A munkanélkiiliség csokkentéséhez a gazdasag szereplGitél - sem a piaci
szfératél, sem a létszamleépitésre kényszeriil koltségvetési szervezetektdl - nem
varhaté hathatés segitség. Ezért a nonprofit szervezetekre tdmaszkodva indokolt
szamukra a jelenleginél perspektivikusabb megoldédsokat keresni. Ennek utja le-
het a nonprofit szervezetek foglalkoztatasi kezdeményezéseinek tdmogatésa, az-
az a munkaerdpiac f6araman kiviili munkahelyteremtés.

Napjainkban a legelterjedtebb gazdasdgi modellben hdrom gazdasagi szek-
tor 1étezik egymds mellett. A gazdasdgilag aktivként jellemzett elsd szektorba, a
versenyszféraba az iizleti vallalkozasok, gazdasagi tarsasdgok tartoznak, f8 céljuk
a profitszerzés. Az iizleti tevékenységet nem folytatd, ezért gazdasagilag inaktiv-
nak tartott masodik szektor a koltségvetési, illetve kozintézményeké, melyek £6
feladata a kozigazgatds és a jéléti alrendszerek miikodtetése. A harmadik szektor
szervezetei rendkiviil véltozatos képet mutatnak. A szociélis vallalkozasokat és a
gazdasagilag aktiv nonprofit szervezeteket témoritd szocialis gazdasag, a karita-
tiv alapon mikddd szervezeteket magaba foglald kozdsségi gazdasag, és az infor-
malis gazdasagot, csalddi, onellatd tevékenységeket tartalmazé drnyékgazdasag
egylittesen alkotjdk a harmadik szektort (G. Fekete et al. 2011).

A piac, az dllam és a szociélis gazdasdg kapcsolatrendszerében az dllam gon-
doskodik a kollektiv sziikségletekrdl, a piac az egyéni sziikségletekrdl, a szocidlis
gazdasag pedig a helyi és nem helyi koz6sségi sziikségletekrsl. A szociélis gazda-
sag lényegét Castel remekiil megragadta: ,, Az er6feszités egy szolidaris gazdasag
megteremtésére, azaz arra, hogy sszekdssék a foglalkoztatas és a tarsadalmi ko-
hézid kérdését, hogy a tevékenységmddokkal egy id6ben emberek kozotti kap-
csolatokat is teremtsenek, a lehetd legtiszteletreméltébb” (Castel 1998, 406.).

A szocidlis gazdasag alapértéke, hogy tevékenységét nem az egyén, hanem a
kozosség érdekében végzi, igyekszik elSsegiteni a teriileti alapon vagy kézos ér-
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dekek mentén szervez8d8 kozosségek kiépiilését. A szocidlis gazdasag teriiletén
tevékeny személyek egyiittmiikodnek a kozos haszon érdekében, a tarsadalmi
véllalkozasok a kozosséget szolgaljak, céljuk nem a profit maximalizdlasa. A szo-
cidlis gazdasdgban, amelynek célcsoportja dltaldban tartés munkanélkiiliekbdl
all, a tarsadalmi véllalkozasok és a sz6vetkezetek szerepe jelent8s, Magyarorsza-
gon pedig a szocidlis féldprogram is szocialis véllalkozasjelleglinek tekinthetd
(G. Fekete, Solymari 2004). Az elmilt években a megyében is t3bb telepiilésen
hoztak létre szocidlis szovetkezetet, amely az nkormanyzattdl dtveszi a kozfog-
lalkoztatds irdnyitasat és szervezését, és a kdzfoglalkoztatottak dltal megtermelt
termékek értékesitését. Kozismert és sikeres példa a hernddszentandrasi BioSzent-
andrds program, az ltaluk alapitott szocidlis szévetkezet, vagy a boldvai tékmag-
olaj el8allitasdra és a kozfoglalkoztatds szervezésére létrehozott szocidlis szovetkezet.

Kovetkeztetések

A 2010-ben végzett kérdSives felméréshez képest a tiz évvel késébb megismételt
vizsgalat ugyan véltozasokat jelez, de az apréfalvak, periférikus telepiilések helyze-
te nem javult jelentds mértékben, szdmukra a legégetSbb problémat tovabbra is a
munkanélkiiliség tartésan magas szintje jelenti. Ugy vélem, hogy az apréfalvak
munkaerdpiaci problémadinak kezeléséhez sziikséges az innovativ, Gjszer(i szemlé-
let a telepiilés vezetése részérdl, de ez csak ott valdsithaté meg, ahol még él fiatal,
tenni akard és cselekvésre képes lakos - legaldbb a polgdrmester személyében.

A hazai foglalkoztatdspolitika kdzpontjdban a klasszikus bérmunka elsGbbsé-
ge és a munkahelyek szdmdnak bévitése dll. A globdlis trendek alapjan ugyanakkor
a bérmunka tipusd munkahelyek és a munkaképes népesség szdma kozotti tartds
egyensulybomlasra kell szdmitani. A jov8ben a munka tarsadalomszervez8 funkci-
djéat kellene jobban kihangsulyozni, és a munkahelykdzpontusdg fel§l a munka-
vagy jovedelemkdzpontiség felé kéne fordulni. Ez a lemaradd, rurdlis térségekben,
{gy az Eszak-magyarorszégi régidban siirgetd feladat lenne, természetesen azt is
figyelembe véve, hogy a rendelkezésre 4116 munkaerdtartalék csak korlatozottan,
illetve csak fejlesztéssel alkalmas a teend6k ellatdsara. A kutatds eredményei alaté-
masztjak G. Fekete Eva megéllapitdsat, miszerint a tartésan magas munkanélkiili-
séggel kiizd§, alacsony vallalkozasi potencialu teriileteken a vegyes foglalkoztatasi
és jovedelemszerzési modellek felépitése, tovébba a teriiletileg differencidlt foglal-
koztatdspolitika hozhat megoldést (G. Fekete el al. 2011). Doktori kutatdsaim sorén,
még 2013-ban javaslatokat tettem a regiondlis szintd, teriiletileg differenciélt fog-
lalkoztataspolitika kiépitésére, sajnos az azdta eltelt idészak alatt nem tortént els-
relépés, a hazai foglalkoztatdspolitika tovabbra is orszdgos fékuszi. A jovében a
vegyes gazdasagra és a tertiletileg differencialt foglalkoztataspolitikdra valé atallas,
az egyes jovedelemszerzési formak sszehangolasa torvényi, intézményi véltozaso-
kat, és szemléletvaltast igényel a helyi munkaer&piac minden szereplgjétél.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdm, ,,Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids hélézatok a foglalkoztatas-
ban és a digitdlis gazdasdgban” cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdsaval, az
Eurdpai Szociélis Alap és Magyarorszag koltségvetése tirsfinanszirozasdban valésul meg.
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