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development of small settlements and rural areas. These issues are still relevant today, as the
concept of locality, endogenous development and the mobilisation of diverse stakeholder networks
have gained central role in the European policy agenda. Likewise, the implementation of place-
based development interventions has been recommended by the EU in the current planning period
as an efficient tool to foster the catching up process of poorer regions. In Hungary, despite
increasing territorial disparities, the significance of the place-based approach was not
communicated by the government and its implementation was neglected.

This study argues that the development policy pursued by the EU and the Hungarian
government bifurcate in two different ways. Despite EU guidelines, the latter does not apply
principles of the place-based approach and partnership when financed from national sources. The
study investigates and confronts the two development approaches and compares their means from
theoretical and practical aspects by focusing on the institutional and regulatory framework, and
their effects. The study focuses on the analysis of the Hungarian Village Programme introduced in
2018, which has targeted all settlements with 5000 and less inhabitants. Data suggests that the
programme is lacking the planning background and the integrated approach of domestic support
allocation, and reveals the problem of centrally led development policy replacing local initiatives.
The intervention does not take into account urban-rural linkages for problem solving and favours
isolated local authorities, NGOs and churches.

The results of the study show that the tools used for reducing the backwardness of rural
areas express a clear return to top-down resource allocation, while the implementation of multi-
level governance method and transparency is missing. The analytical framework of the study is the
place-based development approach, as well the principles of good governance and multi-level
governance. In terms of processing methodology, it relies on the relevant literature and the
author’s own research.

Bevezetés

A rendszervaltast kévetden G. Fekete Eva érdekl8dése hamar a lokalis kozosségek
fejlédési lehet8ségei felé fordult, hiszen Eszak-Magyarorszag periférikus helyzetti
térségében élt és dolgozott, ami személyes felel8sséget ébresztett benne a vidék
felemeléséért és dinamizalasaért. Széles kutatdsi spektrumanak egész palydja so-
ran egyik csomépontjat adta az alulrdl jové kezdeményezéseken alapuld integralt
fejlesztés, kiilondsképpen a helyi gazdasdgfejlesztés és a foglalkoztatds kérdésko-
re, melynek nemcsak elméleti alapjait fektette le Magyarorszdgon, de gyakorlatba
val§ atiiltetésében is elhivatottan kdzrem(ik3dott (G. Fekete 2001, 2010). Uttord
szerepet vallalt a helyi és szupralokalis térségek kozdsségi tervezési folyamatai-
ban, mert meggy&z3dése volt, hogy csak a koz-, a civil és az lizleti szektor koope-
récidjaval hatdrozhaté meg adott térség jovSképe és a hozza vezetd utak (G. Fekete
2000). Hitt abban, hogy a helyiek hagyomanyos értékeinek és kreativitdsanak 6t-
v3zésén keresztiil vezet az Ut az innovacidig. Igazolta, hogy a hatranyos helyzet(i
térségek tekintetében is értelmezhet8k a versenyképességi faktorok, azok nem sa-
jatithatok ki a fejlett térségek részérdl. Egyik ma is aktudlis miivében az ,,Egyiitt, de
hogyan?” kérdésre kereste és taldlta meg a valaszt (G. Fekete 2008).

Kutatdi érdekl8désiink el8szor az 1990-es évek derekdn taldlkozott, amikor a
telepiilési onkormanyzatok fragmentaltsagat ellenstlyozni igyekvd kistérségi
szervezetek kertiltek elemzéseink homlokterébe. Egy évtizeddel késSbb a tobbcé-
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1a kistérségi tarsuldsok szamos eléremutaté és legaldbb annyi megoldatlan jegyének
vizsgalata nyoman pdlyank ismét keresztezte egymast. Az egyiittmiikodés proble-
matikdjahoz 8 a civil szféra, a helyi koz6sségek feldl, magam a kézigazgatas és az 6n-
korményzatok oldalardl kozelitettem, mégis széles volt az érintkezési feliiletiink.

A felsorolt kérdések a jelenben is aktudlisak, mar csak azért is, mert a nem-
zetkozi térben felértékeldott a lokalitds és az endogén erdforrdsokra épitkezés,
valamint a szervezetek és szerepl6k halézatokba szervezédése, mig hazai vi-
szonylatban ezzel éppen ellentétes folyamatok jatszédtak/jatszédnak le. A tanul-
mény ennek a két fejlédési irdnynak az iitkdztetésére, illetve eszkdzeinek
Osszemérésére villalkozik elméleti és gyakorlati szemszdgb6l, mindenekeltt az
intézményesitést és szabdlyozdst, valamint azok hatésait helyezve a fékuszba. Az
elemzésen végightuzddik az egylittm(ikodés és partnerség problematikdja mint a
kdzigazgatdsi és funkciondlis terek illeszthetésége szempontjabdl izgalmas kér-
dés, és a fejlesztéspolitika hatékony miikddésének zaloga. Feltételezésem szerint
a magyar viszonyokat tekintve a vidék életfeltételeit kifejezetten rontja az 6nkor-
manyzatok pozicidjanak gyengiilése, csakigy, mint az érdekérvényesités csator-
ndinak besz(ikiilése. Emellett igyekszem igazolni, hogy a bels§ teriileti egyen-
16tlenségek szdinni nem akaré jelenléte Gsszefiiggésbe hozhaté a fejlesztések
tervezettségének és programozottsdganak mell§z5ttségével, az integralt szemlé-
let alkalmazasdnak hidnyéval, valamint a helyi kezdeményezés helyébe 1épett
»allami irdnyvonalak mentén vald fejlesztés” metodikéjéval (14sd G. Fekete 2013).
A feldolgozds mddszertanat tekintve a tanulmény a relevans szakirodalmak
Osszefoglaldsara és sajat kutatdsaimra egyarant tdmaszkodik.

A helyalapt fejlesztési szemlélet elméleti hattere eurdpai kontextusban

Mire vezettek az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk dta a vidéki térségek
fejlédéséért tett erbfeszitések, azaz milyen mértékben erésodott a kohézid és
csOkkent az elmaradott térségek leszakaddsa az orszag fejlettebb régiditdl? Azért
érdemes a kérdést ilyen formaban megfogalmazni, mivel 2004-t8l 2013-ig Ma-
gyarorszagon a fejlesztési forrasok csaknem egészét az EU-tdl szarmazd tdmoga-
tasok tették ki, majd a 2014-2020 kdz5tti tervezési id6szakban jelentek meg ismét
hazai fejlesztési pénzek. Ez a kortilmény két szempontbdl is 1ényeges; egyfelsl
mert az EU kohézids politikdjanak prioritdsai irdnyt szabnak a hazai torténések-
nek, mésrészt lehet8séget kindlnak a tobbnyire a régi tagallamok fejlesztéspoliti-
kajaban kiprébalt tervezési-fejlesztési eszkzok, mddszerek elsajatitdsara. Két-
ségbevonhatatlan, hogy az unids tdmogatasok abszorpcidja pénziigyi és eljarasrendi
szempontbdl sikeres volt, azonban a formalis teljesités, az outputot és a hatdsokat
tekintve, tetemes eredményességbeli veszteséggel parosult, aminek az a helyzet-
értékelés is bizonyitéka volt, melyet a 2014-ben az Orszdggy(ilés altal elfogadott
Orszégos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid (OFTK)! tartalmazott. A doku-
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mentum szerint a hétéves fejlesztéspolitika eredményeként novekedtek a tertile-
ti kiilonbségek, s tovabbi hatranyba keriiltek a kistelepiilések, minthogy 1 580 te-
lepiilés szdmitott tovébbra is tdrsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturélis szem-
pontbdl elmaradottnak. A kedvezStlen helyzet 6 okaként a térségek gazdasagi
funkciévesztését, a valddi gazdasagi kdzpont szerepet ellatd varosok hidnyat és a
rossz elérhetéséget emelték ki. Mindezt Pénzes (2015, 7.) akként &sszegezte, hogy
Magyarorszag térszerkezete 2000 utdn egyértelmiien megmerevedett, a teriileti
problémak 3sszeadddva, meglehet8sen stabilan elkiilonitik az elmaradott és fej-
lett térségeket.

Ujabb vizsgalati eredmények igazoljék, hogy az alapvetd névekedési ténye-
28k térbeli eloszlasdban jelentsek maradtak a teriileti kiilsnbségek, ugyanis a
nagy volumenti unids fejlesztési forrasok elksltése nem tudott kohéziés hatdst ki-
fejteni az utdbbi két programozasi ciklus sordn. Annak mechanizmusa rendsze-
rint projektcentrikus volt, és nem vette figyelembe a térségi hatdsokat (Lengyel,
Varga 2018). Sajatos ellentmondas, hogy a gazdaségfejlesztési forrdsok nagy ré-
szét annak ellenére a centrumtérség szivta fel, hogy a kozponti régié fejlettsége
okdn nem is részesiilhetett volna a Strukturdlis Alapokbdl (KPMG 2017). A fejlet-
len térségek pedig egyértelmiien héittérbe szorultak a forrasallokdcié sordn, ami
az intézményrendszerbeli dllanddsult problémakra vezethetd vissza, hangsulyo-
san is arra, hogy a déntéshozdk a kzponti szinten vannak és érzéketlenek a teri-
leti érdekek irdnt. A helyzet silyossdgat mutatja, hogy a foglalkoztatds béviilése
ellenére a munka termelékenysége 2016-ra mind a vidéki tuddsrégidkban, mind a
rurdlis térségekben a 2000. évi szintre cstszott vissza, holott ezek a térségek vol-
tak a kohézids politika kedvezményezettjei (Lengyel, Varga 2018). Mindennek el-
lenére igaz az, hogy a hazai szakpolitika az unids forrdsok felhasznéaldsa sordn
jorészt koveti az EU elvarasait, viszont a nemzeti beavatkozdsok korében egészen
mas szemlélettel jar el, és foliilrél irdnyitott fejlesztéspolitikat kdvet. Fontos kérdés,
hogy utdbbi mennyire alkalmas a vidék célzott fejlesztésére és felzarkéztatasara.

A helyalapii fejlesztési szemlélet f6bb jellemzdi és illeszthetdsége az unitdrius
intézményi kornyezethez

Az EU kohéziés politikai diskurzusaba az Eurdpai Bizottsdg javaslatara bekertiilt a
place-based (helyalapt) narrativa a 2014-2020-as tdmogatdsi idészakra vonatkozd-
an. Tamogatdspolitikai szempontbdl az dllami tjraelosztés helyett lokélis szinten
novekedésserkentd politikdkat és beavatkozdsokat 3szténdz annak érdekében,
hogy a kozdsségek mozgdsitsdk kiakndzatlan potencidljukat. Kormanyzasi szem-
pontbdl a szupranacionalis és a szubnacionalis teriileti szintekre helyezi a hang-
sulyt, és vertikélisan koordinalt modellt, horizontalisan pedig policy integraciét
kivan létrehozni a tobbszint(i kormanyzas keretei kozott. A horizontalis kormédny-
z4s szempontjabdl a tobb alapbdl (multi-fund) torténd finanszirozast, illetve tobb
program altali tdmogatast helyezi el6térbe. Az EU segitségével 6sztonzi a helyi
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kisérleteket és a regiondlis politikai innovacidknak kélcsdngs tanulds atjan torté-
né szisztematikus diffuziéjat (Mendez 2011; Keller 2020).

Noha a Barca-jelentésre szoktak visszavezeti a helyalapt szemlélet eredetét,
valéjdban mar az 1960-as évek derekdn megfogalmazddott az USA-ban (Winnick
1966, idézi Mendez 2011), majd az OECD-nél is megjelent a place-based narrativa a
hétranyos helyzeti régidk segélyezésében bekovetkezett paradigmavaltas kontex-
tusdban. Az OECD (2009) tekinthetd az 4j tipust fejlesztéspolitikai megkozelités
egyik legfébb patrénusanak. Eloszlatandé azonban azt a tévhitet, amely szerint
nemzetkozi szervezetektdl érkezd, ideoldgiai toltet(i eszkozrdl lenne sz6, megemlit-
hetd, hogy Kanaddban egy évtizeddel ezel6tt szakemberek mdr a place-based fej-
lesztés mellett érveltek, mivel kiilonds relevancidjat lattak a vidékfejlesztésben. A
vitdkban ramutattak arra, hogy a fejlesztés targyat sok dimenziébdl kizeliti meg,
amelyek koziil kiemelkedik a természet, a téj és az eréforrdsok szimbavétele. E té-
nyezdk pedig a gazdasdgi diverzifikdcié motorjaiva valhatnak, amiben a hely mint
dinamikus tényez8 jut szerephez. A helyalapu szemlélet a lokdlis kapacitasoktdl
fiiggd termékekre irdnyfitja a figyelmet, szemben a ,,helynélkiili” arucikkekkel. Ez
arra utal, hogy a gazdasagfejlesztés szempontjibdl a komparativ elényskkel szem-
ben a kompetitiv elénydkre épit, ami nemcsak a varosi gazdasagok sajatja, de a vi-
dékfejlesztés szdmara is értelmezhetd. Tovabbi specifikuma, hogy a kormédnyzas
(governance) és a képviselet fontossdgat hangsilyozza, mert 1ényegéhez tartozik a
bevont szereplSk és intézmények sokfélesége, amelynek révén a tarsadalmi haléza-
tok létrehozasaval hozza tud jarulni a kohézidhoz. A helyi kapacitasok kihaszndldsa
miatt a helyalapt fejlesztés segitségével fennmaradhat a vidék tarsadalmi és gazda-
sagi véltozatossdga (Markey 2010).

Altaldnos értelemben a place-based szemlélet gyokerei az endogén noveke-
déselméletekben, a regiondlis gazdasdgtanban és az institucionalista tarsadalom-
elméletekben taldlhaték meg (Barca et al. 2012; 14sd még Keller 2020). Mendez
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0j kohéziés politikai szemlélet valdja-
ban azt a régéta 1étezd kérdést feszegeti, hogy vajon a szakpolitikék a foldrajzi te-
riiletet vagy az egyéneket célozzdk-e (Mendez 2011). Ugyanis az Uj eszkdz alkalmazasa
szempontjabdl nagy kihivést jelent, hogyan lehet a timogatasok elosztasa soran
a szegényebb régidkat preferald egyenlGséget, illetve méltanyossagot és az unié
egész teriiletén érvényesitendd hatékonysdgot egyidejiileg szdmon kérni. Mendez
4llaspontja szerint ez a latszélagos ellentmondas feloldhatd. , Altaldban az szokott
lenni a probléma, hogy a tdmogatdsok targyait dsszekeverik a tdmogatasok célja-
ival. Miutdn a tdmogatdsok célpontjai elsésorban a szegényebb régidk lehetnek, a
novekedést serkent fejlesztési politikdnak a célja, hogy felszabaditsa a kihaszna-
latlan helyi eréforrdsokat hatékonysédgi szempontbdl, valamint kiterjessze az
egyének lehetdségeit a méltdnyossag kovetelménye szerint” (Mendez 2011, 12.).

A globalizécié keretei k6zott a helyek jelent8sége felértékel3dott. Ugyanis
ahhoz, hogy helyalapti regionalis fejlesztéspolitikat lehessen alkalmazni, az adott
helyhez szabott intézményekre és beruhazasokra van sziikség. Ez 6sszefiigg azzal
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a kiinduléponttal, hogy a teriileti kapacitdsok a helyi tarsadalmi, intézményes és
gazdasdgi szovetben rejlenek, amelyek a gazdasdgot sikeressé tehetik (Pike et al.
2006; Lengyel 2014; Rechnitzer 2016; Palné 2019b). Onmagukban az intézményi
reformok tehdt kevés eredménnyel kecsegtetnek. Ezt Barca és szerz8térsai (2012)
ugy forditottak le, hogy ha a gazdasdgfoldrajzot tekintjiik, akkor az intézmények
szamitanak, a helyalapt néz8pont azonban ezen tulmegy, és a helyileg bedgyazott
tudas azonositdsdra és fejlesztésére épit. A helyi kozdsség nyitottsdga és képessé-
ge a kiils8 értékek befogadasdra tarsadalmi tékeként viselkedik, mely meghata-
rozza azt az intézményi kdrnyezetet, amelyben a fejlddésnek végbe kell mennie.
Tehdt participativ fejlesztési folyamatot igényel, amely minden lehetséges helyi és
kiils§ szereplét bevon, igy mozgédsitja az endogén erdforrdsokat. Ez a felfogas sza-
kit azzal az 4llami tdmogataspolitikdval, amely a ‘one-size-fits-all’ (mindent egy
kaptaféra) elvet kdvette és elvesztegette az eréforrasokat (Pike et al. 2006).

A helyalapt fejlesztés értelmezése sordn figyelembe kell venni a szubszidia-
ritds elvét és a ‘multi-level governance’ gyakorlatét (tobbszint(i korméanyzds, a to-
vabbiakban MLG), illetve azokkal vald 6sszefliggését. Tehat el8szor is az dgazati
politikdk horizontdlis integracidjdra van sziikség, masodszor és egyidejlileg a
kozpolitikak vertikdlis integracidjara, mégpedig teriileti szemléletben (Bhme et
al. 2011).

A Barca-jelentés (2009) megvil4gitotta a tébbszint(i kormdanyzési struktdra és a
szubszidiaritas kdlcsonos kapesolatat. E viszony kifejezi a feladatok szétosztasat a kii-
16nb628 korményzasi szintek és specialis céld helyi intézmények kozott (magdntarsasa-
gok, helyi 6nkormdnyzati testiiletek, hatdron atnyuld egylittmiikodések, koz- és
magdnjogi partnerségek stb.). Ezek Gsszességét nevezhetjiik hdlézatoknak, melyeket a
kdzpolitikai folyamat formdl, és amelyek gyakran a kooperacié révén hatdrozzak meg,
hogy mi is maga a ,,hely”. Ehhez az MLG csticsan elhelyezkedd szereplé, vagyis a koz-
ponti korményzati szint allapitja meg az 4ltalanos célokat és fekteti le a miikodési
normakat, illetve jatékszabélyokat (rules of the game’) (Somlyédyné 2019).

A place-based szemléletben viszont a lokalitds szempontjabdl fontos lehet a
szupralokalis és szubnaciondlis kormdanyzatok szerepe is. Ugyanis a konzisztens fej-
lesztési politikdt adott esetben nem tudja a vélasztdpolgarok altal kézvetleniil meg-
valasztott nkormdnyzati testiilet végrehajtani, mert az adminisztrativ hatarok-
tél el kell térni, és azt funkciondlis téregységben kell kialakitani. Eszerint a funkcio-
nélis térségek kiilonbszd tipust teriileteket fognak at, melyek egymastdl kless-
ndsen fiiggd al-téregységekbdl (sub-areas) dllhatnak. Ezért is indokolt az integralt
szemlélet alkalmazdsa, hogy az adminisztrativ hatdrokat 4t lehessen 1épni, és j-
ra lehessen formdlni a tereket a f6ldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi létnek megfeleld-
en. Erre legegyszeriibb példa, amikor a helyi dnkormdanyzatok egyiittesen for-
maljak fejlesztési politikdjukat, és e célbdl kozos teriiletfejlesztési tervet fogad-
nak el (B6hme et al. 2011).

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a place-based szemlélet a kordbban al-
kalmazott teriileti szempontbdl vak (spatially-blind) fejlesztések ellenében hat,
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mely nem volt érzékeny a teriiletre, és f6ként az agglomeracidk és mas stiris5dé-
si terliletek problémainak kezelésére irdnyult. Ahhoz képest a helyalapti megko-
zelités figyelembe veszi a konkrét teriiletet és az ott él6k igényeit. Alkalmazasa
két dontd elemet feltételez: el6szor a terilet tarsadalmi, kulturdlis és intézményi
karakterét, médsodszor a policy beavatkozdsokban megjelend 4j tuddst és Gtletet.
Barca és szerzbtarsai megfogalmazasaban a lényege: ,Ki tudja, mit kell tenni, hol
és mikor?” (Barca et al. 2012, 139.).

Ebben a kontextusban vitathaték azok a kritikdk, amelyek azt hangsulyoz-
zék, hogy az eurdpai unids tdmogatdsok igénybevétele miatt a posztszocialista
orszagok szemsz3gébdl tdlzottan nagy az adaptacids kényszer mind a teriiletfej-
lesztési irdnyokat, mind az intézményi struktirakat tekintve (Faragd 2016; Bucek,
2017; Palné 2017). Az utdbbiak szerint egyre szlikebbé vdlik az a mozgéastér, amely
anemzeti sajatossagok figyelembevételét, valamint a gazdasagi szempontbdl pe-
riférikus régidk felzarkdztatdsat lehetdvé tenné, illetve figyelmen kiviil maradnak
a tertleti jellemz&k. S6t, az is folmertil az érvek korében, hogy a projektszelekci-
Os eljarasok teriiletileg vakon miikddnének, amiért, mint mas posztszocialista or-
szagokban, gy nalunk is az EU versenyképességi alapti kohézids politikdja lenne
felel8s (Farag6 2016; Leowen, Schulz 2019). Valéjdban ezt a néz8pontot erdsen ér-
nyaljak a nemzeti teriiletpolitikak, illetve az azokat levezényld intézményi me-
chanizmusok negativ hatdsai, amelyek legaldbb annyira feleléssé tehet8k az
elmaradott térségek tovébbi leszakaddsdért, mint az unids politika cél- és eszkdz-
rendszere.

Tagadhatatlanul voltak olyan id8szakai a magyar teriiletpolitikdnak, amikor
megkisérelt a helyalapt fejlesztések médszertandbdl meriteni, ami részben siker-
re vezetett. Ilyenek voltak a belsd eréforrasokat kiaknazé tervezésen alapuld fej-
lesztések hazai elbfutdrjaiként szdmon tartott, leghdtrdnyosabb helyzet(
kistérségeket tdmogaté komplex programok, tovabba a vidéki mélyszegénység
kezelését szolgdlé TAMOP 5.1.3. konstrukcié az el8z8 unids tervezési periédusban
(Kovdcs 2013). Altaldnos értelemben azonban a helyi fejlesztések magyar gyakor-
latdval 8sszefliggésben Palné (2019a) rdmutatott arra a rendszerproblémara,
amely az lizleti és a civil szféra nem kell§ fejlettségébdl fakad, s ami a kézhatalmi
talsdly folyamatos érvényesiilésében dlt testet, szemben a governance hélézato-
soddsi igényével. A f§ gond azonban ott latszik, hogy az adott teriilet szempontjé-
bél adekvat és kooperdciét generdld sikeres fejlesztések altal kivéltott hazai
tanuldsi folyamat bels§ intézményes okbdl, a kézponti korményzati szint tdmoga-
tasdnak hidnydban teljességgel megszakadt. Ennek kdvetkezménye, hogy G. Feke-
te (2013) a 2010-es évek vidékfejlesztési beavatkozasainak esetlegességérdl,
otletszer(iségérdl, tovabbd orszagos és helyi koncepcidkat nélkiil6z6 jellegérdl tu-
dott csak beszamolni. Igy nem véletlen, hogy Kovacs (2013) a 2013-2020 kdzotti
unids tervezési id8szak kiiszobén a teriileti és tarsadalmi problémdk egyiittes ke-
zelését biztosito, és az § megfogalmazasdban ,teriiletre szabott” vidékfejlesztési
politika sziikségessége mellett tort [andzsat. Azt is hozza lehet tenni, hogy a na-



A vidéki térségek felzdrkdztatdsdnak feltételei és eszkozei unids szemszoghdl 25

lunk sokat kdrhoztatott unids vérosfejlesztési szemlélet mint a hatalyos verseny-
képességi kohézibs politika vezérfonala, a varoshélézat teljes amplitiddjadban
gondolkodik, nem a vidéki térségek hatranydra. Ennek egyik bizonyitékaként az
EU két Gjszer(i eszkozt, a kozosségvezérelt helyi fejlesztést és az integralt teriileti
beruhdzast - 1ényegiiket tekintve helyalapu fejlesztési modelleket - javasolt be-
vezetni a varos és vidék, illetve a varosi vonzaskorzetek viszonyaban. A fejleszté-
si irdny pozitivuma, hogy nem a forrasok passziv fogaddsara karhoztatja a
lokalitdst, hanem aktivizalni prébélja azt, amit a magyar fejlesztéspolitika sajna-
latos médon negligalt.

A ,,j6é kormdnyzds” pragmatikus szempontbdl és a partnerséq elve

Magyarorszag folyamatosan ki van téve az Gn. europaizacié folyamatdnak. Ennek
egyik f4 teriilete az unids fejlesztési forrdsok felhasznaldsahoz kapcsolédé koz-
menedzsment mechanizmusok alkalmazasa, melyeket hazank az elécsatlakozdsi
alapok fogaddsa éta folyamatosan tanul. A strukturdlis alapok hatékony felhasz-
ndaldsa érdekében a projekttdmogatasok helyébe atfogd programokra alapozott
integrélt szemlélet 1épett. Ennek hatterében azt taldljuk, hogy miutan kozjavak,
kézforrdsok allokdcidjdrdl van szé, azokat stratégiai jellegti kézpolitikai irdnyitds, vala-
mint politikai és kdzdsségi ellendrzés ald kell helyezni. Megvaldsitdsdban lényeges sze-
repet tolt be a partnerség elvének érvényesitése.

A partnerség elvének elsé megjelenése a Strukturdlis Alapok 1988-as szaba-
lyozasdhoz kétddik, melynek jelentéstartalma napjainkig folyamatosan béviilt.
Parhuzamos folyamatként latni kell az Eurdpai K6zdsség kormdnyzasi reformjat,
mely 1999-t4l indult és - tébbek kozdtt - az eurdpai kormanyzdsrél sz616 Fehér
kdnyv (White Paper on European Governance) (EC 2001) kibocsatdsahoz vezetett. Az
abban lefektetett ,,jé kormanyzas” elvei érték- és részvételalapon kozelitik az al-
lami szféra miikodését. Alaptétele, hogy a tarsadalmi problémadkat az dllampolga-
rok és a tarsadalmi szervezetek bevondsaval lehet eredményesen megoldani, ami
egyuttal azt is magdban foglalja, hogy 6sztondzni kell a kézjogi szféran kiviili sta-
keholdereket a kdzpolitikai dontések meghozataldban vald szerepvaéllalasra. Ez is
az dllam, illetve a kormanyzatok felel§ssége. Irdnyt mutatott abban, hogy a poli-
tikdk tertileti szemlélet(i integraci6jat mind horizontalisan, mind vertikdlisan
meg kell valésitani. A Fehér konyv szerint az eurépai kormdnyzds 6t alapelve a
kdvetkezd:
nyitottsag (openness),
részvétel (participation),
hatékonysag (effectiveness),
elszamoltathat6sag (accountability),
koherencia (coherence).

A ,J6 korményzds”-hoz - a kohéziés politika eredményes végrehajtdsdnak
értelmében - a partnerség elve az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok
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(ESB) felhasznéldsa sordn az elkotelezettség, a hozzaférhetd tudds, a szakértelem,
és a néz8pontok szdmanak novelésével, valamint az atlathatésag biztositasaval
jarul hozza.? Tag értelemben az integralt fejlesztési személet egyik 1ényeges pillé-
reként is meghatdrozhaté a partnerség, amely az dllami és nem 4llami szereplék
bevondsa mellett magaban foglalja az dgazati politikdk kdzotti koordinécidt, az
allami kormanyzasi szintek vonatkozdsaban a vertikalis koordindcidt, valamint a
funkcionalis hatdrok kozotti miikodés lehet8ségét. Kifejezdik benne az dllamnak
az endogén erdforrdsokra valg rautaltsdga is.

A partnerség érvényesiilésének kétségbevonhatatlan elényei az aldbbiakban
foglalhatdk ssze (Kelleher et al. 1999):

- lehet8séget kinal a tanuldsra és innovéacidra a szervezeti hatdrok 4tlépésé-
vel, a tagsdgok parhuzamossagdval, dtfedésével, ami lehet&vé teszi a ta-
pasztalatok, informécidk informélis dtaddsat;

- hozzdjarul az intézményi kapacitdsok fejlesztéséhez szektoralisan és terii-
leti szinten egyarant;

- a dontések nagyobb legitimitdsat és atlathatdsagat biztositja, amiben
megnyilvanul a partnerség politikai dimenzidja;

- aprogramozas és a monitoring nagyobb hatékonysdggal végezhetd; végiil

- apartneri részvétel szinergiahatdsa ugy érvényesiil, hogy a késébbiekben
Osztonzi a konkrét fejlesztési beavatkozdsokra irdnyuld eréfeszitéseket,
madsodsorban megkdnnyiti a dontéshozdst (Bachtler, Taylor 2004).

A ,,j6 kormanyzas” fogalmaba tehat beletartozik a hatékonysag és eredmé-
nyesség, mely az értékeket a menedzsmenttdl kdlcsonzi, s amelyek nem elvalaszt-
haték a kapacitdsépités vagy kapacitasfejlesztés fogalmatdl. Hope hangsulyozza,
hogy a megfeleld képességekkel rendelkezd dllamnak (capable state) mind nemzeti,
mind helyi szinten mikddnie kell ahhoz, hogy jél kormanyozzon. A kapacitdsfejlesz-
tés az eqyének, intézmények, kormdnyzatok és szektorok stratégiailag koordindlt aktivitdsa,
igy az nem egyszer( tréningeket jelent, ahol képességek és készségek kialakitasa
torténik. Megfogalmazasa szerint olyan kompetencidrdl van szé, mely a kiilonféle
szereplSk tevékenységeit fenntarthatd szemléletben Gsszekapcsolja, ami dltal lehe-
tévé valik olyan jétékony célok megvaldsitdsa, mint a szegénység csdkkentése, a
hatékony szolgaltatdsok biztositdsa vagy a gazdasdgi ndvekedés (Hope 2009). Azaz
egyszerre beszéliink dinamikus és instrumentalis fogalomrdl. Mindebbdl pedig ar-
ra lehet kdvetkeztetni, hogy ahol rosszul m(iksdik a kormanyzds, ott nincs megfe-
lel§ gazdaségi fejlédés, melynek révén nsvekedhetne a térsadalom mind szélesebb
rétegeinek életszinvonala, s béviilne a valasztasi lehetSsége (ldsd Lengyel 2014).

A stratégiai partnerség mobilizdcids eszkdzként hatdrozhaté meg, mely egy
egyeztetett stratégia készitése és megvalGsitdsa mentén miikodik a koz-, az tizle-
ti és a civil szektorok eréforrdsai kozotti, illetve az azonos szektoron beliili sze-
replék akcidi kozotti szinergidk kivéltasanak céljaval (Péti, Jakab, Sain 2012). A
partnerség ugy tételezhetd, mint az allam 4ltal kezdeményezett, részvételével
zajlé és altala dinamizalt egyiittmikodés, amely a tbbszintd kormanyzds struk-
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tardjat koveti. A szervezeti forma a célhoz igazodik, hogy er8sitse a partnerségi
célok elérését. Tehat az integrativ partnerség kormanyzasi szemszogbdl a tobb-
szintd, tobbszereplds és dgazatkdzi (tobbszektort) jelzékkel frhatd le.

Visszatérve vezérfonalunkhoz, a helyalapt szemlélet jelent8ségét és értel-
mezését Magyarorszagon a kormanyzat nem artikuldlta és nem kommunikalta az
aktudlis kohéziés politikai idészakra valé felkésziilés folyamatdban. Nalunk azt az
altalanos szimptémat lehet megfigyelni az utébbi hét-nyolc évben, hogy a nem-
zetkdzi, de még inkabb az EU-tdl érkezé kiilonféle kozpolitikai irdnyok, eszk6zok,
eljardsok szélesebb kdzintézményi és tarsadalmi befogaddsara azért nem keriil
sor, mert azok a kormdnyzati vagy a szakértdi elit szintjén megrekednek, és nem
keriilhetnek a tdrsadalmi és szakmai kézbeszéd napirendjére. Egyszertibben fo-
galmazva, eltlintek azok a kozjogi és tarsadalmi vitdk, kollektiv tanuldsi folyama-
tok, amelyek a regionalis és kohézis politikdhoz kapcsolédban az unids narrativat
segitenék dekddolni a helyi és teriileti szerepl6k szdmara, és amelyek az unids
csatlakozds id8szakaban és azutdn megszokottak voltak. Ennek kdvetkezménye-
ként érzékelhetd a hazai fejlesztéspolitika felfogasbeli elszigetel6dése a fésodor-
tél, ami magéban rejti a hatékonysdgromlds veszélyét. Ezért a fentiek alapjan
fontos kérdés, hogy a hazai fejlesztéspolitika 1j intézményi kdrnyezete mennyi-
ben akceptdlja a ,,helyet” és annak k6zdsségét a maga igényeivel a fejlesztési be-
avatkozdsok sordn. Tovabb4, a kordbbi decentralizacidt célzé dllamépitési filozéfia
feladdsa utdn az unitdrius dllami kérnyezet milyen mértékben képes befogadni az
integralt szemléletet?

Az 6nkorményzatok autonémiavesztésének kévetkezményei,

"z

avagy az allamtél fiigg6vé tett telepiilésfejlédés

Az Alaptdrvény mar nem részesiti alkotmanyos védelemben a helyi kdzosségek
dnkormdnyzashoz valé jogat, mikézben megsziint a helyi koziigyek 6nkormany-
zatok altali ellatdsanak f6szabdlya is. A helyi 6nkormdnyzatok autonémiat birtok-
16 entitdsokbdl egyszerlien a kozigazgatds részeivé transzformalédtak, mely
valtozas feladatkataldgusuk, pénziigyi mozgasteriik és szdmos egyéb jellemzgjiik
Osszesziikiilésében ot testet (Heged(s, Péteri 2015). Az dllam elvonta stratégiai
jelent8ségli kompetencidikat (a kdzoktatési és kdznevelési feladatokat, a szakkép-
zést, a pedagdgiai szakmai és szakszolgéltatdsokat, az egészségiigyi intézménye-
ket stb.). Kordbban, a teriiletfejlesztés mellett, ezek a kdzpolitikai teriiletek mo-
tivaltdk a legtobb teleptiiléskozi egylittmiikddést. A 2011. évi 4j dnkormdnyzati
térvénnyel (tovdbbiakban Métv.-vel) megtort az intenziv kooperdciéval jellem-
zett szerves fejlédési iv, mivel ma mar csak egyetlen tarsuldsi tipus létesitésére
jogosultak az énkormdanyzatok, a kozos dontéshozé szervvel rendelkezd jogi sze-
mélyiségli tarsulds alakitdsara (Idsd Métv. 1V. fejezet). Az 4j konstrukcidval a jog-
alkotd célja az volt, hogy a kozponti helyzetli nkormanyzatok szolgéltatdsszervez
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tevékenységét helyezze elStérbe, valamint nagy létszamu és nagy f6ldrajzi terii-
letet lefedd tarsuldsok alakitdsdra késztesse a helyhatésdgokat. Igy a kordbbiak-
ban a kistelepiilések altal favorizalt mikrotérségi egylittmiikddések integralédtak
a makrotdrsuldsokba. A gond abban mutatkozik meg, hogy a makrotarsuldsok
nem rendelkeznek sem a teriiletfejlesztési feladat ellatdsdra vonatkozé jogosult-
saggal, sem dltaldnos tervezési felhatalmazassal, mikdzben a szocidlis térvénybdl
kifolydlag kotelezettek dgazati szolgéaltatastervezési koncepcid készitésére. Bar
kereteik k3z6tt nem kizart a kozds fejlesztési tevékenység, a tarsuldsi tandcs nem
jogosult fejlesztési stratégia elfogaddsara. E tarsuldsokat jellemz8en az intézmé-
nyek miikddtetése koti le, holott kozszolgaltatdsi tevékenységiik atfogd koordinaci-
djara alkalmas menedzsmentkapacitasuk - 6nallé munkaszervezetiik - dltaldban
nincs. Szemben a felszdmolt tobbcélu kistérségi tarsuldsokkal, nem tagolédnak
be a kormdnyzési szerkezetbe. A kitiresedett szupralokdlis szint szerepl8iként
vajmi kevés esélyiik van arra, hogy tev6legesen részt vallaljanak a vidéki térségek
felemelésében.

Amennyiben a nemzetkozi fejlédési trendet figyeljiik, egyértelmd, hogy az
onkormanyzatkozi egytittm(ikodések felértékelddtek, s azokat mint kormanyzési
formékat veszik szdmba. Bell és Warner (2015) szerint az interkommunélis egyiitt-
mUikddés a halézati kormanyzds egy formaéja, ahol a hierarchikus viszonyt jellemzg
utasitas és ellendrzés helyett az tizleti szférdbdl ismert targyalds és meggydzés ke-
riil el8térbe. Az 6nkormanyzatok kozotti halézatok mint komplex rendszerek visel-
kednek, melyek un. intézményi kollektiv akciéknak tekinthet8k (Feiock 2013). A
hél4zatok tagjai kdzott a személyes kapcsolatokon tul a teriileti (regiondlis) koordi-
nécié struktirdjdnak is jelentésége van, mivel az a kollektiv cselekvést hivatott
elémozditani. A kapcsolati oldalon egyfeldl fontosak a kdlcsondsségen alapuld bi-
zalom és normdk, mésfel8l meghatdrozdak az adott térségben (régidban) a jélét-
ben, a sziikségletekben és a preferencidkban jelenlév§ kiilonbségek.

A centralizdcié dldozatdvd vdlt ,,eqycéli” kozépszint és a teriileti
koordindcié esete

Magyarorszagon a kozszolgaltatdsszervezés atfogé tervezésének hidnya éllapit-
haté meg. A megyei dnkormdanyzatoktdl az Orszaggy(ilés elvette a kdzszolgalta-
tasnyujtas jogat, vele egyiitt az 4gazati tervezési jogosultsdgok nagy részét is.
Viszont az dnkormdnyzati kdzépszint megkapta a régéta dhitott teriiletfejleszté-
si és tervezési feladat- és hatdskordket, tovabba a Tertiletfejlesztésrdl és -rende-
zésr8l 52016 torvény (Tft.) értelmében a megyék vidékfejlesztési és koordindcids
feladatokat is elldtnak, aminek sordn jogosultak 6sszehangolni a kormdanyzat, az
onkorményzatok és a gazdasagi szervezetek fejlesztéseit. E felhatalmazast az ed-
digiekben épptigy nem tudtak kiakndzni, mint azt, amely a megye gazdasaganak
és foglalkoztatdsanak fellenditése érdekében teendd gazdasagfejlesztési tevé-
kenységre vonatkozik. Megemlithet§ a szocidlis célu foglalkoztatdsi paktumokban
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valé részvételilk, melyek domindns szerepl8ivé mégsem 6k, hanem a hierarchiku-
san szervezett megyei kormanyhivatalok valtak.

A jogi kdrnyezet alaposabb vizsgalata alapjan kideriil, hogy az integralt fej-
lesztési szemlélet érvényesitéséhez a megye formélisan birtokolja a kompetenci-
dkat. Nemcsak 4ltaldnos értelemben, de a vidékfejlesztés teriiletén kiilonds
részletezettséggel kapott feladatokat, noha a kifejezést a torvényhozé nem hasz-
nélja. Ilyen értelmd felhatalmazasa, hogy sszehangolhatja az dllamigazgatasi
szervek, a telepiilési vagy keriileti 6nkorményzatok, a megyei jogti varos 6nkor-
manyzata, a gazdasdgi és civil szervezetek fejlesztési elképzeléseit.? Tovabba kife-
jezetten a vidékfejlesztés korében keriilt nevesitésre 6sszehangold funkcidja a
vidékfejlesztési stratégidk és akcidk vonatkozdsdban, megyei, térségi és hatdron
atnyuld jelleggel. Ezen kiviil elldthatja a helyi akcidcsoportok, a kozdsségvezérelt
helyi fejlesztésben érintett szervezetek munkaszervezeti feladatait, részt vehet
azok tevékenységében. S6t, a helyi akcidcsoportok tevékenységét is Gssze kellene
hangolnia. S bArmennyire meglepd, a jogszabalyhely szerint ,,6sztonzi a telepiilé-
si onkormdanyzatok Osszefogasat vidékfejlesztési programok kidolgozaséara és
megvalGsitdsara...” 4

Az el8bbiekhez képest a valdsdgban a kormédny a nemzeti fejlesztési donté-
sekbdl a szubnaciondlis szintet kovetkezetesen kiszoritja, példdul a Modern Véro-
sok Program tekintetében a dontéshozd testiilet tagjai kozott a megyei
dnkormdnyzat képviselSi nem jelennek meg, holott ennek a kézponti és a helyi
kormanyzatok kozotti kdzvetitd szintként evidensnek kellene lennie. Ellenben
annyi tudhatd, hogy a Miniszterelnskség koordinél a témaban. Hasonléképpen, a
hatélyos programozési idészakban a vidékfejlesztés unids pénzeinek palyazati el-
osztdsatdl a kormany a megyei Snkormdnyzatokat a lehetd legtédvolabb tartotta.
Egyébként is gondosan tligyelt arra, hogy a szubnacionalis szint ne jusson 6nallé
mozgastérhez, ne legyen képes kdzépszinten 6nallé vidék- vagy teriileti szakpoli-
tika forméldsra. Ennek kiprébélt médszere, hogy a megyének sajat bevételi forra-
sai nincsenek, financidlis fiiggésben van a kodzponti koltségvetéstsl, melybdl
korl4tozottan tud szakappardtust fenntartani. Ahogy Palné (2019a) az aktudlis
tervezési id8szak torténéseit Gsszegezte, az unids tervezés és menedzsment aga-
zati szemléletd maradt, mikézben a dontéshozads miniszteridlis szinten zajlott.
Annak ellenére, hogy a megyei nkormanyzatok intenziv tervezési és egyeztetési
folyamatokat hajtottak végre, a hatékony fejlesztéspolitika gatjat képezte, hogy
nincsenek csatorndik a vérosi és kozségi dnkormdnyzatokkal valé €18 kapcsolat-
tartashoz, s még kevésbé a civil szektorhoz.

A vdros-vidék viszony intézményi metszetei
Az dllam 2010 6ta, az dllamkozpontu téralakitds jegyében megerdsitette az admi-
nisztrativ hatdrokat, s6t 4j adminisztrativ teriileti téregységet vezetett be alsé
kozépszinten, masik oldalrdl viszont szubnaciondlis és szupralokdlis szinten az
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intézményesitett érdekintegracié legtobb formdjat felszamolta. A fejlesztés funk-
ciondlis [éptékével Ssszefiiggésben még optimizmusra adott okot az uniéval meg-
kotott Partnerségi Megallapodast megalapozé Orszagos Fejlesztési és Tertiletfej-
lesztési Koncepcid. Kezdetben ugyanis a kormanyzati térekvések kovetni igyekeztek
az Uj kohézids politikai irdnyvonalat. Az elmult hat évben azonban semmivé fosz-
lott az OFTK-ban megfogalmazott® teriileti vizié, mely azt igérte, hogy a helyi
szint - egyuttal a tertileti fejlesztések - alapegységeit a varos-vidék egytittmiks-
dést megvaldsitd varostérségek fogjak alkotni, melyek fontos tényez4i a telepiilé-
si dnkorményzatok és az egyéb szereplSk kozotti egylittmiikddések lettek volna.
Valdjdban az Orszaggy(ilés a governance szdmadra nyitott volna utat a funkciona-
lis varostérségek formdldsaval. Azt is meg lehet emliteni, hogy az OFTK-ban sze-
repel a belsd eréforrdsokat feltdrd és hasznositd ,,autoném térségek” modellje,
aminek megvaldsuldsat taldn soha nem fogjuk megérni, holott azzal a dokumen-
tumot elfogadd orszaggy(ilési képvisel8k a place-based szemlélet vidéki térsége-
inkbe torténd 4tiiltetésére szavaztak annak idején.

A folyamat taldn akkor siklott félre, amikor a kormdny ugy doéntott, hogy a
2013-2020-as id8szakra vonatkozdan fejlesztési szempontbdl az &sszes magyar
varost levélasztja a vonzaskdrzetérdl, és viszont. Ennek megfeleléen a megyei jo-
gu varosok és a megyék elkiiloniilten terveztek, s ugyanigy az 3sszes magyar va-
ros a megyék teriiletén beliil. A helyzet zavarossagat fokozta, hogy a megyei szint
alatt, a LEADER helyi akcidcsoportoktdl eltekintve, nem voltak térségi tervezési-
fejlesztési kapacitdsok (Finta 2019). Egyes megyék kényszerliségbdl a jardsszék-
hely vérosokhoz fordultak, hogy azok kiséreljék meg a lokalis 6nkormdnyzatok
kozstti koordinciét, ami kevés eredményt hozott. Igy a Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Program égisze alatt alig sziilettek integralt projektcsomagok.

Az integralt tervezési és térségi szemlélet fokozatos visszaszoruldsat példaz-
za tovabba az 6nkorményzatok felhatalmazasa az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégia (ITS) megalkotdsdra. Az EU 8sztdonzésére meghonositott ITS 2009-ben
épiilt be az Epitési térvénybe? (Etv.), s 2012-ig a varosok és t&bb telepiilés kézds
tervezési tevékenységét preferélta. Azdta az Etv. értelmében az integralt telepii-
1ésfejlesztési stratégiat a telepiilési Gnkormanyzat képviselStestiilete dllapitja
meg. Viszont a szabélyozds eggyel alacsonyabb szintjén, a végrehajtasrdl sz616
korményrendeletben pontositottak a valtozdsokat. Mert mig 2016 augusztusdig a
stratégiat a kdz9s tervezésben érintett Snkormdnyzatok kézos dokumentumként
fogadhatték el, azéta a torvény kotelezi a telepiilési dnkormdanyzatokat, hogy a
sajat kozigazgatasi teriiletiikre 6nallé Snkormdanyzati dontésként fogadjak el az
ITS-t, még akkor is, ha azt egyiittesen terveznék. A gyakorlatban az utébbi, saj-
nos, nem miikddik, nkormdnyzataink gondolkodasaban elszigetel6dés mutatko-
zik (Somlyédyné 2019).8

Végiil megemlithet8, hogy az EU a jelenlegi tervezési id6szakban a fenntart-
haté varosfejlesztés céljaval tobb Gj eszkozt vezetett be, amelyek esetében suly-
pontozta az integralt szemléletet. A magyar kormany a kozosségvezérelt helyi
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fejlesztés eszkozét (Community Led Local Development, tovabbiakban CLLD) befo-
gadta, melynek hivatdsa a korabbi LEADER programban® nyert tapasztalatok ki-
terjesztése a vdrosi térségekre. Ez azért fontos szdmunkra, mert az unids
metodika szerint alkalmat adott volna a varos-vidék kapcsolatrendszer megerdsi-
tésére. A kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek teriiletspecifikus helyi stratégidkon
kell alapulnia, a helyi igényekre és lehetSségekre koncentral. F§ jellemz&je az in-
tegralt megkozelités és a kiilonféle szektorok szerepldi dltal alkotott hdlézatok
létrehozésa, ami egyiittm(ikddést és innovativitast kélcsonéz az intézménynek.
Magyarorszag viszont korlatozottan szdmol a CLLD-vel mint a helyi és térségi
tarsadalmak djjaélesztésének eszkdzével, a TOP 7. prioritasi tengelye keretében a
pélyazati tAmogatasok kizardlag a varosokon beliil, varosrészi léptékben teszik
lehetévé akcidcsoportok 1étrehozdsat a kultira és kdz3sségépités terén. EbbSl
megint az ldthatd, hogy a tertiletileg integrélt partnerség eltlint az intézményi
mechanizmusbdl, a vidék fejlédési perspektivdhoz ezen az iton sem jutott.

Természetesen a kooperacié jovéje szempontjabdl kulcskérdés, hogy a koz-
ponti dllam hajlandé-e, illetve milyen mértékben kész lemondani hatdskorokrdl
és eszkozokrdl az 4j teriileti szervezetek/struktirdk javara. Ezzel 8sszefiiggésben
osztom G. Fekete Eva (2010) 4lldspontjat, aki tigy vélekedett, hogy a vidéket nem
lehet varosok nélkiil fejleszteni, a centrum intézményeihez és az ott é16khoz fi-
z8d8 kapcsolatok, valamint az elérhet8ség javitasa a vidék versenyképességének
elengedhetetlen tényez8i kozé tartoznak.

A magyar intézményi kdrnyezetre elvégzett elemzésiink szerint e kondiciék
alig vagy igen korl4tozottan teljesiilnek. igy a szomort helyzetképnek pusztdn az
egyik oldala (Finta 2019), hogy az aktudlis programozdsi idészakban a vidék nem jut
a fejlédéshez sziikséges forrasokhoz, ami az Eurépai Beruhdzasi és Strukturdlis Ala-
pokat, s kiildndsen a vidékfejlesztési tdmogatdsokat illeti. Legaldbb ekkora problé-
manak latszik az endogén fejlesztési lehet8ségek becsatorndzasanak hidnya.

Az elmaradott térségek felzarkéztatasanak és a kistelepiilések
fejlesztésének hazai eszkézei

Az el8bbiek alapjan id8szerd, hogy a centralizacidval 4titatott fejlesztéspolitika
vidéki térségekre gyakorolt hatdsat megvizsgaljuk. Adédik a kérdés, milyen me-
chanizmusok mentén zajlik 2014 éta az elmaradott térségek és a kisteleptilések
fejlesztése, és hogy az aktudlis fejlesztéspolitika hatdsaként van-e esély a vidék
felzarkéztatasara.

Hazénkban tradicidja van annak, hogy a teriileti fejlettségbeli kiilsnbségek
kimutatdsanak alkalmas teriileti léptéke a szupralokdlis szint, mely jelenleg a kis-
térség helyére [épett jards. A jards 2011 dta dllamigazgatési téregység, melyet az
Alaptorvény nem emelt be a teriileti hatalommegosztds strukturajéba, ezért kép-
viseleti szerve nincs, kovetkezésképp teriileti hatdrait a kormany jogosult megél-
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lapitani. Els6 ranézésre az alsé kozépszintnek megfeleld térkategdria egységei
szdmszer(ien megegyeznek a felszamolt kistérségekével, ami a f8vérosi kertiletek
nélkiil 174 korzetet takar. Lényeges kilonbség, hogy mig a kistérség 2004-t8l
kezdve tervezési, fejlesztési és kozszolgdltatds-szervezési téregységként miiks-
dott, addig a jardsok egyik elébbi funkciét sem birtokoljdk. Leszdmitva azt, hogy
az Motv. szerinti differencidlt hatdskortelepités okan a jardskozpont vérosi 6n-
korményzatok kotelezd jelleggel csalddsegits és gyermekjdléti kdzpontok fenn-
tartdiva valtak, jarasi illetékességgel. A jards nem tervezési egység, és midta a
megyei 6nkorményzatok kozszolgaltatd szerepe megsziint, hidnyzik a tervezési
rendszerbdl a mezoszint, amely a kdzszolgéltatdsszervezés vonatkozdsdban
Osszefésiilné és koordindlnd a teleptilési, jarasi és térségi (tarsuldsi) igényeket és
érdekeket. A pont- és foltszer(i ellatdsi struktirdknak jelenleg nincs integrald
eszkoziik Magyarorszdgon (Somlyédyné 2019). Mint mar emlitettiik, az 4j énkor-
manyzati éraban nagyszamu helyi kompetencia keriilt a lokalis k6zosségektél az
allamigazgatasi szektorhoz. Az utébbin beliil is megfigyelhetd azonban a feladat-
és hataskorok alulrdl felfelé irdnyulé mozgasa, mivel a 2013-ban még 6nallé szak-
igazgatdsi szervként miikodott jarasi hivatalokat is felszamoltdk, osztalyként be-
olvasztva 6ket a megyei kormanyhivatalokba. Foltehet8leg azért, mert a centrali-
zalt allamépitési filozéfidba nem illeszkedett a tertileti decentrumok képlete.
Ezzel egylitt, ma a kedvezményezett térségek besoroldsanak alapegységei az EU
felé LAU1 szintként bejelentett dllamigazgatasi jarasok lettek.

A kedvezményezett térségek felzarkdztatdsdnak tdmogatasi logikaja eltér
egyméstdl az el8z8 és a jelenlegi tdmogatési id8szakban. Az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Tervnek kdszdnhet8en, 2008-tdl elkiilonitett forrdskeret 4llt rendelkezés-
re a hatranyos helyzet kistérségek javara, s a leghatrdnyosabb helyzetliekben
(LHH) komplex programok végrehajtdsara kertilt sor, melyek pozitiv elmozduldst
eredményeztek a 33 kistérség tobbségében. Azonban 2014-t8l a program nem
folytatédott. Ekkor a tertileti fejlettség alapjn, az NGM felkérésére, a KSH ismé-
telten lehatdrolta a kedvezményezett téregységeket, minek alapjan a hatélyos
szabalyozas azok hdrom kategdridjat nevesiti: kedvezményezett jarasok, fejlesz-
tendd jardsok, komplex programmal fejlesztendd jarasok. A beavatkozasi térségek
azonositasdnak fontossiga kétségbevonhatatlan, ugyanakkor aggalyos, hogy a le-
hatérolas sordn az indikdtorcsoportok szamat lecsokkentették, azok kdrében el-
hagytédk a K+F foglalkoztatottak ardnyét és az elérhet8ségi mutatdkat, tovabba az
infrastrukturélis elldtottsdg is hattérbe szorult (Pénzes 2015).

A vonatkozd kormanyrendeletrel® figyelemmel, az aktudlis tdmogatéspoliti-
ka az elényben részesités médszerét érvényesiti, azaz a kedvezményezett jara-
sokbdl érkezett palyazék minddssze tobbletpontokat kapnak az unids palydzatok
birélati folyamatdban (Gergely, Kocsis 2017), ami miatt a tdmogatds ténye és vo-
lumene finoman szélva is bizonytalan. Gergely és Kocsis (2017) elemzései alapjan
a kedvezményezett jardsok elényben részesitése Operativ Programonként eltérd
mértékben, és Ssszességében kevés szamu palydzati kifrdsban szerepelt kritéri-
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umként. A kedvezményezett jardsok a legnagyobb ardnyban a Vidékfejlesztési
OP keretében a 2015-2017 k6zott meghirdetett palyazati felhivdsokban jutottak
potencidlis lehet8séghez és némi elényhoz, ami a forrdsok maximalisan 31,83%-4t
érintette. Mig ez az ardny a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP-n beliil mind-
Ossze 8,03%-ra, s az Emberi ErSforrds OP-n beliil 2,46%-ra rigott. Rdaddsul ez
pusztan lehet8ség volt, garancidt nem jelentett a tényleges tdmogatasra. A méd-
szer f8 problémadja, hogy nem tesz lehetévé egymdssal dsszefliggs, céljukban és
hatdsukban egymadst erdsité beavatkozdsokat.

Persze nincsenek kétségek afeldl, hogy a stratégiai tervezésen alapuld progra-
mozott forrdsfelhaszndlds kovetelménye mentén kettédgazik a magyar fejlesztéspolitika.
Az ESB alapok felhasznaldsa az EU 4ltal el8irt szigoru pélydztatasi és elszdmoldsi
metédus szerinti tervezésen alapul. A magyar tdmogatdspolitikdban viszont az
elmult években a hazai forrdsok tjbdli megjelenésével jellemzett pozitiv fordula-
tot bedrnyékolja, hogy egyfeldl a forrasallokdcié dltaldban nem tervezésen alapul,
misfeldl a pélydztatds - ha van ilyen - jellemz8en nem egyértelm(i szempont-
rendszerek és nem transzparens mechanizmusok szerint folyik. Terjedében van
tovdbbd a kozvélemény és a szakma 4ltal nem ellendrizhetd ad hoc tAmogatasi
gyakorlat tanuszoddk, tornatermek és stadionok épitése formajaban (l4sd Faragd
2017), amikor az 6nkormdnyzatok kormdnyhatdrozatokbdl értesiilnek a telepiilé-
siikre kdzpontilag irdnyitott beruhdzasokrdl (Somlyddyné 2019). Ezt a folyamatot
reprezentdlja a témdnkon kiviil es Modern Vérosok Programja, tovabba a bemu-
tatdsra kertil6 Magyar Falu Program. Ennek kdvetkezményeként majdnem idea-
lisztikus gondolat szdmon kérni a tdmogatdspolitikdn olyan hatdsokat, hogy
jaruljon hozz4 a teriileti kiillonbségek csdkkentéséhez, illetve a teriileti, gazdasa-
gi, tdrsadalmi kohézi megteremtéséhez.

Az integralt fejlesztési szemléletet és programozottsagot nélkiil6zd
Magyar Falu Program

Csatdri és Farkas (2006) részletesen kidolgozott tipoldgia alapjan megallapitotta,
hogy Magyarorszagon mintegy 2 000 telepiilésen €18 3,4 millid 8 tekinthetd teri-
let- és vidékfejlesztési szempontbdl rurélis népességnek, és ez a rendszervaltas
dta lényegesen nem véltozott. RAmutattak arra, hogy a vidéki térségek fogalma
alatt a mezdvdrosi és kisvarosi kdzpontjukkal szimbidzisban él8 kis- és apréfalvak-
rél, varosokhoz kapcsol6dé tanydkrdl és kiiltertileti lakott helyekrél kell gondol-
kodnunk, nem pedig elszigetelt, maganyos telepiilésekrdl. Ebbdl a dimenziébdl
kiindulva érdemes gércsé ald venni a 2018-ban Magyarorszag miniszterelnoke
altal meghirdetett, megkozelit8en 2 900 Stezer f8s és kevesebb népességli falu és
véaros fejlesztését elSirdnyzé Magyar Falu Programot (MFP).1! Lényegében a ma-
gyar vidéki népességrél van sz6, hiszen lakhelye szerint mintegy 3,1 millié allam-
polgart céloz.
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A Magyar Falu Program végrehajtdsdhoz a kormany tisztdn hazai forrast tar-
sitott, amivel elismerte, hogy az uniés palyazatok donté hdnyada nagysagrendjé-
nél fogva nem hozzaférhetd a kisteleptiilések szdmdra. E tény egyet jelent azzal is,
hogy nem tervezésen alapulé tdmogatasi rendszerként mikodik, s az unids tdmo-
gatédsfinanszirozds sordn megszerzett tudds nem épiil be a nemzeti fejlesztési
rendszerbe. Nem okoz meglepetést a Modern Varosok Programja utan, hogy a
Magyar Falu Program mint tervdokumentum nem létezik, igy a forrasfelhaszna-
14s nélkiilézi a programozottsdgot, és az integralt partnerség érvényesitését sem
lehet rajta szdmon kérni. Az allokdcié an. pélyazati rendszer kdzbeiktatdsaval
torténik, melynek két irdnyban is hatékonysagcsokkentd jellemzdi vannak. Egy-
részt a palyazati dontéshozatal folyamata nem transzparens, masrészt a dontések
tobbségiikben egyedi, kis 1éptékii beruhazasokat finansziroznak. Az utébbi jelen-
ség oddig megy, hogy a tdmogatasi célokkal kapcsolatosan az is kétségessé vilik,
hogy a ,,program” milyen mértékben irdnyul fejlesztésekre, és milyen mértékben
egyszer( vagyon- vagy allagmeg6visi, illetve karbantartdsi feladatokra. Elszomo-
rit6 az a kép, ami célrendszere alapjan elénk tarul, mert arra utal, hogy az 6nkor-
ményzati szektor Onfinanszirozé képessége soha nem latott alacsony szintre
kertilt. A szektor pénziigyi helyzetének 4tfogd okaival helysziike okdn nem tu-
dunk foglalkozni, de hangsulyozni kell, hogy a telepiiléshdlézat széttagolt fejlesztésé-
vel, értve ezen a vidéki Gnkormdnyzatok természetes hdlozati kapcsolataiktdl és a koz-
pontjuktdl elszakitott fejlesztését, legfeljebb az ontézékanna effektust lehet elérni. Az
utdbbin a szakirodalomban azt szokds érteni, hogy egy tévesen felfogott egyenls-
sit§ szandék a telepiiléshéldzat sok pontjaba, az igények rangsoranak kialakitésa,
tovabba ésszerl differencidlds vagy koncentracié nélkiil szérja a forrasokat, ami-
t6l fejlesztési hatdsok kevéssé varhatdk.

A program el8készitd fazisdban a Telepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szo-
vetsége (TOOSZ) kezdeményezésére alakitott szakértdi munkacsoportok igyekez-
tek a folyamatot a rendszerezettség irdnydba terelni. A falvak helyzetérdl
elemzést készitettek, és szinergidt célzé beavatkozasi javaslatot dolgoztak ki a
Magyar Falu Programhoz (Gyergyak 2019). Kiemelkedd hozzdadott értéke az elké-
szllt szakmai anyagnak, hogy a kistelepiilések vezetSivel, szakértékkel és az érin-
tett minisztériumokkal folytatott széles kor(i parbeszéd soran keriilt kialakitasra.
A kiindulé allapot rogzitése kvazi vészkidltasként hatott: ,,A mez&gazdasag szer-
kezeti 4talakuldsa, az értelmiség kisteleptilésekrdl torténd kivonuldsa, az alap-
szolgéltatdsok (egészségligyi ellatds, oktatds, kultdra, valldsgyakorlas lehet8sége,
kdz6sségi tér, posta, kereskedelmi szolgéltatdsok, kozlekedés) minimdlisra csok-
kenése vagy teljes megszlinése a falvak arculatdra és funkcidjra negativ hatast
gyakorol. Az érintett falvakban lakék életmin8sége jelent8sen romlott” (TOOSZ
2018, 8.).

Minthogy a konklizi6 szerint hazdnkban a vidéki kistelepiiléseken a 21. sz4-
zad igényeinek megfelel§ szolgaltatdsok nem elérheték, a TOOSZ szdndéka az
volt, hogy komplex megoldas késziiljon a falvak népességének helyben tartasara,
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és a letelepedés segitésére. A részletesen kidolgozott intézkedések négy vertika-
lis (lakhatds, jovedelem, szolgaltatds és kozdsség) és két horizontdlis pillér (fej-
lesztés és térségi egyiittmiikddés) alkotta haldba illeszkedtek, azonban a javasolt
beavatkozasok teriileti szemléletének és [éptékének felvazoldsdban nem tudtak
utat mutatni a kormdny szdmdra. Az anyag kiemelte az egyiittm(ik6dés fontossa-
gat, viszont annak amplitiddja csak a kozjogi szférdig terjedt, atfogva a helyi és
megyei 6nkormdnyzatokat, valamint a kdzponti és teriileti dllamigazgatasi szer-
veket. A gazdasagi és civil szféra, illetve azok eréforrasai nincsenek megcélozva.
A térségi egylittmiikddést tdmogatd jogszabalyi kérnyezet megteremtése és a
résztvevék kompetencidinak, illetve a kooperacié médszereinek a fejlesztése ka-
pott hangsulyt, aminek fontossdga persze nem megkérdd&jelezhetd. Az anyag fe-
szegeti a mindségi és a méltanyos, dllam 4ltal garantélt szolgéltatdsi minimum
kérdését (Gyergyak 2019; Finta 2019), de nem tud praktikus valaszt kindlni annak
megvaldsitasara.

Vitathatd a javaslat (TOOSZ 2018), mely a gazdaségfejlesztéssel dsszefiiggés-
ben az egymashoz kozel 1év6 telepiilések Gsszefogdsardl és kozos tervezési tevé-
kenységérdl beszél, mikdzben megkeriili a térségkdzpont szerepét betslts akar
kis- vagy nagyvarosok funkcidjat a fejlesztési konstrukcid keretében. Holott az
utébbiak jelentésége a munkahelyek és a kozszolgaltatasszervezés vonatkozasa-
ban egyértelm(. Végiil a sok szempontd diagnézisra adott korméanyzati valasz
sem nevezhetd adekvétnak, hiszen a megvaldsitas fazisdba lépett MFP fragmen-
talt médon és dgazati szemléletben tdmogat egyedi telepiilési fejlesztéseket, mi-
kdzben csak halvanyan emlékeztet a hivatkozott szakmai anyagra. A probléma
gydkere taldn az a felfogds, mely kategorikusan elvélasztja egymdstdl a varosok
és falvak fejlesztését, kiilon programok meghirdetésével (leszdmitva az 5 000 £6-
nél kisebb alig varosokat), s nem ismeri fel a vdros-vidék partnerség fontossagat.

A Magyar Falu Program céljainak és lehetséges hatdsainak disszonancidjdrdl

A kormény nyilvanvaldva tette, hogy a program keretében 2019 folyaman hé-
rom célteriileten a kdzszolgdltatdsok fejlesztésére, a lakhatds tdmogatdsdra (fa-
lusi CSOK), valamint ttfejlesztésekre és -feltjitdsokra keriilhetett sor. A meg-
hirdetett palydzatokbdl - tobbek kozott - a kdvetkezd célokra lehetett tdmo-
gatast elnyerni:1?

- Onkormdnyzati tulajdond utak feltjitasa,

- kistelepiilések jardaépitésének, feltjitdsanak anyagtdmogatasa,

- polgdrmesteri hivatal feldjitdsa,

- falu- és tanyagondnoki szolgalat tdmogatdsa,

- 4voda udvar,

- temetd fejlesztése,

- 6vodai jatszéudvar és kozteriileti jatszotér fejlesztése,

- nemzeti és helyi identitastudat fejlesztése,
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- orvosi eszkdz, orvosi rendeld és szolgalati lakas,

- helyi egyhdzi k6z6sségi tér ki-, illetve 4talakitdsa.

A célok fontossagat nem lehet kétségbe vonni, szembet(ind azonban a palya-
zatok mikroléptéke és lokdlis jelentésége, ami kdszond viszonyban sincs a telepiilé-
sek gazdasdgi bazisdnak megerd8sitésével, integralt szemlélet(i revitalizdsaldsaval.
Dominélnak a kiilonféle intézmények miikdtetésének javitadsdhoz k6t6d6 tamoga-
tasi lehet8ségek, melyek nem igénylik 6nerd biztositdsat a vissza nem téritendd
szubvencidkhoz. Ha bepillantunk egy-egy pélyézati kiiras kritériumaiba, akkor ki-
deriil, hogy a fejlesztések onalldan és Snkormdnyzati tarsuldsban is végezhetdk.
Aggodalomra adnak azonban okot a maximalisan elnyerhetd sszegek és a beszer-
zések, beruhdzasok térgyai, mivel arra vildgitanak ra, hogy hazdnkban az dnkor-
manyzatisdg lényege kertilt veszélybe, tekintettel arra, hogy az Stezer f6nél ala-
csonyabb népességszamu teleptiilési nkormanyzatok jelentds hdnyada az intéz-
mények normal miikddtetéséhez sziikséges beszerzésekre sem képes.!? Szakmai
szempontbdl dnkormanyzatisagrdl akkor beszélhetiink, ha a helyhatdsagok bizo-
nyos kompetenciamennyiséget birtokolnak, tehdt van mit vezetniiik, van mirdl
donteniiik, mert abban fejez8dik ki az é16 demokracia (Somlyddyné 2003).

Az 4tldthatdsdg néz&pontjabdl alapvetd gondnak latszik, hogy a kormény a
dontést megalapozd értékelési szempontokat nem tette egyértelmiivé, azok koziil
csak a ,,f6bb” kritériumokat sorolta fel, ami aggalyos. Nevesitésre kertilt péld4ul
a palyazd dnkormanyzat adSerdképessége, valamint a fejlesztés helye, amire egy-
részt a kedvezményezett jarasok, mésrészt a kedvezményezett teleptilések beso-
roldsardl sz6l6 kormédnyrendelet ad eligazitast. Viszont nem transzparens, hogy
az el8bbi tényez8k mérlegelése miképp befolyasolta a palydzatok elbirdldsat. A
doéntéshozd szerv dsszetételérdl nem érhetd el informéacid, minddssze a Minisz-
terelndkség van megjeldlve, igy a fejlesztési beavatkozasokkal dsszefliggésben a
partnerség elvének érvényre juttatdsara csekély remény sem mutatkozik.

A kozszolgaltatdsok és munkahelyek elérhet8sége a kozosségi kozlekedés
szinvonaldnak is fliggvénye, azonban a fejlesztésnek ez az dga egyel8re nem ke-
riilt be a Programba. A Személyszallitasi torvény el8ir bizonyos minimalisan tel-
jesitend8 célokat az alapfoku ellatas tekintetében, melyeket minden érintett
telepiilés, illetve lakosai szdmara biztositani kell. A szabalyozas nem ad garanciat
az elérésre, mivel feloldja a kotelezettség teljesitése aldl a kozdsségi kozlekedési
szolgéltatdsért felelést azzal, hogy csak az dllamhdaztartds megfelel§ teherbirdké-
pessége és a kdzlekedési hdldzat kielégitd miiszaki allapota, illetve az infrastruk-
turdlis adottsdgainak fenndlldsa esetén kell biztositania azokat.!* Gyakorlatilag
ma nem kérhet8 szdmon az alapellatés teljesiilése, de a helyzetet tovabb silyos-
bitja, hogy a koz- és piaci szolgaltatdsok, valamint a munkahelyek elérésének
nincs id8beli korlatja a szabélyozas szerint. A jogi szabélyozas tarsadalmi céljanak
megvaldsithatatlansdgara lehet csak ramutatni, mely sok kozlekedési szempont-
bdl periférikus telepiilés lakosdnak okoz méltanytalan hatranyt. Ehhez képest
megmosolyogtaté a MFP falusi Uitalapjanak forrasértéke, mivel 2019-ben 6sszesen
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8,5 millidrd forintot (Vandorné 2020) forditottak orszdgosan az dnkormdnyzati
tulajdonu utak feltjitdsara. S egydltaldn nem lehetnek illdzidink a feldjitdsok
volumenét tekintve sem, ha Gsszegszer(ien a 3,5 és 30 milli6 forint kozé estek a
megitélt Gsszegek. Mindekdzben a kommunikalt cél, a munkdba jards megkdnnyi-
tése kiemelten fontos. Viszont az is 1athatd, hogy az MFP az ttnak mint infrastruk-
tardnak a héalézati jellegére egyéltaldn nincs rahatédssal. Az &sszekapcsoltsdg
hidnyéra utal, hogy 2019-ben példaul az dllam mads forrasbdl végezte a mellék-
utak rekonstrukcidjat, mivel azok nem tartoznak énkorményzati tulajdonba. En-
nek kovetkeztében egyik nagy teriileti megyénkben (Bics-Kiskun) minddsszesen
30,5 kilométer 8sszekstd ut Gjult meg.!s

A Magyar Falu Program keretében 2019-ben kiosztott tdmogatdsok birdlati
szempontjainak egyike volt, hogy a tervezett fejlesztés a kedvezményezett jéra-
sok tertiletén helyezkedjék el. Vandorné (2020) szdmitésai szerint a helyi kdzszol-
galtatdsok fejlesztése alprogramon beliil a kedvezményezetti kérbe nem sorolt
jarasok részesedtek a forrasok 40%-4bdl. Tehat annak ellenére, hogy a dontésho-
z6 szabadon mérlegelt, a program durvén hozta az dtlagos szdmokat, hiszen a
kedvezményezett jardsok az dsszes jards 62,6%-at teszik ki. Hasonléképp igaz ez a
komplex programmal fejlesztendd jardsok tdmogatdsara, melyek érték alapjan az
Osszes beruhdzas 22%-4t valSsithattdk meg, mikdzben ardnyuk az Ssszes jardson
beliil 20,6%-ot tesz ki.1® Ha azonban teriileti, pontosabban regiondlis aspektusbdl
szemléljiik a program miikodését, mar nem megnyugtaté a kép (1. tabldzat).

A Helyi kdzszolgéltatasok alprogram keretében allokalt tdmogatdsok Gssze-
sitett értéke alapjan abszolut nyertesnek mondhaté az a Nyugat-Dunantul régid,
amelynek régidszint(i 6sszehasonlitdsban a harmadik legkevesebb kedvezménye-
zett statuszu jardsa van, és egyetlen komplex programmal fejlesztendd téregy-
séggel sem rendelkezik. Ugyan szdmszer(ien az Eszak-Magyarorszag régié része-
sedése egy szdzalékponttal megel$zi nyugati vetélytarsaét, viszont ez a régid
fejlettségben joval elmarad mdgotte, amit jol titkr6z, hogy 10 komplex program-
mal fejlesztendd jarast fog at, amelyek helyzetének stlyossdgaval a fejlesztési ta-
mogatasok nem allnak ardnyban. A MFP problematikus forrasallokdciéjara mutat
rd az utébbi években leginkabb leszakadt Eszak-Alféld régié pozicidja, tekintve,
hogy a komplex programmal fejlesztendd jardsok kozel 42%-a innen kertil ki.
Mindekdzben a fejlesztési pénzekbdl vald részesedése indokolatlanul alacsony,
minddssze 16% volt 2019-ben.

Megéllapithatd, hogy az MFP centralizalt palydzati rendszere nem tartalmaz
garanciat arra, hogy a fejlesztési forrdsok a legnagyobb sziikséget szenvedd tér-
ségekbe kertiljenek. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy amennyiben komplex és
objektiv mutatészamok alapjan azonositottak tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis szempontbdl leginkabb hatranyos helyzet(i térségeinket - sét azok telepii-
1éseit is -, vajon az allami szubvencidk elosztdsa soran azt miért nem veszik kelld
stllyal figyelembe. Azt is muszdj megemliteni, hogy a hivatkozott kormédnyrende-
let felhatalmazést ad arra, hogy a megyei 6nkormanyzatok mélyebb teriileti
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1. tdbl4zat: Az MFP Helyi kozszolgaltatdsok fejlesztése alprogram keretében megitélt
palyazati timogatdsok megoszldsa régidk és jardsok szerint, 2019
Distribution of grants awarded in the framework of Local Public Service Development
sub-programme of MFP by regions and districts in 2019

Reégi6 Osszes jards Kedvezmé- Fejlesztendd Komplex Reészesedés a
nyezett jdrds Jjdrds programmal  tdmogatdsok-
fejlesztend§  bél érték szerint
Jjdrds (%)
Dél-Alfsld 27 15 4 4 10
Dél-Dunéntul 24 9 3 5 16
Eszak-Alfsld 32 9 5 15 16
Eszak- 29 10 4 10 19
Magyarorszag
K6zép- 24 3 1 2 12
Dunantul
K&zép- 18 4 0 0 8
Magyarorszag
Nyugat- 20 5 1 0 18
Dundntul
Osszesen 174 55 18 36 100

Forrds: Sajdt szerkesztés a 290/2014. (XL 26.) Korm. rendelet melléklete és Vdndorné (2019) szdmitdsa alapjdn

szempontokat érvényesitsenek a térségek besoroldsanal. Ismeri ugyanis a regio-
nélis szempontbdl kedvezményezett jardsok fogalmat, amelyeket a megyei koz-
gytlések lennének jogosultak kijeldlni. Erre tekintettel kiilondsen visszas, hogy a
szubnaciondlis szint semmilyen befolydsoldsi vagy véleményezési jogosultsdghoz
nem jut az MFP menedzselési folyamatdban, holott a Tft. szerinti telepiilés- és vi-
dékfejlesztési koordinacids szerepe erre predesztindlna.

A falufejlesztésb6l ad6dé kovetkeztetések

Tény, hogy a vidék szdmara az MFP kiilonds jelentSséggel bir, viszont annak for-
raskeretébdl a hatranyos helyzetd térségek szdmdra létfontossdgu integrélt fej-
lesztések a pélydzati feltételek mentén nem valdsithaték meg. A palydzatok
alanyai eddig elsésorban 6nkormdnyzatok, valamint egyhazak, de 2020-tdl azokat
civil szervezetek szdmadra is megnyitottdk. Konzorciumban nem nyujthaté be pa-
lydzat, s szigortan csak dgazati fejlesztések célozhaték meg. Barmennyire is szo-
mord, a helyzet emlékeztet a rendszervaltds utdni autarkidval jellemzett 6n-
korményzati idészakra. Az a benyomasunk, mintha a kormény ellenérdekelt
lenne az egyiittmtikodések kialakitasdban és a szinergidk elérésében.
Osszefoglaldsképpen megéllapithatd, hogy a Magyar Falu Program név az
onkormanyzati szektor finanszirozdsdnak rendszerproblémadit kezel8 egyedi akci-
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dkat fogja 6ssze, mivel kistelepiilési korben a kotott felhasznélasu feladatfinan-
szirozds és az onkormdanyzatok globdlis pénziigyi mozgésterének radikélis sz(i-
kitése méar a minimadlis fejlesztési, feltjitdsi, fenntartdsi kiadasokat is el-
lehetetlenitette (l4sd Bordds 2017). Nem szeretnék nemzetkozi példakat
kiragadni, de véleményem szerint valamennyi hazai 6nkorményzatnak jogo-
sultnak kéne lennie egy minimalis fejlesztési (beruhdzési) keretre, amiben kife-
jez8dne gazdasdgi-pénziigyi autondmidja. Annak hidnyaban bagatell fejlesz-
tések, vagy inkabb feldjitdsok valdsulnak meg ,,palydzati” formdban, amelyek
térségi hatdsait a Miniszterelndkség szemmel ldthatéan nem kivanja vizsgélni,
de lehetséges, hogy a fenndlld elaprézott 1éptékben kevés értelme is lenne. A
pélyézati célok tobb esetben dtfedésben vannak az egyes operativ programok
keretében, vagy a Belligyminisztérium altal dnkormdanyzatoknak meghirdetett
pélydzatokéval. A nagyszdmu odaitélt timogatds azt latszik bizonyitani, hogy
igény van a tdmogatdsokra, érdemes azonban felidézni azt a tapasztalatot, ami
a 2013-ban kivezetett dnkormdnyzati céltdmogatdsokhoz kapcsolédott (Kods
2013; Bordds 2017). Tdbbszér bizonyitdst nyert, hogy az dnkormdnyzatok kény-
szerlien arra palydznak, amire tdmogatds szerezhetd, ha f5liilr6l megmondjak
nekik, mit lehet fejleszteni (Mezei 2019). A tobbletforrdsok egyszer( djraelosz-
tdsa nemkivanatos hatdsként rdaddsul tdmogatdsfiiggéséget is eredményezhet
(Kovécs 2013). Nagyfokd a hasonlésdg mind a pélydzati célok kdzponti definid-
lasat, mind pedig a megitélt timogatdsok elszdmoldsat illetéen a MFP és a ko-
rabbi céltdmogatdsok kdzott. Mintha csak reinkarnédlddott volna a korabbi pa-
lyazati szisztéma, mely tipikusan a top-down szemléletre épiilt, és nem tette
lehetévé az alulrdl jovs kezdeményezések, azaz Gj fejlesztési célok befogaddsat.
Véleményem szerint a Magyar Falu Program az emlitett jellemz&ivel a helyi in-
novacid és valds fejlesztési sziikségletek feltdrdsa ellen hat (14sd Szdrényiné
2014), tarsadalmi méretekben a helyi er8forrdsok mozgésitdsanak mellgzésével
pedig a pazarlds is valdszin(sithetd.

A probléma mélyiil azaltal, hogy az egymdstdl az MVP-b8l és az MFP-bél
elszigetelten tdmogatott elemi dnkormanyzati egységek kozott nincsenek ott az
5001 fénél nagyobb, de nem megyeszékhely varosok. Talan kijelenthetd, hogy a
gazdasagi bazisukat vesztett és leszakadt térségek (jardsok) felzarkdztatdséra
sem a teriilet-, sem a kézigazgatds-politikdban nincsenek meg a sziikséges in-
tegralt eszkozok.

Osszegzés

A magyar vidék és az elmaradott térségek helyzetének és fejlédésiik keretfeltéte-
leinek az attekintése arra utal, hogy egyel8re nincs konzisztens nemzeti fejlesz-
téspolitika, de Gjra van éves édllami koltségvetésre alapozott forrdselosztds, ami
egymastdl elkiiloniilt fejlesztési teriiletekre és targyakra allokdl tdmogatdsokat.
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Amennyiben a fejlesztések teriileti léptékét, a beavatkozasi egységeket kutat-
juk, akkor a telepiilés, konkrétabban a megyei jogui véros és a ,falu” azonosit-
haték be. Ovatosan hozzateszem, hogy a falu nem teriiletszervezési és nem
kozigazgatasi kategdria, kdzjogi relevancidja egyaltalan nincs. A hazai fejlesz-
téspolitikdban teriileti szinten nincs gazdaja sem a tobbféle hatrannyal kiizd§
telepiilések és térségek felzarkdztatdsanak, sem pedig a vidékfejlesztésnek, hol-
ott nyilvanvald, hogy formalisan a megyei 6nkormdanyzatnal vannak e felada-
tok. Nem kell bizonygatni, hogy az alulrél j5v4 kezdeményezések meglehetSsen
légiires térben mozognak, hiszen nincsenek decentralizalt forrdsok, és a lokdlis,
a szubnaciondlis és a kozponti szint kdzotti érdekintegricidés mechanizmusok
nem mikddnek egészségesen. A kistérségeket felvéltd jardsok pedig képvisele-
ti szerv nélkiili dllamigazgatési egységek, amelyek hatésagi felligyeleti viszony-
ban 4llnak az 6nkormdanyzatokkal, sem teriiletfejlesztési feladatokat, sem ahhoz
sziikséges szervezeti és személyi kapacitdsokat nem birtokolnak.

A regiondlis politika unids elvei, mint a decentralizacid, a partnerség, a
szubszidiaritas vagy az addicionalitds elvei mar rég kikeriiltek a teriiletfejlesz-
tési torvénybdl. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy hidnyzik a fejlesztési
beavatkozasok koncepciondlis héattere, integralt fejlesztések az ESB alapokbdl
tdmogatott beruhdzasokon kiviil gyakorlatilag nem valdsulnak meg Magyaror-
szagon. Kovetkezésképp a fejlesztések atomizéltak, nem fokuszalnak a vidékfej-
lesztés térségi megkdzelitésére, és csak részlegesen a tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturdlis fejlettségben elmaradott jardsokra. Nemes célnak tiinik a vi-
déki népesség helyben tartdsa az alapszolgéltatasok lokalis fejlesztésével és az
élhetd telepiilések kialakitdsaval, azonban visszatérd problémaként van jelen,
hogy a szakpolitika a varos-vidék viszonyrdl nem vesz tudomadst. Kvetkezés-
képp a kozszolgaltatdsok hdléjanak miikodését és a telepiilések kozotti munka-
megosztast a palyazati kifrasok és aktivitdsok mentén sok véletlenszerliség
terheli (Somlyédyné 2019). A fsliilr8l irdnyitott fejlesztési szemlélet, mely for-
malisan a helyi igényekre reagél - hiszen ,megkérdezi” az nkormanyzatokat,
hogy a nevesitett célokra kivdnnak-e tdmogatdast igénybe venni -, nagyon tavol
all a helyalapt szemlélet kinélta fejlédési el8nyoktdl (2. tablazat).

Meggy8z8désem, hogy az MFP nem hozott 1ényeges el8relépést, ugyanis az
a fejlédési ut - az alulrdl kezdeményezett és feliilrdl tdmogatott integralt fej-
lesztés -, aminek szilard és nemzetkdzi szintd szakmai alapjait az 1990-es évek-
t8l kezdve G. Fekete Eva lerakta, egyel8re megszakadni l4tszik, mert az irdny-
valtds hatdrozott, és nem tud befogadni mis fejlesztési felfogdsokat. Pedig a
tertileti kohézié novelésére égetd sziikség lenne, nemcsak eurdpai dsszehason-
litasban, de kiemelten Magyarorszagon beliil. A felvazolt helyzetkép alapjan be-
lathatd, hogy a vidéki Magyarorszag felzark6zasara felsorakoztatott kdzpoliti-
kai eszkozok egyelbre elégtelenek.
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2. tablazat: A place-based és a f6liilrdl vezérelt fejlesztési szemlélet Gsszehasonlitédsa

a gyakorlat titkrében

Comparison of place-based and top-down development approaches in the light of practice

Jellemzok Folulrolvezerelt fejlesztest Helyalapu fejlesztest szemlelet
szemlélet
Allamszervezési filozéfia Centraliz4lt Decentralizalt
Szervezési elv Hierarchia Koordinacié
Kormdnyzési jellemzd Atlathatatlan Transzparens
Tervezéshez val§ viszonya Projektcentrikus Stratégiai tervezésre alapozot

Szerepl8ikorésa
korményzashoz valé viszony
Beavatkozdsi szemlélet

Az egylittmiikodés jelentSsége

Iranyitas és/vagy
menedzsment
Forrésok szerepe

Beavatkozasi logika

Tédmogatdsi logika
Teriileti 1épték
Tamogatotti magatartds

Zért - kdzjogi dominancia
(government)

Agazati és fragmentélt
Fragmentalt, illetve az
egylittmiksdés mellékes
tényez6

Allami fejlesztési
irdnyvonalakat kovetd
Onerdt és helyi er8forrédsokat
mell6z4

A ,hely” statikus volta

,Pénzujraelosztd”
Adminisztrativ teriileti egység

Passziv, elfogadd

Nyitott - integralt partnerség
(governance)

Integralt és tertileti

Kooperdacidra épiils

K6z0sségi tipusd -
hélézatalapt
Endogén er8forrdsokra épitd

A ,hely” jelent8sége és
dinamikéja

Top-down és bottom-up
Funkcionalis téregység

Kapacitasfejlesztés, innovécié

Forrds: Sajdt szerkesztése

Jegyzet

1 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat A Nemzeti Fejlesztés 2030 - Az Orszégos Fejlesztési és Teriiletfej-

lesztési Koncepcidrdl.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17). Az EU Hivata-

los Lapja 347/320.

3 Teriiletfejlesztésrdl és -rendezésrél sz4816 1996. évi XXI. tdrvény 11. ca) pont.
Tft. 13.§ b),e), f), g) és j) pontok.
5 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat A Nemzeti Fejlesztés 2030 - Az Orszégos Fejlesztési és Teriiletfej-

lesztési Koncepcidrdl.

6 A helyben, helyiek altal kiakndzott és felhasznalt eréforrdsok a térséget és az ott él8ket gyara-

pitjék:

- abelsé helyi er6forrasok feltérképezésével és kiakndzasaval, a térség/teleptilés gazdasagi
eréforrdsainak dinamizélaséaval,
- a helyi kozdsségi javak kozosségi hasznositdsdval, a jovedelmek egyenletes elosztasdval, az-
az ardnyaiban jelentds helyi munkahelyek teremtésével, a helyi kozdsség mozgésitasaval, a

"7,

helyi identitds erdsitésével,
- avdros-vidék kapcsolat megujitasdval, az alkalmazkoddképesség novelésén keresztiil,
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- ahelyi gazdasagi szereplék Gsszekapcsoldsdval, helyi piacok kialakitésaval, a jovedelmek
aramldsdnak minél hosszabb ideig a térségen beliil vald tartdsaval.
Idézet A Nemzeti Fejlesztés 2030 cimd 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozatbdl.

7 1997. évi LXXVIIL t6rvény az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérsl.

8 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sa-
jatos jogintézményekrdl, 8. §.

9 Az integralt vidékfejlesztést reprezentaléd LEADER programokkal ehelyiitt nem foglalkozunk,
mivel az tilmutatna a véllalt tematikdn, noha elismerjiik, hogy alkalmas eszkdzei a térségi po-
tencidlok kiaknézdsénak és a stratégiai alapu fejlesztéseknek.

10 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsardl.

11 Magyar Falu Program 2020. évi végrehajtdsdrdl sz816 1043/2020. (II. 17.) Korm. hatdrozat

12 A Magyar Falvak Program keretében meghirdetett palydzatok és azok tanulsgai: https://e-ke-
relem.mvh.allamkincstar.gov.hu/enter/mfpbongeszo/mfpBongeszoLite.xhtml

13 A Magyar Falu Program keretében ,,Ovoda udvar” c. alprogram (A kiirds kédszdma: MFP-OUF/
2019) keretében az 5 000 {8 és ez alatti 4llandd lakossdgszdmdi telepiiléseken az évoda udvaron
kiiltéri eszkdzfejlesztést tdmogat az dllam maximadlisan 6tmillié forint értékben, példdul kerti
asztal, kerti pad, udvari homokozd, takaréhéld, takaritéeszkozok, kerti szerszdmok stb. beszer-
zését. Az orvosi eszkoz beszerzése alprogram pélyazati dontései nyomdn 2019-ben 446 ezer és
5000 ezer forint dsszeghatdrok kdzott jutottak forrdsokhoz a kedvezményezettek (Pétervéséara
kivételesen 14 millié forint tdmogatdsban részesiilt e cimen).

14 2012. évi XLL térvény a személyszallitdsi szolgéltatdsokrdl, 27. § (1), (2) és (5) bekezdés

15  Bdacs-Kiskun megyei Hirportal https://www.baon.hu/kozelet/helyi-kozelet/folytatodik-a-sikeres-
program-2624073/

16  290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsardl.
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