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ABSZTRAKT: A tanulmény a mobilitds, immobilitds nemzetkozi szakirodalmardl kivan
(egy Shatatlanul szelektiv, tdredékes) attekintést nydjtani, annak érdekében, hogy keres-
se a kapcsolédési pontokat a magyarorszagi vidéken zajlé (im)mobilitasi folyamatok ér-
telmezése, valamint az Gj mobilitdsi paradigma képviseldi és az immobilitas kutatdi altal
kinélt fogalmi és szemléleti keret k3zott.

Az 4j mobilitdsi paradigma taldn legfontosabb vondsa a mobilitds holisztikus meg-
értésének igénye, valamint mobilitds és immobilitds relacionélis szemlélete, ami 4tfor-
dithaté empirikus kérdésekké és projektekké a vidékkutatdsokban. A magyarorszagi
hétranyos helyzetl vidéki terekben is egyszerre vannak jelen a mobilitds kiilonbozé for-
mai, s az emberek életében is egymast feltételezi mobilitds és immobilitds, és e sokszinl
folyamatok egyiittesen formaljdk, alakitjak 4t a vidék arculatat, a lokélis tarsadalmakat.

Az emberek kozott egyenlétlenil oszlanak meg mobilitds és immobilitds esélyei és le-
het8ségei, s ez az egyenl8tlenség szorosan dsszefiigg az (im)mobilitdst szabalyozd, ellendrzé
és korlatozé rezsimek miikddésével. Tim Cresswell szerint a mobilitds egyidejileg foglalja
magéba a fizikai mozgdst, a mozgds reprezentéacidit és gyakorlatait, amelyek egyiittesen
hozzék 1étre a mobilitds kiilonbsz8 korokban és terekben uralkodé egyiittalldsait, amelyek
maguk utdn vonjak a mobilitas politikait is, amelyek egyben az immobilitas politikdi is.

Részint a mobilitdsi fordulatra, a mobilitdssal szembeni elfogultsdgra adott reakci-
Sként, részint a migracidkutatds régi addssagét torlesztve fordult a kutatéi figyelem az
immobilités felé, kiildnds hangsullyal a vidéki terekre, amelyet a migracié/mobilitds ku-
tatéi gyakran az elmaradottsdggal, mozdulatlansaggal azonositanak. A tanulmény Jergen
Carling, Hein de Haas és Kerilyn Schewel aspiracié és képesség modellje alapjdn mutatja
be az (8nkéntes, kényszert, elfogadd) immobilitas (idedl)tipusait, és Schewel nyomdan az
immobilitést taplald, fenntartd tényezdket is.

Az (im)mobilitdshoz kapcsolddd reprezentécidk, jelentések, értelmezések kiilonbo-
z8 perspektivakbdl igen eltérdek lehetnek, s ezért alapvetd kutatéi feladat annak feltéara-
sa, hogy az (im)mobilitds milyen jelentéseket hordoz az érintettek szdmdra, s ezek
miként fiiggenek dssze az életkor, tdrsadalmi nem, osztélyhelyzet, etnikai, nemzeti, val-
lasi hovatartozds, egészségi allapot mentén tapasztalhaté egyenlétlenségekkel.
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ABSTRACT: The paper aims to provide a selective review of the literature on the ‘new mobilities
paradigm’ and immobility research with a special empirical focus on rural (im)mobilities. It
presents empirical evidence on (im)mobilities collected in different parts of Hungary in order to
promote new agendas in Hungarian rural research. Although rural areas have often been described
as rather immobile: a world of stability and stillness, rootedness, place-attachment, they are in fact
shaped by diverse types of mobilities, which continually reconstruct the ‘rural’. Both mobility and
immobility represent ways of participating in social life, and each individual act of (im)mobility is
embedded in and intersects with spatial, geographic, economic, social and cultural structures,
processes.

The ‘new mobilities paradigm’, conceptualised by John Urry, Mimi Sheller, Peter Adey, Tim
Cresswell, and Vincent Kauffman, is part of a broader theoretical project, which aims to challenge
‘sedentarist’ approach and perspectives in social sciences. The novelty of this ‘paradigm’ is its
incentive to understand mobility as a holistic and relational process. From this perspective,
mobility and immobility are interconnected, in a constant dialogue with each other: mobility is
possible and recognisable because of the simultaneous presence of stability and immobility.

The ability to be mobile or immobile is conceived as a resource whose availability varies by
class position, age, gender, ethnicity, nationality, religion, health conditions, and power relations.
Hence, it can be a source of spatial, economic, and social inequalities and inclusion/exclusion. The
possibility and capability of being spatially and socially mobile or immobile is inextricably linked
to the complex and dynamic interplay between structure and agency. The question is how
structure and people’s aspirations and capabilities mutually constitute one another. Mobility as
well as immobility can be voluntary or involuntary, free or forced, people aspire to be (im)mobile or
not, and they are capable of being (im)mobile (in terms of having access to financial, cultural and
social capitals or not).

The aspiration and ability model, developed by Jergen Carling, Hein de Haas and Kerilyn
Schewel provides a theoretical model to identify types of (voluntary, involuntary and acquiescent)
immobilities. In addition, the question of why people aspire to stay can be answered by the
introduction of some repelling, retaining factors and internal constraints which inextricably shape
people’s decisions on leaving or staying.

Irrespective of whether people aspire to leave or to stay, mobility and immobility are
attached by instrumental and intrinsic values, by culturally specific thoughts and feelings, which
can be empirically identified in order to understand the dynamic and complex phenomena of
(im)mobilites.

Bevezetés

E tanulmdny megirdsara az §sztonzott és kinalt lehetdséget, hogy kutatStérsaim-
mal bekapcsolédhattunk a Magyar Tudoméany Akadémia Kivalésagi Egylittmiiks-
dési Program (MTA KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum keretében folyé programba.
Kvantitativ és kvalitativ médszereket egyarant alkalmazé vizsgélatunk kérdése,
hogy a kozfoglalkoztatds miként hat a programban résztvevsk (im)mobilitdséra,
mennyire 6sztonzi, illetve hatréltatja a kilépést a nem tdmogatott munkaer&piac-
ra, mennyire zarja be ket munkaerdpiaci, tdrsadalmi pozicidjukba és teleptiilé-
stikre.! A félig strukturalt interjukon alapulé kvalitativ kutatds lehet8séget ad
arra, hogy a kézfoglalkoztatds és az (im)mobilitds sszefiiggéseit ne a programra
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szoritkozva, hanem az egyéni és csalddi életutakra és a lokdlis tarsadalmak saja-
tossdgaira, a térbeli és tarsadalmi (im)mobilitdsok csalddi és lokdlis mintézataira
is figyelmet forditva vizsgaljuk.

Kutatdsunk tehat alapvet8en egy, a munkanélkiiliség kezelését szolgald koz-
politikai beavatkozds foglalkozasi, teriileti és tdrsadalmi (im)mobilitdsra gyakorolt
hatésait kivdnja feltdrni hatranyos helyzet(i vidéki terepeken. E tanulmanyban
azonban az eredeti kutatdsi kérdésen és a kozpolitikai elemzés keretein tillépve
arra keresem a vélaszt, hogy az (im)mobilitds kutatdsdhoz kapcsol6dé nemzetkdzi
tudomadnyos diskurzusok kinalnak-e, s ha igen, milyen tanulsdgokat, fogédzdkat,
értelmezési kereteket egyfeldl szlikebb értelemben vett kutatdsi kérdésiink megvia-
laszoldséhoz, masfeldl tdgabban, a vidéki terekben zajlé (im)mobilitdsi mintdzatok
és dinamikdk megértéséhez. A kérdés szimomra lényegében ugy hangzik, hogy va-
jon fontos, relevans tudomdnyos feladat-e ma az (im)mobilitds kutatdsa a vidéki
Magyarorszagon.

Mobilitds és immobilitds egyardnt hangsilyosan szerepelnek ebben a tanul-
manyban. Ennek oka kiindulé kutatdsi kérdésiinkhoz kapcsolddik. Széles kord
konszenzus dvezi ugyanis azt az allitast, hogy a kozfoglalkoztatds erdsiti az érin-
tettek immobilitdsat, amennyiben gatolja a kitorést egy munkaerdpiaci, teleptilé-
si és tarsadalmi csapdahelyzetbdl. Ezen tdlmenden altaldnos tapasztalat és
mérvadé tudomdnyos beldtds, hogy mobilitds és immobilitds életiink alapvetd,
egymast kdlcsondsen feltételezd tényezGi. Ha tehdt mozgdsrdl, mobilitasrdl, mig-
raciérél gondolkodunk, nem feledkezhetiink meg a mozdulatlanségrdl, nyugalom-
rél, helyben maraddsrdl sem. A mobilitds és immobilitds irdnti vagy forrasa, a
ddntések oka egyfeldl instrumentalis, vagyis az emberek megélhetést, boldogu-
l4st, biztonsdgot remélnek attdl, hogy elmennek vagy maradnak. MasfelSl elmen-
ni vagy helyben maradni énmagdban is értéket hordozhat, a szabadsagot, 6nki-
teljesitést vagy a kozosségi elvardsoknak valé megfelelést jelentheti (Carling 2005;
de Haas 2014; Carling, Schewel 2018; Schewel 2019). A mobilitdshoz és immobili-
tashoz a személyes és csalddi vagyakban, dontésekben, a lokélis és nemzeti dis-
kurzusokban torténelmileg és kulturélisan bedgyazott értékek, normak, erkdlcsi
elvardsok és itéletek tapadnak. Kutatdsi feladat ezek megértése, elemzése is, attdl
azonban ajanlatos évakodni, hogy kutatéként jénak vagy rossznak mindsitsiik
akdr a migracid, akdr a helyben maradds gyakorlatait, s arra kell torekedniink,
hogy megértsiik az (im)mobilitds dinamikait kivaltd strukturdlis okokat, valamint
azt, ahogy az emberek a mindenkori korlatok és lehet8ségek kozott megélik, értel-
mezik vdgyaikat, dontéseiket.

Tanulmanyom nem empirikus kutatési eredmények szisztematikus elemzé-
sét tartalmazza, hanem egy dhatatlanul szelektiv és szubjektiv nemzetkazi szakiro-
dalmi dttekintésen alapul, amellyel pdrbeszédbe kivanja hozni a magunk és mas
hazai kutatdsok tapasztalatait. Sajat kutatdsi eredményeinkre tehat csupan pél-
daként hivatkozom ott, ahol ezt indokoltnak tartom.
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A térsadalomtudomdanyokban az ezredforduldn egy viszonylag gyorsan nagy be-
folydsra és népszerliségre szert tevd kutatasi irdnyzat (Merriman et al. 2013) in-
dult ttnak, amelyet Mimi Sheller és John Urry 2006-ban megjelent tanulménya
nyomaén ,,4j mobilitdsi paradigméanak” ('new mobilities paradigm’) vagy ,,mobilitasi
fordulatnak” ("mobilities turn’) neveznek.? Az 4j mobilitdsi paradigmat Sheller és
Urry egy tadgabb elméleti vallalkozas részének tekinti, amely kritikus a ,,statikus”
tarsadalomtudomdnyokkal szemben, és a mozgésokra fékuszalva meg kivanja ha-
ladni a tarsadalmak , konténerteriiletének” megrogziilt képzeteit, valamint a lo-
kalis és a globdlis, a mikro- és a makroszint kozotti 1éptékbeli kiilonbségeket
(Sheller, Urry 2006, 209-210.; 14sd 4ttekint8en Berger 2018, 167-169.). Az 0j mobi-
litasi paradigma szerint a tdrsadalomtudomanyoknak til kell 1épniiik a ,,szeden-
tarizmus szemléletén”, amely a helyet, a lokalitdshoz valé kotottséget, a helyben
maraddst, a rogziilt jelentést tekinti normalis jelenségnek, mig a valtozast, a
mozgast, a helynélkiiliséget és a jelentések eltolédasat e normalitdstdl vald elté-
résként kezeli.3 E paradigmavaltést az teszi elkeriilhetetlenné, hogy a 21. szdzad
globalis vilagat korabban nem latott mértéki és intenzitasd mobilitds jellemzi.4
Egyre tobben és egyre tobbféleképpen mobilak, tigy tiinik, mintha az egész vildg
uton lenne: példdul migransok, turistak, terroristak, didkok, menedékkérdk, az
tizlet és a tudomdny képviseldi, dolgozdk, katondk, csalddtagok, NGO-k tagjai
(Hannam, Sheller, Urry 2006; Sheller, Urry 2006).

Az ,,i4j mobilitdsi paradigma”,> hangstlyozza attekintd frasaban Tim Cresswell
(2010b), nem a semmibdl keletkezett. Legkdzvetlenebb el8djének a szallitas, koz-
lekedés geogrifidja tekinthet, amely azonban hagyomdanyosan a pozitivista tér-
tudomdanyokhoz kotédik. A ,,mobilitasi fordulatnak” dgyaztak meg viszont az
olyan, kiilonbzé diszciplindkhoz tartozé elméleti munkdk szerz6i,® akik a mobi-
litast a modern és posztmodern vildg alapvetd tényének tekintik és megkérddje-
lezik azon szemlélet els8bbségét, amely szerint a hely (place) mint identitdsképz8
erd a kotottséggel, meggyokeresedettséggel azonos. Ehhez az elméleti irdnyhoz
kapcsolddott a szociolégus Vincent Kaufmann és John Urry (utébbihoz ldsd
Berger 2018,167-169.), akik szerint az dltalunk ismert tdrsadalmak mobilitds (uta-
zas, turizmus, szallitds, kommunikécid) nélkiil egyszerlien nem miikédnének,
ezért van sziikség arra, hogy a tarsadalom koncepcidjat egy, a mozgésra tdmasz-
kodé megkozelitésre cseréljiik fel (1dsd Adey 2017 [2010], 9.). ,,Mindezek a mun-
kak alapvetd ontoldgiai és episztemoldgiai kérdéseket tesznek fel, arra 8sztondzve
benniinket, hogy ne olyan néz8pontbdl induljunk ki, amelyek magatdl értetéden
adottnak tekintik a kétottséget (boundedness) és az dllanddségot (fixity), inkabb
induljunk ki a mobilitdsbél, amely az élet alapvetd geografiai ténye” (Cresswell
2010b, 551.).7 Mobilit4s nélkiil nem tudnénk eljutni a munkahelytinkre vagy be-
szerezni az ételeinket, nem tudndnk kialakitani, fenntartani csalddi, bardti
kapcsolatainkat, nem tudnadnk utazni (az utazasrdél mint a mobilit4s alapvetd me-
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tafordjardl és jelent8ségérdl lasd Urry 2002; Salazar 2017), ahogy menekiilni sem
tudndnk hdboruk, az etnikai, faji vagy valldsi ild3ztetés veszélye el8l; mindenna-
pi rutinjaink is a mobilitds megtestesiilései (Adey 2017 [2010], 2.).

Mobilitds és immobilitds viszonyrendszerei

Ami a mobilitasokra fékuszalé megkozelitést megkiilonbozteti a mozgdsrdl, mig-
raciordl, kozlekedésrdl és szallitdsrol késziilt, egymastdl elkiiloniilt diszciplindk-
hoz kéthet munkék soratdl,® az a mobilitas holisztikus megértésének igénye. Ez a
megkozelités képes Ssszekapcsolni a mozgas legkiilonbozEbb fajtait a mikromoz-
gasoktdl (mint a tdnc, a séta, a hegymdszds, autdvezetés, repiilés, vagy akdr csak
egy mozdulat), a kzlekedésen 4t az aruk, a pénz, a munka legélis vagy illegalis
globalis dramldsdig, a nemzetkdzi migracidig, vagyis az emberi test (testrészek)
1éptékétdl a globdlis 1éptékig. Az (ij mobilitdsi paradigma képviseli szerint a mo-
bilitds nem csupén a kutatas targya, hanem értelmezési keret (Rosenberg, Shannon
2018), az elemzés sajatos perspektivaja, analitikus eszkoz (Salazar 2017).°

Peter Adey a mobilitast ,,megélt viszonynak” tekinti, a mobilités ,,az ember
orient4cidja Gnmaga, méasok és a vildg felé (...) az emberek, targyak, dolgok és he-
lyek felé fordulds mddja. A jelentések és jelentségek kommunikacidjanak és egy-
uttal az autoritdrius rezsimekkel szembeni ellendllds médja is (...), mindig
valakivel vagy valamivel szemben val$ viszonyban sziiletik”(Adey 2017 [2010],
xv.). A mobilitds olyan viszony, amelyen keresztiil az ember megéli és megérti a
vildgot (l4sd még Salazar 2017).

Az ij mobilitasi paradigma a mobilitdsrél tehat alapvetéen viszonyrendsze-
rekben gondolkodik, arra kérdez ra, hogy a mobilitas, a mozgés milyen reldciéban
all a kiildnbozd helyekkel, a megdllassal (stopping), a helyben maradéssal, nyuga-
lommal (stillness) és az immobilitdssal, amelyek egyfel8l maguk is fiiggenek a mo-
bilitastdl, mésfeldl lehetévé teszik azt. A paradigma a mozgds és az allandésag,
kotottség, a mozgas és a helyek, a mobilitds és immobilitas relacionélis megérté-
sére torekszik, a "mobil és dllandd elemek valtozd egytittallasaira és alakzataira”
helyezi a hangstlyt, igy lényegében a ,,mobilitas és immobilitas, a fluiditas és sta-
bilitds” paradigméja (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008, 2.). A mobilitas kiilén-
b6z8 formdi nem érthet8ek meg és nem irhatdk le a térbeli, infrastrukturilis,
intézményes csomdpontok (nodes) vagy ,,kikot8k” ('moorings’) nélkiil, amelyek
alakitjak, terelik, s egyuttal lehet8vé is teszik a mobilitdsokat. A repiil8terek,
autdpdlyak, vastutvonalak, dllomdasok, benzinkutak, pihenShelyek, szélldsok stb.,
valamint a kommunikécié globalis infrastruktirdjat David Harvey nyoman ,,stabil
térbeli pontoknak” (’spatial fixs’) is nevezik (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008;
Hannam, Sheller, Urry 2006).

Peter Adey a repiil&tér példajan érvel a mobilitas és immobilitds relacionalis
szemlélete mellett, Szimdra a mobilitds, amely keletkezést (becoming) és folyama-
tot (process) jelent, a vildg ontoldgiai abszolituma. A mobilitds és a stabilitds, a
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szedentarizmus és a ,,nomad metafizika”!! szembedllitdsat meghaladva a helyek és
az immobilitds relativ természetére hivja fel a figyelmet. A miikddtetés, fenntartds és
feldjitas gyakorlatai, a repiilStéren athaladé emberek dramlésai, az ott dolgozdk na-
pi rutinjai révén a mobilitdsok teremtik meg és Gjra ezt a teret, amely ebbdl kovet-
kez8en egyéltaldn nem tekinthetd az dllanddsag, stabilitds, valtozatlansag helyé-
nek. Ahogy a helyekre mint viszonylagosan rogzitett pontokra, mozgasokra és
dramldsokra kell tekintentiink, ugy a mobilitasrdl is érdemes tigy gondolkodnunk,
hogy soha nincs abszolit immobilitas, azt, amit, tévesen, akként értelmeziink, rela-
tiv immobilitdsnak nevezhetjiik. Mdsként fogalmazva, ha minden mobil - s ez Adey
ontoldgiai kiindulépontja -, akkor az immobilitas, illetve a csomdpontok, ,,kiks-
t8k” (mint a repiilSterek) is mobilak. Vagyis a viszonyrendszerek eredendéen ma-
gukba foglaljak a mobilitdst (Adey 2006).

A holisztikus és relacionalis megkozelités lehetséges értelmezései
a vidéki (im)mobilitas kutatasiaban

A holisztikus és relaciondlis megértés igénye kutatdsi feladatként azt jelenti, hogy
a kiilonbozd térbeli 1éptékl egyéni, csalddi/hdztartasi, kozosségi szintil (im)mo-
bilitdsokat, mozgést és helyben maradast egymdshoz valé dinamikus viszonyuk-
ban, kdlcsonds Gsszefliggésiikben vizsgaljuk.

Ez a megkozelités magdba foglalhatja az egyéni és csoportos (im)mobilitési
utak és mintdzatok mindennapi ritmusanak, irdnyainak, dinamikdinak jelen idej(,
aktudlis kovetését. Az iskoldba, munkaba jards gyakorlatai, a munkavégzés, beva-
sdrlds rutinjai, a telepiilésen beliili vagy onnan kifelé, varosok, kdzpontok felé
irdnyulé kozlekedés irdnya, hatdkdre, gyakorisdga, tartéssaga a mobilitds/immobi-
litds markansan azonosithaté lokdlis mintdzatait rajzoljak ki, amelyek a tarsadalmi
mobilitdssal is 8sszefliggést mutat(hat)nak, és nmagukban is f6lvazoljdk egy-egy
helyi tadrsadalom demogréfiai, gazdasagi, tdrsadalmi szerkezetét, foldrajzi, kozle-
kedési elhelyezkedésének kovetkezményeit. Az (im)mobilitds mindennapi, rend-
szeres rutinjainak feltdrdsa kutatasi feladatként ,,mobil kutatdsi médszertan”12
kidolgozdsat és alkalmazdsat is igényelheti. Minimalis programként pedig egy-
egy telepiilés bejardsai sordn a térszerkezet, az épiiletek funkcidjanak, dllapota-
nak, dllaganak az itt é16k tipikus mozgéasainak, e mozgasok jellegzetességeinek
rogzitését (terepnapldban, térképeken).

A mindennapi egyéni, csoportos (im)mobilitdsok utalhatnak az adott lokali-
tas, vidéki tér egészét jellemz§ és dtalakité mozgdsok dinamikéjara, a telepiilési
szintd ki- és bedramldsok muiltbeli és jelenkori sajdtossdgaira (1asd példdul Németh
2016). A vidéket gyakran ma is a passzivitdssal és allanddéssdggal azonositjuk,
olyan térként, amelyet csak a varos, a varosi élet fel8l érnek valtozast hozé haté-
sok; az ingdzéssal, az 4j emberek, csalddok bekdltozésével, az elksltézottek haza-
ldtogatdsdval, a hétvégi turistdk megjelenésével (Bell, Osti 2010). Ténylegesen a
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mai Eurdpa vidéki, periferikus tjain tobbféle mobilitdsi folyamatot azonositha-
tunk és az érkezdk sokszinliségét lathatjuk, sokan, sokfel8l és sokféle okkal és cél-
lal érkeznek vidéki terekbe; vannak, akiket az ellenurbanizicié hajt, masok
munkavallalds vagy életformavaltds céljabdl érkeznek, ahogy vannak, akik mene-
dékkérsként jelennek meg (Kordel, Weidinger 2018). A periferikus vidéki terekbe
irdnyuld migracié folyamatosan rekonstrudlja a vidéki helyeket. Mindebbdl ko-
vetkez8en a "vidék” nem tekinthetd mozdulatlannak, dllandénak, hanem olyan
valtozasok, dtalakuldsok szintere, amelyeket a globalizacié és a mobilitas tdgabb
folyamatai és a migracié sokszintisége feldl érthetiink meg (Kordel, Weidinger
2018, xv.; a magyar mobilitdsi mintdzatokhoz lasd példaul Fejés, Szijartd 2002;
Csurgd 2007, 2013; Horzsa 2018; Kovach 2012; Vigvéri 2016).

Michael Bell és Giorgio Osti a mobilités és a stabilitds/helyben maradés egy-
mashoz valf viszonya alapjan négyféle logikai és egyben praktikus kombinaciét
kiillonboztet meg, amelyek eltéré médon érintik a vidéki emberek életét és a vi-
déki tereket. (1) A megfordithatdésag logikaja (reversibility’) azt jelenti, hogy a vi-
dék az alapvetd, a legfontosabb hely, ahol az ember él, ahonnan rendszeresen
vagy id8szakosan eljar, legyen ingdzd vagy kiilfoldrél visszatérd, cirkuldld mig-
réns. A mobilitds ilyen esetekben nem jar visszafordithatatlan kévetkezmények-
kel, nem vezet elnéptelenedéshez. (2) A megsokszorozds ('recursiveness’) logikdja
szerint a vidék az ember életének masok mellett csak az egyik szintere. Példaként
emlithetjiik azokat, akik a tobb helyen (vdrosban, vidéken) élnek, esetleg transz-
naciondlis migransként két vagy tobb orszaghoz és helyhez is kotédnek. Az ilyen
esetekben a mobilitds kéti dssze a kiilonbdz8 vidéki és urbanus helyeket. (3) Az
elkalandozds ('discursiveness’) logikdja a centrumokbdl a szimbolikusan értékes-
nek tekintett vidék felé indulé id6szakos mobilitasé; a szerz8k példaként nem
csak a turizmust, de a kutatdi terepmunkat is emlitik. (4) Végiil a visszaforditha-
tatlansdg (‘irreversibility’) logikédja azt a folyamatot jeldli, amelynek eredménye-
ként a vidék elhagyott térré valik, ahovd mar nem lehet/érdemes visszatérni; a
moderniz4cid, urbanizacié és a végleges migracid jarhat ezzel a kitiriiléssel (Bell,
Osti 2010, 202-203.).

Bell és Osti tipoldgidjaban nem jelenik meg a mobilitds és immobilitas viszo-
nydnak azon logikdja és gyakorlata, amelyek a végletesen szelektiv mobilitds
(elvdndorlas) mellett a helyben maradék etnikai, tirsadalmi és térbeli szegrega-
ciéjahoz, telepiilésen beliili, telepiilési vagy térségi szint(i kirekesztettséghez ve-
zetnek. A bezdrulé immobilitds logikdjaként azonosithaté folyamatot jél do-
kumentaljak a Magyarorszdg periferikus és apréfalvas vidéki térségeiben lezajlott
empirikus kutatdsok (lasd példdul Feischmidt 2008; Kovacs 2008; Durst 2008;
Virdg 2007, 2010; Virdg, Varadi 2017).

Egy-egy vidéki térségben és telepiilésen beliil is egymds mellett [étezhetnek
az (im)mobilités kiilonbdz8 mintézatai: fiatalok elvdndorldsa, hosszabb-révidebb
ideig tart6 kiilféldi munkavéllalds, transznacionalis migréacid, ingdzds, varosiak
vagy kiilfsldiek megjelenése, a joléti migracié, a hajdani lakosok visszaksltozése,
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kényszer(i vagy magatdl értet6d8 helyben maradas. E kiilonféle (im)mobilitdsok
egylitt alakitjak at a vidéki lokalitdsokat, és teremtenek tjfajta mobilitdsokat is:
gondoljunk példaul a kutyasétaltatd kiilfoldi nyugdijasok latvanyara eldugott ap-
réfalvakban, azokra az alkalmi munkalehet8ségekre, amelyeket az 4j betelepiilsk
a helyieknek kinalnak, vagy a kommunikacié 4j médjaira a transznacionalis csa-
ladok kiilfoldon és itthon é16 tagjai kozott.

Mobilitds és immobilitds relaciondlis szemlélete azt feltételezi, hogy mobi-
litds és immobilitds egymds nélkiil elképzelhetetlenek. A migracidkutatdsok alapvetd
tapasztalata, hogy a nemzetéllami hatdrokon atnyulé transznacionalis viszony-
rendszerek részei az otthon maradé csalddtagok is, a migracid és helyben ma-
radds feltételezik egymadst, a migracié célja az otthon maraddk tdmogatdsa,
mikdzben a migraciéhoz az otthon maradé csalddtagok tdmogatésa is sziikséges
(a teljesség igénye nélkiil Faist 2010, 2016; Szelényi 2016; Mata-Codesal 2015).
Peter Adey nyoman éllithatjuk, hogy az immobilitds viszonylagos, s hogy a mo-
bilitds és immobilitds kolcsonhatdsanak dinamikdja egy-egy ember, csaldd életében
is vdltozhat a kiils8 strukturélis (gazdaségi, tarsadalmi) feltételek, illetve az élet-
helyzetek, csalddi ciklusok (csalddalapitas, gyermekvillalds, nyugdijazds, be-
tegségek stb.) véltozdsdnak figgvényében.

A strukturdlis viszonyokat, megélhetési feltételeket és perspektivakat radikali-
san 4talakitd valtozadsok, mint a rendszervéltds, az unids csatlakozds, az unidés mun-
kaer&piac megnyilasa, a 2008-as vélsag, vagy napjainkban a koronavirus-jarvany
alapvet8en atalakithatjak mobilitds és immobilitds viszonyait, s tehetnek tomegesen
immobill4 vagy mobilld embereket, tdrsadalmi csoportokat (I4sd Czibere, Kovach
2019; Véradi et al. 2017). A strukturdlis valtozasok akdr a legszegényebb, kordbban
kimozdithatatlanul immobilnak tekintett roma csalddokat is mobilld tehetnek, s az
(im)mobilitas valtozatos folyamatait indithatjék el. Ezek a csalddok elindulhatnak
kiilfoldre, ahol végleg letelepedhetnek, vagy mozognak az orszagok kozott, esetleg
visszatorlédnak lakdhelytikre és hosszabb-rovidebb id6re megint immobilld valnak
(Durst 2018 a,b, 2019; Vidra 2013a). A térségi munkaerdpiac keresletének béviilése,
példaul egy betanitott munkasokat foglalkoztaté multinacionalis Gsszeszereld tizem
megjelenése nagy szdmban beterelhet a munkaerépiacra kordbban a gazdasag for-
malis szegmenségben elhelyezkedni nem vagy csak nehézségek aran képes roma
embereket (Vidra 2013b). Legtijabb kutatdsi eredmények és sajat tapasztalataink is
azt mutatjak, hogy a valsag lecsengése utén fellépd munkaeréhidny eredményeként
a kozfoglalkoztatdsbdl jelent8s mértéki kidramlas zajlott le (Idsd errdl részletesen
Koltai 2018), s ennek kdszonhet8en olyan sériilékeny csoportok, emberek is mobilld
valtak a munkaerdpiacon, s mozdultak ki lakhelyiikrél, akiknek kordbban esélyiik
sem volt kikeriilni a munkaerépiaci, tertileti és tarsadalmi kirekesztés csapddjabdl
(l4sd Kovai, Vigvari 2020). (2020 tavaszdn pedig a koronavirus-jarvany kovetkezté-
ben egy Ujabb visszarendez8dés szemtantii lehettiink. )

Mobilitds és immobilitas egyidejlisége jellemezheti az ember életének egy-egy
szakaszdt is. Egyik terepiinkon, egy dél-dunantuli vdrosban a szocializmus évei
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alatt a felszdmolt cigdnytelepekrdl varosi szocidlis bérlakdsokba koltoztették a
csalddokat. Mig a roma férfiak esetében a lakds- és a munkaerdpiaci mobilitas - a
véros banyajaban és ipardban b&ségesen rendelkezésre 4116 munkahelyeknek ko-
szOnheten - egyiitt jart, addig az asszonyok szdmadra az életkoriilményeik jelen-
t8s javuldsit eredményez8 lakdsmobilitds, koltozéstik a szegregalt teleprdl a
varosba nem hozta magdval munkaerdpiaci mobilitdsukat, 6k nem léptek ki a ba-
nyészfeleség és csalddanya hagyomanyos szerepébdl.

Mobilitds és immobilitds kiilonboz8 1éptékeinek kdlcsdnhatésat, id6vel be-
kovetkezd valtozasait pedig egy dél-dunantuli faluban é16, kézépkoru kozfoglal-
koztatott férfiak példdja illusztralhatja. Ezek a férfiak hosszti éveken at az dllami
erdészet alkalmazottai voltak, az erdén, szabad levegén dolgoztak, nehéz fizikai
munkét végeztek. Ok nem csak életkoruk miatt nem akarnak és képesek elmenni
a falubdl és szalagmunkat végezni, hanem mert a szabad levegd utan irtéznak a
bezdrtsagtdl, és mert a keziik nem 4ll rd finommozgast igényld tevékenységre.
Ebben az esetben a mobilitds egyik alapformajat jelent8 munkavégzéshez kapcso-
16dé mindennapi, testbe {rédott rutinok, készségek is akadalyozzak a munkaerd-
piaci mobilitast, s zarjak be e férfiakat a timogatott munkaer@piacra. Ugyanakkor
a kozfoglalkoztatds mellett a falu és a kdrnyék viszonylag sok idényjelleg(i és
napszamos (szabadban végezhet8) munkalehet8séget kindl mez8gazdasdgi vallal-
kozék gazdasadgaiban vagy helyi id3sek kertjeiben, igy az informélis munkavég-
zéshez kapcsolédé mobilitds és a kdzfoglalkoztatdshoz kot6d8 immobilitds
egyszerre biztositja megélhetésiiket és strukturdlja mindennapjaikat.

Mobilitas, motilitas és egyenlStlenségek

A mobilitds, legaltaldnosabb definicidja szerint, emberek, dolgok mozgésa a redlis
vagy virtudlis vildigban (Kaufmann 2002, idézi Canzler, Kaufmann, Kesselring
2008, 2.). A mobilitds ugyanakkor nem kizdrélag magukbdl a mozgasokbdl 4ll, ha-
nem az ezekhez k6t6d8 emberi szandékok, stratégiak, valasztisok dltal meghata-
rozott képességek, valamint a lehet&ségek rendszerébdl is. Mivel a mobilitds nem
csupdn foldrajzi, hanem alapvetden tarsadalmi térben zajlik, Canzler, Kaufmann
és Kesselring a mobilitdst a kdriilmények, feltételek (conditions) valtozdsaként!?
definidljdk, a mozgasok, a halézatok és a motilitds/mozgékonysag (motility) di-
menzidira koncentralva. A mozgds!* kizarélag a fldrajzi dimenzidra, a helyek
kozstti mozgasokra vonatkozik, a hdlézatok pedig egyarant lehetnek technikaiak
(kozlekedés, szallitas, telekommunikécid infrastrukturdi) és tarsadalmiak, vagyis
kiilonb6z8 emberek, csoportok tagjai kozott 1étesiilnek és lehet6vé teszik, elGse-
gitik a mobilitast. A motilitds (mozgékonysdg) pedig az emberek térbeli és tdrsadal-
mi mobilitdsra val6 képességét jelenti; a hdlézatokhoz vald hozzaférés képességét, az
ahhoz sziikséges tudast és készségeket, hogy a technikai és tarsadalmi halézato-
kon keresztiil kindlkozé lehetéségeket megragadjak, valamint azt a médot is,
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ahogy az emberek ezeket a hdlézatokat, tudast, készségeket alkalmazzék, felhasz-
néljak (lasd még Cresswell 2010a).15

A mozgas valtozatos, sokszin(i gyakorlatokat jelent, kiilonb&z8 emberek kii-
16nb6z8 médokon mozognak (Adey 2006, 2017 [2010]). A motilitas, a féldrajzi és
tarsadalmi mobilitdsra vald képesség kiilonbségei nem érthet8k meg pusztdn a
szereplék szandékai fel8l, mindig kérdés, hogy azok hogyan fiiggenek Gssze a le-
het8ségek és kényszerek rendszereivel. Peter Adey szavaival: , Kiilonboz8 képes-
séggel rendelkeziink a mobilitasra, s az a mdd, ahogy a vildg lehet&vé teszi vagy
korl4tozza a mobilitdsunkat, perdéntd abban, hogy jé életet élhessiink” (Adey
2017 [2010], 4.). A mobilitds a tdrsadalmi integracid és {gy a tarsadalmi kiilonbsé-
gek és egyenlétlenségek forrdsa és egyben fontos tényezdje is. A mobilitdshoz, a
mobilitdst elésegitd hdldzatokhoz, eréforrdsokhoz valé hozzaférés, a mobilitds le-
hetdsége egyenlétleniil oszlik meg osztalyhelyzet, tarsadalmi nem, etnicitds, faj,
vallds, életforma, egészség/valamilyen fogyatékossdg vagy a kibocsaté orszag, la-
kéhely mentén. A mobilitast irdnyitd, terelé csomdpontok, mint példaul a repii-
16terek is tgy mikddnek, hogy ellendrzd rendszerei megsziirik az utazdkat,
elvalasztjdk egymastdl a , kinetikus elitet” és azokat, akik nem vagy korldtozottan
férnek a mobilitdshoz (mobility poor).

Kaufmann és Widmer (2006) a motilits szinonimdjaként hasznéljak a mobi-
litasi t&ke fogalmat, amely a kortars modern tarsadalmakban a tarsadalmi integ-
racié 1ényegi eleme. Hasonldéan gondolkodik John Urry, aki szerint kdzvetlen
kapcsolat 1étezik a tdrsadalmi t8ke és a mobilitas kozott,16 amennyiben a tarsa-
dalmi t8ke éppen a mobilitds mértékétdl, kiterjedésétdl, mddjaitdl fiigg. Ebbdl
kdvetkez8en minden olyan beavatkozds, amely korldtozni kivdnja az emberek
mobilitdsat, egyben gyengiti a tdrsadalmi tékét és a tarsadalmi kirekesztés uj for-
madit teremti meg. A mobilitds a tdrsadalmi hdlézatok fontos kdt8anyaga, az em-
berek utazdsa pedig kiilondsen fontos a személyes egyiittlétek, az emberek
kozotti kdzvetlen kommunikdcid elésegitésében, hiszen ezek teremtik meg a tar-
sadalmi bizalom alapjat. A mobilitdshoz, a kdzlekedés, az utazas lehet8ségéhez
vald hozzaférés tarsadalmunk legfontosabb gyakorlatdban val6 osztozast jelent,
és ennek hidnyaban nem beszélhetiink tarsadalmi részvételrdl. Ha a kozlekedés-
ben és mobilitasban vald részvételbdl osztalyhelyzetiik, nemiik, etnicitasuk, élet-
koruk alapjdn kizdrnak embereket, csoportokat, akkor a tdrsadalmi-térbeli
kirekesztés sajatos formajardl, a mobilitasbdl valé kirekesztésrdl (mobility-exclusion)
beszélhetiink (Urry 2002, 265.).

Periferikus magyarorszagi vidéki terekben - csokkend népességii, elorege-
dett vagy éppen a gettdsodds jeleit mutatd kisebb, a £§ utvonalakon kiviil esé te-
leptiiléseken - él6k mindennapi tapasztalata, hogy a megfeleld tomegkozlekedés
(és sajat autd) hijan nem vagy csak nagy dldozatok 4ran férnek hozzd munkalehe-
téségekhez, szolgaltatdsokhoz. A mobilitds, a kozlekedés, az utazds lehet8ségéhez
valé hozzéaférés hidnya vagy korlatozottsdga a térbeli, gazdasdgi, munkaer&piaci
és tarsadalmi kirekesztettség egyik konstitutiv eleme, amely Gsszefliggést mutat
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a vidéki térségeket jellemz8 (im)mobilitdsi dinamikdkkal.l” Udvézlendd fejlemény-
nek tekinthetd, hogy ma mér a hazai kdzlekedésfdldrajzi kutatdk is foglalkoznak a
kozlekedési eredet(i kirekesztettség problémakorével (Lieszkovszky 2018 a, b).

A mobilitds lehet8ségének és esélyének egyenlbtlen elosztdsa elvezet a hata-
lom és a mobilitds viszonyrendszerének, kélcsénhatdsdnak probléméjahoz (14sd
Adey 2006; Cresswell 2010a, 2012; Sheller, Urry 2006; Merriman et al. 2013; Canzler,
Kaufmann, Kesselring 2008).18

A mobilitds politikdi

Ebben a fejezetben Tim Cresswell (2010a) inspirdlé gondolatmenetét kdvetem, és
érvényességét néhdny magyarorszagi kutatdsi tapasztalattal igyekszem alats-
masztani. Cresswell is abbdl indul ki, hogy a mobilitds nem azonos pusztdn a
mozgassal. A mobilitdsban a fizikai mozgds, a mozgds reprezentdcidi és gyakorlatai
kapcsolédnak 6ssze és formaljék egyiittesen a mobilitds kiilonbdzé korokban és
terekben uralkodé egyiittallasait (constellations), amelyek maguk utdn vonjdk a
mobilitds sajatos politikdit is. A mobilitds e hdrom eleme természetesen szorosan
Osszefonddik egymdssal, szétszdlazdsuk analitikus természetd, de elméleti hoza-
dékkal kecsegtet (Cresswell 2010a, 1dsd még Cresswell, Uteng 2008).

A fizikai mozgds arra vonatkozik, hogy az egyik helyrdl eljutunk a mésikra
(14sd még Hanson 2010); ez a mozgas mérhet6, térképre vihetd, tervezhetd. A fizi-
kai mozgéshoz a legkiilonb6z8bb tarsadalmi, kulturalis meghatarozottsagu rep-
rezentacidk, jelentések kapcsolédnak; a mobilitdst lathatjuk kalandnak, az una-
lom forrdsdnak, a nevelés/nevel8dés eszkozének, a szabadsag kifejez8désének,
modern vagy éppen fenyeget§ jelenségnek. A mobilitas gyakorlatairdl beszélve az
olyan mindennapi tevékenységekre gondolunk mint a séta, kozlekedés vagy au-
tévezetés, mig az elméletet tekintve a testté valt (embodied) és bourdieu-i érte-
lemben habitualizalt gyakorlatokra. Az emberi mobilitds a testen keresztiil
valésul meg és a test altali tapasztalat, fliggetleniil attél, hogy magunk vélasztot-
tuk-e a mobilitast vagy mdsok kényszeritették rank. Az emberi mobilitds a test
szintjén valésul meg, termelddik djra és alakul 4t.1° A mobilitds mint gyakorlat
magaba foglalja a szdndék és a habitus bels8, valamint az elvardsok/varakozasok
és kényszerek kiilsd vildgait (Cresswell 2010a, 19-20.),2° ugyanakkor a gyakorla-
tokhoz kiilonboz4 diskurzusok is kapcsoléddnak, amelyek maguk is hatéssal lehet-
nek a gyakorlatokra és azok tapasztalataira (Cresswell 2010a, 22.).

A mobilitds politikdja azokra a tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, amelyek
magukba foglaljdk a hatalom termelését és elosztasat; a mobilitas e viszonyokat
alakitja, ugyanakkor azok eredménye is. A mobilitds politikajat érinté kérdések a
fizikai mozgds, a reprezentacidk és a gyakorlatok vonatkozdsaban egyarant felte-
het&k. Ki mozoghat egydltaldn, milyen gyakran, milyen gyorsan s milyen messzi-
re juthat el? Az egyes korszakokban milyen narrativak sziiletnek a mobilit4srél,
miként jelenik meg a mobilitds? (A modernitds narrativdiban példdul a mobilitds
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gyakran egyenld a szabadsdggal, fejlédéssel.) Hogyan testesiil meg a mobilitds?
Kényszer(i vagy szabad mozgas-e, mennyire kényelmes? Hogy érzi magat az, aki
mozog? (Cresswell 2010a, 21.). Mindezek alapjan a mobilitds politikdja hat elem men-
tén bontato ki, amelyeket érdemes figyelembe venni, ha a mobilitds egyenlétlen
mintazatait kivanjuk megérteni és elemezni.

(1) Az els8 kérdés, amit feltehetiink, hogy miért mozog eqy ember vagy egy targy.
Sajat dontés vagy strukturdlis valtozdsok eredményeként indul-e valaki utnak,
esetleg politikai elnyomdas miatt, vagy habord, tildoztetés el8l menekiil? Nem min-
dig konnyt elvélasztani a mobilitast kivaltd kiils§ kényszereket, belsd késztetése-
ket, ahogy a kényszer(i és valasztott mobilitas kdzott is keskeny lehet a mezsgye.

A kiilfsldi munkavaéllaldsra fékuszald kutatdsunk sordn azt taldltuk, hogy a
néhény fiatal kivételével - akik szdmadra a kiilféldi munka, a hosszabb tavollét ka-
landot, az 6ndlléva vélds utjat, vagy gyerekkori dlom megvaldsitasat jelentette -, az
embereket a romlé megélhetési feltételek, az eladésodottsdg, a valsig kovetkez-
ményei, tehat strukturdlis kényszerek inditottdk dtnak. Ugyanakkor az 6nmegva-
16sitast, kalandot, tapasztalatot keresd fiatalok migracids dontéseiben is
megjelent a kényszer(iség mozzanata, hiszen jellemz8en tgy {télték, hogy 6nallé
életiik elinditdsdnak feltételei Magyarorszdgon nem adottak (Véradi et al. 2017).

(2) A kovetkez8 szempont az, hogy egy ember vagy egy targy milyen gyorsan
mozog. Az emberi mozgds sebessége a mobilitdsok hierarchidjanak alapja, mivel a
gyors mozgds, vagyis az, hogy ki milyen gyorsan (ami azt is jelenti, hogy akad4-
lyok, ellen8rzés nélkiil) jut el az egyik helyrdl a mésikra, egyre inkdbb az exkluzi-
vitdssal kothetd dssze.

A gyorsasag/lassusdg dimenzidjdhoz kapcsolhaték a munkdba jardssal toltott
id4 kiilonbségei, ami csak részben fligg ssze a laké- és munkahely kozotti tavol-
saggal. A betanitott munkaerdt foglalkoztaté multinacionalis cégek munkdsbuszai
jellemz8en falurdl falura jarva szedik Gssze a dolgozdkat, s ez ugyan zsdktelepiilése-
ken él6k szdmara is megnyitja a tomegkdzlekedéssel elérhetetlen munkahelyeket,
de azzal jér, hogy az utazas rendkiviil hosszira nyulik és igen megterheld, s tul
hosszd ideig elvonja az ember idejét mas, otthon végezhets tevékenységektdl,
munkalehet8ségtdl (Vidra 2013b; Varadi 2013; Kovai, Vigvdri 2020).

(3) Mindezzel az is dsszefiigg, hogy milyen ritmusban mozog egy ember vagy
térgy. A mozgés és pihenés ismétlddd pillanataibdl 1étrejévé ritmus (legyen szé
tancrdl, kélteményrdl, torndrdl vagy munkavégzésrél) mindig dsszekapesolddik a
méréssel, szabélyozdssal, fegyelmezéssel.

Az el8z8ekben emlitett példdkhoz kapcsolédnék. A hosszd évekig az erdén
dolgozé férfiak brigddjaikban a maguk ritmusa szerint dolgoztak és pihentek, ott
az volt a fontos, hogy a napi, heti penzumot elvégezzék, nem ellendrizték folyton
a munkdjukat. Ezzel szemben a szalag mellett megkdvetelt munka ritmusit, a
sziinetek hosszat nem a dolgozdk szabalyozzak, s aki nem tudja folvenni az {ite-
met, hozni a normdt és tlirni a monoténiat, kiesik (14sd Vidra 2013b). A munk4val
és pihenéssel toltott id6 ritmusa pedig a jellemz8en tobbmiiszakos véltasban dol-
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g0z6 betanitott munkdsok szdmadra akkor is kimerit8 és megszokhatatlan lehet,
ha hdrom munkanapot hdrom pihenénap kévet (Vidra 2013b; Varadi 2013).

(4) Mivel a mobilitds mindig csatorndzott, utak, csomdpontok, pihenShelyek
stb. mentén halad, ezért fontos kérdés, hogy milyen titvonalon halad adott ember
vagy targy. Nem mindegy, hogy milyen kozel jon a tomegkdzlekedés, elérheték-e
a fontos utvonalak, s rajtuk keresztiil szolgaltatasok stb.

A munkdsokat sz4llité falujard buszok példajat idézem fel itt ismét, hiszen
ebben az esetben az utazas lasstisdga a meghosszabbitott Gtvonal eredménye. Ap-
réfalvas vagy tanyds szerkezet(i térségekben a fontos tGtvonalaktdl s a kdzpontok-
tél valé tdvolsdg nagymértékben befolyédsolja az (im)mobilitds dinamikdit. A
kozpontokba utazds, mindenekel8tt a virakozés (atszélldsok) idejével egész napot
igényld , kalanddd” tehet egy egyszer(i vérosi tigyintézést is. A tavolsag a f& utvo-
nalaktdl, a témegkdzlekedés elégtelen volta és a kdzlekedéssel jaré magas koltsé-
gek pedig munkaerdpiaci kirekesztettséget és kényszer(i immobilitast eredmé-
nyezhetnek (l4sd Véradi 2013).

(5) Alapvetd kérdés tovabba, hogy milyen érzést okoz a mobilitas: vajon drom-
mel, elégedettséggel jar, vagy fdjdalmat, kényelmetlenséget, félelmet kelt, s hogy a
mobilitas kiilonbsz8 formaihoz milyen reprezentécidk, jelentések kapcsolédnak.?!

A mobilitast kisérd érzések rendkiviil kiilonbsz8ek lehetnek attdl fiiggben,
hogy ki, honnan, hov4, mikor és miért indult ttnak, milyen ttvonalakhoz, h4lé-
zatokhoz fér hozzd, milyen akadélyok hatréltatjak. Mindennapi és globalis 1épté-
k{ példat emlitve, a munkéba jardshoz kotédd napi bosszisdgokat (péld4ul a
budapesti elévarosi vasutvonalakon), vagy a csatlakozasra varakozds unalmat
aligha lehet egybevetni a menekiilSk kiszolgaltatottsdgaval, atélt félelmeikkel
(l4sd példaul Fabio Geda (2012) kényvét egy afganisztni kiskamasz Olaszorszagig
vezetd utjardl).

A mobilitdshoz, azon beliil is a munkavégzéshez kapcsolddé jelentésekkel
Osszefliggésben jelenlegi kutatdsunkbdl emlitek egy jellemzd példat. A kozfoglal-
koztatdsban végzett munka ritmusa, intenzitdsa és a pihenés koré nagyon eltérd
(lokélis) diskurzusok szervez&dnek. Kiils§ szemlél8k (véllalkozdk, helyi lakosok)
gyakran emlitik az drokparton dohdnyzd, sdpriit tdmasztd stb., pihend (lusta)
emberek bosszantd latvanyat - akik lathatéan képtelenek ,,rendes” munkavég-
zésre. A kozfoglalkoztatdst szervezdk (polgdrmesterek, munkavezet8k) viszont
gyakran azzal magyardzzék engedékenységiiket (példdul elengedik a kozfoglal-
koztatottakat munkaid8ben), mert tudjék, hogy méshol is dolgoznak, hogy meg-
éljenek, vagy éppen meg kell otthon etetniiik a jészagot. Megint mésok gy
érvelnek, hogy a kdzfoglalkoztatott bérért nem varhaté el folyamatos, megfeszi-
tett munka, belefér a gyakoribb pihenés. A munkavégzést mindsits, a munka ha-
tékonysagadhoz és értékéhez kapcsolddé diskurzusok végsé tétje a (munkajogi és
tarsadalmi tekintetben) stigmatizalt munkaviszonyban dolgozé kézfoglalkozta-
tottak (lok4lis) tarsadalomban elfoglalt pozicidja és dnbecsiilése. (A kdzfoglalkoz-
tatds és a ,,rendes” munka sszefliggéseihez ldsd Kovai 2019.)
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(6) Végiil az a kérdés, mondja Cresswell, hogy mikor és hogyan ér véget a mobili-
tas, vajon a megéllds szandékolt vagy kényszer(i? Milyen fizikai és szimbolikus ha-
tarok alljak a mobil emberek és targyak atjat? Vagyis kik és hogyan szabélyozzék az
emberek, targyak mobilitdsat? (Cresswell 2010a, 22-27., kiemelések az eredetiben).

A fizikai mozgds, a mozgds reprezentacidinak és a mobilitds gyakorlatainak
dsszekapcsolddsa torténelmileg véltozé mintdzatokat mutat (Cresswell 2010a,
27.), mds szbval, a mobilitds jelentéseit a mindenkori tarsadalmi, kulturalis, poli-
tikai, torténeti bedgyazottsdgai révén nyeri el (Adey 2006, 83.). A mobilitds politi-
kai is bedgyazottak az adott torténelmi korszakokba, amelyeken azonban ativel a
mobilitas ellen8rzésére és szabélyozasara vald torekvés; a mobilitds ellendrzésé-
nek szintje az elmult 6tszaz évre visszatekintve a lokdlistdl a nemzetéllamokon 4t
a globadlis szintig mozdult el (Cresswell 2010a, 27., a migréacids és mobilitdsi rezsi-
mekhez l4sd még Glick-Schiller, Salazar 2013; Faist 2013).

A mobilitds mindenkori politikdja egytttal az immobilitds politikaja is. Az im-
mobilitds viszonylagos (Adey 2006), a tartds helykotédés mellett is mozognak (dol-
goznak, vasarolnak, utaznak, sétdlnak stb.) az emberek (Schewel 2019, 2.), életiiket
tehét ,,kisebb mobilitdsok” jellemzik (Nagy 2019), és a helyben maradés melletti
déntések sem egyszer s mindenkorra szélnak, hanem folyamatos mérlegelés tar-
gyat képezik (Hjdlm 2014, 573.). Az immobilitast is megélt viszonyként, az ember
dnmaga, masok és a vilag felé val4 forduldsaként (Adey 2017 [2010], habitualizélt,
kulturélisan és tarsadalmilag meghatarozott gyakorlatként értelmezhetjiik, ame-
lyekhez kiilonbdz8 jelentések, reprezentdciék kapcsolédnak (Cresswell 2010a,
Mata-Codesal 2015, 2018). Az immobilitds lehet8ségéhez, esélyéhez vald hozzaférés
is egyenlétlentil oszlik el a tArsadalomban. Ha a gyorsasdg privilégium, akkor a las-
sUsédg, a lelassulds luxusa sem érhetd el mindenki szdmdra (Cresswell 2010a), ahogy
arra sincs mindenkinek lehet8sége, hogy maga vélassza meg a megdllas, a nyuga-
lom, az elkiiléniilés, a visszahtiz4d4s formait (Adey 2017 [2010], 13.; l4sd még
Németh 2020). Az immobilitas, akdrcsak a mobilitds oka lehet, hogy az ember a
helyben maradast részesiti elényben, de az is, hogy nem képes megvalésitani mig-
récids torekvéseit (Carling, Schewel 2018, 948.), példdul azért, mert ebben mobilitd-
si rezsimek megakadélyozzak.

Az immobilitasrél

A mobilitasi fordulat egyes kritikusai szerint, ha a nomadizmus lencséjén keresztiil
nézziik és 6rokds mozgdsban 1évének latjuk a vildgot, a mozgashoz pedig csak pozi-
tiv értékeket kapcsolunk, akkor nem vesziink tudomast a mobilitds hierarchizalt és
egyenlGtlen globdlis mintdzatairdl. Vagyis a szedentarista szemléletet csupan az el-
lenkezgjével, a nomadizmussal helyettesitettiik (Faist 2013). A szedentarista és no-
mad paradigma, érvel Kerilyn Schewel, egyarant a mobilitassal szembeni kutatasi
elfogultsdgot (mobility bias) ersiti (Schewel 2019). Noha a migraciékutatst mar a
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nyolcvanas évektdl kisérte a kritika, hogy nem veszi figyelembe az immobilitds
okait és kovetkezményeit, az évtizedekig hattérbe szorult kutatdsi témaként
(Schewel 2019). A mobilitdsi fordulatot azutdn igen hamar kévették a kritikai
hangok és a varakozasra, nyugalomra, helyben maraddsra fékuszalé kutatdsok
(Cresswell 2012).

Az immobilitds kutatdi is relaciondlis szemlélettel fordulnak targyuk felé,
csak a hangsuly tolddik el és a perspektiva mas: a mobilitds, a migracid, mondjak,
akkor érzékelhet§ és azért lehetséges egyéltalan, mert egyidejlileg van jelen a
stabilitdssal, a mobilitds hidnydval (Mata-Codesal 2015, 2018; Jénsson 2011;
Carling, Schewel 2018; Schewel 2019). A kutatdi figyelem hidnya mellett a mobili-
téssal szembeni elfogultsdg azt jelenti, hogy a kutaték a helyben maradésra f6-
ként a migracié perspektivajabdl tekintenek, s ezért az immobilitdshoz negativ
jelentéseket kapcsolnak, f8ként, ha vidéki terekrdl van szd, amelyeket hajlamosak
a megrekedtséggel, hitrahagyottsiggal azonositani (Stockdale, Haartsen 2017; Ni
Laoire 2001; Jénsson 2011; Schewel 2019). Ebbdl fakaddan az immobilit4st, a hely-
ben maradast a migraciéhoz, mobilitdshoz képest rezidudlisnak tekintik, és nem
veszik figyelembe az immobil emberek dgencidjét, az (im)mobilitds Ssszetettsé-
gét, sokszinliségét, valtozd természetét (Stockdale, Haartsen 2017; Jénsson 2011;
Hjdlm 2014; Schewel 2019).22

Az immobilitas legaltaldnosabban azt jelenti, hogy az ember életének a saly-
pontja egy idészakon keresztiil egy adott helyhez kst8dik (Schewel 2019). Ez a ko-
t8dés egyeseknél élethosszig tarthat, mdsokndl véltozhat az élet kiilonb6z8 sza-
kaszaiban, a helyben maradas jelenthet csapdahelyzetet, de lehet vagyott, tudatos
életstratégia is (Stockdale, Haartsen 2017; Haartsen, Stockdale 2018; Hjdlm 2014;
Mata-Codesal 2015, 2018; Carling, Schewel 2018; Schewel 2019, ldsd még Csoba
2019; Krémer 2019). A mobilitds irdnti elfogultsdg, a migracidkutatés felé forduld
figyelem mellett, szdl az érvelés, mintha nem vennénk tudomast arrdl a tényrél,
hogy az emberek tilnyomé tobbsége immobil, nem hagyja el lakdhelyét, nem kol-
tozik el sem orszagon beliil mashova, sem kiilfldre, még akkor sem, ha kedvez&t-
len koriilmények kozott él, és ennek tudatdban is van (Carling 2002; Carling,
Schewel 2018; Fischer et al. 2000; Mata-Codesal 2015; van Houtum, van der Velde
2004; Schewel 2015, 2019; van Naerssen, van der Velde 2015). A kérdés tehat tigy is
foltehetd, hogy miért nem mozdulnak, miért maradnak az emberek helyben.

Aspiracié és képesség modell

Az immobilitds (és mobilitas) elméleti igény(i elemzési lehet8ségét kindlja az as-
piracié (aspiration) és képesség (ability) modellje, amely az eredeti, Jergen Carling
nevéhez kéthet8 koncepcidban az immobilitdst egyfel8l a migracids képességet
korlatozé strukturalis kényszerek, masfelSl a helyben maradds irdnti vagyak?3 fe-
181 kivanja értelmezni. A migracids torekvések és képességek fogalompar a mig-
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raciékutatdsban nem uj, Carling érdeme, hogy az immobilitds vonatkozdsaban
gondolta Ujra 8ket. Zdld-foki-szigeteken végzett kutatdsainak eredményeként al-
kotta meg a kényszerd immobilitds (involuntary immobility) fogalmat, amely a migra-
ciéra vagy6, am arra strukturdlis kényszerek (zart hatdrok, szigorod4 bevéan-
dorlaspolitikak, szelektiv migracids rezsimek) miatt nem képes emberek hely-
zetét ragadja meg (Carling 2002). Mig a migraci Carling szerint feltételezi, hogy
az ember torekszik a migracidra és rendelkezik is az ehhez sziikséges képességek-
kel, addig az immobilitds valamelyik hidnyat feltételezi. Az 6nkéntes immobilitds
(voluntary immobility)?* azt jelenti, hogy az érintettek el tudndnak indulni, hiszen
képesek rd, mégsem torekszenek erre.

Ezt a modellt fejlesztette tovabb Hein de Haas, aki az ability fogalmat Amartya
Sen fejl8déskoncepcidjatdl inspirdlva, a capability fogalmdra cserélte (de Haas
2014). Sen szerint a fejlédés olyan folyamatnak is tekinthet8, amelynek soran bé-
viil az emberek szabadsédga, és ennek koszonhetSen olyan dolgokat tehetnek,
olyan életet élhetnek, amelyet értékesnek tartanak (Sen 2003). De Haas szdmadra
az a kérdés, hogy a migracid sordn béviil-e az emberek szabadsaga, novekszik-e a
képességiik arra, hogy az dltaluk értékesnek tartott értéket éljék, a sajat életiiket
ellen8rizzék (de Haas 2009; 14sd még Németh, Véradi 2018; Véradi et al. 2017; V-
radi 2018). Noha az ability és capability fogalmait alapvetéen szinonimaként
hasznaljak,?> utébbi magaba foglalja az emberi szabadsag dimenzidjat és igy az
emberi jogok problémajat is, és &sszekapcsolja az immobilitast a fejlédés problé-
madjdval (Schewel 2019, 14sd még Erdss 2020).

Schewel szerint mind Carling, mind de Haas kevés figyelmet szentel az 6n-
kéntes immobilitdsnak, el6bbi a migracids rezsimek éltal teremtett immobilitas-
ra figyel, utébbi a migracidra fékuszal. Ezért bevezeti a modellbe a belenyugvd/
elfogadd immobilitds (acquiescent?® immobility) fogalmét arra az esetre, amikor a
migracié/mobilitds szdndéka és képessége egyarant hidnyzik (Schewel 2015,
2019; Carling, Schewel 2018, 14sd még Erdss 2020). Schewel e fogalom bevezetésé-
vel meg kivdnta kérd@jelezni azt a neoklasszikus migraciéelméleti feltételezést,
amely szerint a migracids aspirdcidk és a szegénység szintje kozott egyenes vona-
16 az Ssszefliggés. Sajét, szenegdli kutatdsai sordn azt tapasztalta, hogy azok a
szegények, akik a legnagyobb megélhetési gondokkal kiiszkdnek, és akik tiszt4-
ban vannak azzal, hogy a migricié egy lehetséges megélhetési stratégia lenne
szdmukra, még csak a gondolatdval sem jatszottak el, és vagyaik horizontjan vagy
déntéseikben sem jelent meg soha az, hogy elinduljanak (Carling, Schewel 2018,
956-957.). A legnagyobb szegénységben él8k egyben aspirécids csapda (Appadurai
2004) foglyai is, életkdriilményeiken, szegénységiikon képtelenek valtoztatni, és
lehet8ségek, perspektivik hidnydban a vagyakozds, torekvés képessége sem ala-
kul ki benniik (l4sd még Czaika, Vothknecht 2014; de Haas 2014). Az aspiracidk hi-
dnya azonban értelmezhetd az adaptiv preferencidk fogalmaval is (Carling, Schewel
2018, 958.). A strukturalis viszonyok eleve nem teszik lehetévé a mobilitasi ké-
pességek kialakuldsat, ezért az érintettek, egyfajta pszicholdgiai védekez8 me-
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chanizmusként, elfogadjak, természetesnek tekintik immobilitdsukat, amit igy
nem szégyenként, kudarcként, hanem jdllétiik, biztonsdguk forrdsaként élnek
meg (Carling, Schewel 2018, 958.).

Egy 4j hazai kutatds eredményei alapjan?’ a belenyugvé/elfogadé immobili-
tas példajaként azonosithaté sok, szegénységben, kirekesztettségben €16 falusi
fiatal torténete, mobilitdshoz vald viszonya (l4sd Czibere 2019; Csoba 2019; Nagy
2019). Emlithetem azonban azokat a kézfoglalkoztatottakat is, akik néhdny éve
egy csoportos beszélgetés sordn arra a kérdésre, vajon gondolkoztak-e azon, hogy
68k is kiilfsldre menjenek dolgozni, sorra emlitették masok kudarccal végzddott
prébalkozésait, annak aldtdmasztasira, hogy nekik miért nem jut az esziikbe,
hogy elinduljanak. A beszélgetés kézben fény deriilt arra, hogy nem is rendelkez-
nek olyan eréforrdsokkal (elsdsorban kapcsolatokkal, segit6-tdmogatd halézatok-
kal), amelyek segitségével képesek lennének mobilitdsra, ezekrdl azonban nem
(im)mobilitdsi aspirdcidikkal dsszefliggésben beszéltek.

Eppen a belenyugvé/elfogadé immobilitds fogalma mutat ré arra, hogy a
strukturdlis korlatok hatdsat nem csak az (im)mobilitdsi képességek vonatkozasé-
ban értelmezhetjiik, hiszen azok az emberek véagyait, j6llétrél alkotott elképzelé-
seit, jov6horizontjat is alakitjak, ugyanakkor az emberek dgencidja sem hagyhaté
figyelmen kiviil, hiszen minden (im)mobilitdsra irdnyulé dontésben egyszerre
van jelen a kényszer és a valasztds. Az emberek aspirdcid és képességei nem eleve
meglévd adottsdgok, valtoz(hat)nak az idével. Ahogy nehéz éles hatdrvonalat
hdzni kényszerti és 5nkéntes mobilitds/migracid kdzott, gy az immobilitds mo-
delljeit sem merev kategéridkként, hanem egy kontinuum mentén elhelyezkedd
idedltipusokként foghatjuk fel (Cresswell 2010a; de Haas 2010, 2014; Schewel
2015, 2019; Carling, Schewel 2018).

Az immobilitds értelmezései

Az aspiracié és képesség modellje alkalmas az immobilitds tipusainak azonosita-
sdra, de arra a kérdésre nem valaszol, hogy az emberek végiil is miért részesitik
elényben a helyben maradast, az immobilitast — akar 6nként valasztjék azt, akar
elfogadjdk helyzetiiket. Kerilyn Schewel harom kategériat vezet be, amelyek segi-
tenek a kérdés megvdlaszoldsdban (2019, 11-17.). A mobilitdst/migrciét magya-
rdzé taszit és vonzé (push and pull) tényez8k mintdjira megkiilonbozteti a
megtartd (retain) és a visszatarté (repel) tényezdket, harmadikként pedig a belsé
akadélyokat (internal constraints) nevezi meg, amelyek az immobilitds melletti
dontést, illetve annak magatdl értet8ds, természetes mivoltat egyiittesen értel-
mezhet8vé teszik. Ezek a faktorok természetesen az esetek tobbségében szétbo-
gozhatatlanul 6sszefonddnak, megkiilonboztetésiik analitikus szempontbdl mégis
fontos (az immobilitdst meghatdrozd tényez8k dsszetettségéhez ldsd példaul
Mata-Codesal 2015, 2018; Csoba 2019; Erdss 2020).
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Az embereket helyben megtartd faktorok kozstt taldn az a legmeghatérozdbb,
amelyet Fischer és szerzdtdrsai ,,bennfentes elényoknek” (‘insider advantage’) ne-
veznek (Fischer et al. 2000; Hjidlm 2014; Schewel 2019, 12-13.). A helyhez kapcso-
16d6 anyagi és tarsadalmi t8kék, hasznok helyben tarthatjdk az embereket,
csaladokat, ezek ugyanis elveszhetnek egy esetleges helyvaltoztatassal. Ezek az
el8nydk szorosan osszefliggenek az érintettek bedgyazottsdgaval a lokalitasba,
ami természetesen erdsddik az életkorral, a helyben toltott (akdr generdcidkra
visszany(ld) id8vel, a tarsas kapcsolatok haléjdval és az intézményes kotédések-
kel. A lokélis eréforrasokhoz valé hozzaférés tehat valdszinisiti a maradas mel-
letti déntést, az immobilitdst (I4sd még Mata-Codesal 2015, 2018). Sajét kordbbi és
jelenlegi kutatdsaink valamint més vizsgélatok tapasztalatai is aldtdmasztjék ezt
a tézist; a j6l fizetett munka, a csalddi vallalkozas, a gazdélkodas lehetdsége, a
tarsadalmi megbecsiiltség és presztizs, valamint az ezekhez k5t8d4 jovébeli kila-
tasok az immobilitds/helyben maradds vagyat erdsitik (Csoba 2019; Krémer 2019;
Véradi 2016). Ahogy a f6ldrajzi mobilitds egyiitt jarhat a tdrsadalmi mobilitdssal,
vagy annak reményével (I4sd Durst 2018a, b), gy az immobilitds is vagyott élet-
stratégia lehet, ha a helyben maraddas a tarsadalmi mobilitds igéretét hordozza
(Mata-Codesal 2015, 2018).

A visszatart6 tényezbket leginkabb a mobilitas lehetséges célteriileteihez, a
kdzpontokhoz, varosokhoz, a kiilf6ldh6z, az ott kindlkozé életksriilményekhez és
lehetéségekhez tapadd negativ, taszitd tuddsok, vélemények, vélelmek, képzetek
alkotjdk. A mér elvdndorolt csalddtagoktdl, bardtoktdl, ismerdsoktél érkezd, a
médidban megjelend hirek, informacidk a nehézségeket és veszélyeket hangsu-
lyozhatjék, s ezek félelmet kelthetnek az emberekben a mobilitdssal jard esetle-
ges (anyagi, tarsadalmi, kulturdlis, moralis) veszteségektdl, kudarcoktdl vagy a
fenyeget6nek tartott er8szaktdl (Schewel 2019, 14-15., ldsd még Hanson 2010;
Nagy 2019).

A megtart6 és a visszatartd erék hatdsa elvélaszthatatlan attdl az alapvetd
emberi sziikséglettdl, hogy tartozzunk valahovd, otthon és biztonsagban érezziik
magunkat a minket koériilvevd vildgban. A ,,kot8dés lehatérolt tere” ("bordered space
of belonging’) a lokalités, a taj, a régi6, a nemzetéllam egyarant lehet, e terek és a
hozzajuk kapcsolddé érzetek, érzelmek egytittal az itthon és a kiilfsld, a falu és a
varos, a ,,mi” és az ,,6k” kdzotti kiilonbségeket, hatdrvonalakat is kijelslik. Az ott-
hon, a haza konstruélt képzetei, a hozzéjuk tapadd tudésok, hitek, kétédések eleve
kdz8mbdssé tehetik az embert mds helyekkel, a kiilfélddel, a migracié lehet8ségé-
vel szemben (van Houtum, van der Velde 2004; van Naerssen, van der Velde 2015;
Silvey 2004). A leghédtrdnyosabb helyzetben é18 kozdsségekben is megtartd erét
(s egyben eréforrast) jelenthet a két8dés az otthonhoz, csalddhoz, szomszédség-
hoz, kortérs csoporthoz, a lokalitdshoz (l4sd Huszti 2019; Keriild 2019; Molnér
2019). A sziil6f5ldhdz, hazédhoz fliz8d8 spiritudlis kétddés, a sziil6f6ldon valé boldo-
gulds moralis parancsa is magatdl értet6dévé teszi az immobilitast mint a jé élet
lehet8ségét (RGin 2015; Schewel 2015). Az immobilitds aspirdcidjat erdsit6 megtar-
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t6 és taszitd erdk, belsd akaddlyok is csak arra mutatnak réd, hogy az emberek
(im)mobilitasi aspirdciéi nem pusztdn anyagi természetli megfontoldsokbdl tap-
lalkoznak (Schewel 2019, 16.).

Az (im)mobilitasi aspiracidk, a hozzdjuk k6t8d8 narrativdk nagymértékben
fiiggenek az érintettek életkoratdl és nemétdl (Mata-Codesal 215, 2018; Schewel
2019). Minél hosszabb id8t tolt el valaki sziil8- vagy lakéhelyén, anndl valdszi-
niibben immobil, anndl kevésbé hajlik migracidéra, dm az immobilitds még id8s
korban is feltételezi az dgenciét, a valtozd lakéksrnyezethez valé aktiv alkalmaz-
kodést (Fischer et al. 2000; Hjdlm 2015; Réin 2015).

Annak ellenére, hogy a n6k mindig részt vettek a migraciéban, a néi migra-
ci6 és mobilitds kutatdsa sokdig hattérbe szorult, a nék mobilitdsa lathatatlan
maradt vagy a passziv - a férfiakat kovetd - szerepre kdrhoztatték Sket (14sd 4t-
tekint8en Carling 2002; Lutz 2010; Mahler, Pessar 2006). Mindez szorosan 3ssze-
fiigg azzal, hogy mobilitds és immobilitds, a tér és a hely felfogdsaval és ér-
telmezésével egyiitt, a hagyomdnyos gender ideoldgidk sarokkovét jelentette
(Hanson 2010, 9.). Eszerint a nék az otthon privét, intim tereiben mozognak, mo-
bilitdsuk a mindennapi, csaladi rutinokkal fligg 6ssze, mig a férfiak az otthon fa-
lain kiviil, a nyilvdnos terekben, adott esetben nagy tavolsdgokat bejarva mozog-
nak (Hanson 2010; Cresswell, Uteng 2008; Cresswell 1999). Tisztdban vagyok
azzal, hogy (im)mobilitds és gender kdlcsonds meghatdrozottsdga és viszonya
kiilon tanulményt igényel, ezért a fejezet végén csak két fontos Ssszefliggésre hiv-
nam fel réviden a figyelmet.

Eppen a mobilitds és immobilitds, a nyilvdnos és privat szembedllitdsa és
Osszekapcsoldsa a maszkulinitdssal és feminitéssal volt az oka annak, hogy femi-
nista kutaték a n6k mobilitdsit 6nmagaban a szabadsag, onkiteljesedés eszkozé-
nek tekintik. Mdsok ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy a mindenkori tar-
sadalmi, kulturdlis és térbeli kontextuson mulik, hogy a nék privat térbe valé
visszahuizddasa, immobilitdsa mennyire vélasztas vagy kényszer eredménye, en-
nek megértéséhez pedig meg kell tudnunk, hogy az érintettek szdmdra mit jelent
(im)mobilitasuk, hogyan élik meg és értelmezik azt. Mdsként fogalmazva, mobili-
tas és immobilitas kiteljesedést és elnyomdst egyarant jelenthet a kiilonbdz8 kon-
textusokban, ebbdl kdvetkezden a privét tér is lehet az ellendllds és az dgencia
tere (Hanson 2010; Cresswell 1999; Cresswell, Uteng 2008; Nf Laoire 2001).

Mindennapos tapasztalat, hogy a nék (im)mobilitdsit nem egyszer meghat4-
rozzék a veliik szemben tdmasztott hagyomdnyos normak és elvarasok (Schewel
2019, 16.), ezt azonban nem feltétleniil dgencidjuk korlatozdsaként élik meg az
érintettek. Egy falusi, hossza évek 6ta kozfoglalkoztatdsban dolgozé asszony pél-
daul arrdl beszélt, hogy férje ,,nem engedi” mds, tavolabbi telepiilésre dolgozni,
jobban szereti 8t itthon, biztonsdgban tudni. Ez a fiatalasszony szdmara a kette-
juk kozotti erds szeretet kifejezdése.

(Im)mobilitds és tarsadalmi nem viszonyara nem csak ndi perspektivabdl te-
kinthetiink. Caitriona Ni Laoire példaul az frorsz4gi ruralis terekben é18 férfiak
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gyakori 6ngyilkossdga és immobilitdsa kozotti dsszefliggést vizsgalta. Elemzésé-
ben bemutatja, hogy a kvalifikélatlan, a csaladi birtokot dtvevd férfiak immobili-
tdsa és szuicid hajlandésdga miként fiigg Gssze a nék térbeli és tarsadalmi
mobilitdsi aspirdcidival és elvandorldsdval, az agrargazdasag strukturalis 4talaku-
laséval, az erés6dé vidéki munkanélkiiliséggel, s hogy mindezek a folyamatok mi-
ként roppantjdk meg a maszkulin identitast, amelynek kézponti eleme a biztos,
fizetett munka és a sajat maguk és a kdrnyezetiik feletti kontroll képessége (N{
Laoire 2001).

Hazai példaval zirva e gondolatmenetet, az elmult években az elsGdleges
munkaer@piacra tortént jelentds kidramlas mellett is maradtak olyan jellegzetes
csoportok, amelyek , beragadtak” a kozfoglalkoztatdsba. A munkaerépiaci immo-
bilitds természetesen szorosan Gsszefiigg a kozfoglalkoztatottak alacsony iskolai
végzettségével, hidnyzé vagy megkopott munkavégzd képességével, a kozfoglal-
koztatdsban eltoltott id6 hosszaval, tehat alapvetd strukturdlis és magdbdl a
programbdl fakadé tényezékkel. Ugyanakkor a terepkutatdsok két markdns cso-
portot azonositottak a munkaer@piaci szempontbdl immobil kézfoglalkoztatottak
kozott. Az egyik az id8sebb, tobbféle egészségiigyi problémaval, fligg8ségekkel
kiiszk3d8, gyakran egyediilallé (elvélt, magukra maradt) férfiak csoportja, akik
mar nem keresettek az elsédleges munkaerdpiacon és maguk is elfogadjak, végle-
gesnek tekintik immobil helyzetiiket. A kdzfoglalkoztatdsban maradé nék kozott
azonban tSbben élethelyzetiik miatt nem tudjék sszeegyeztetni otthoni, gondo-
zési, poldsi feladataikat a szdmukra elérhetd (tobbmiiszakos, az otthontdl huza-
mosabb tavollétet jelentd) munkalehetSségekkel (Koltai 2018). Jelenleg folyd
kutatdsunk soran viszont az is nyilvanvalévd vilt, hogy az asszonyok ,beragada-
sa” a kozfoglalkoztatdsba, munkaerdpiaci immobilitdsa nem egyszer egy olyan
csalddi megélhetési stratégia része, amely a ,,bennfentes elénydkre” épit, s az
asszonyok kozfoglalkoztatasban vald részvétele lehet6vé teszi példaul a csaladi
gazdasag igényeihez alkalmazkodd, rugalmas munkavégzést. Ha néha felmeriil is
az elkdltdzés vagya, gondolata, részben a helyi eréforrasokhoz valé hozzaférés az,
amely helyben tartja a csalddokat. Emellett azonban a mobilitasi vagyakat mér-
sékli az a belatds, hogy az ingatlanpiac tertileti egyenl&tlenségei eleve korlatoz-
zak a csaladok mobilitasi képességét. A ndk kozfoglalkoztatdsban vald részvétele
tovabba érdeke azoknak a sériilékeny helyzet(i csalddoknak is, amelyek megélhe-
tési stratégidikat a bérmunka, az alkalmi és informalis munka valamint a kézfog-
lalkoztatds akdr egyidej(i valtogatdsara épitik (Kovai, Vigvéri 2020).

Osszegzés
A szlikebb kutatdsi kérdésiinktdl val6 szakirodalmi ,,elkalandozds” hozadéka az

lehet, hogy tagabb elméleti, szemléleti, értelmezési keretet és kapcsolédési lehe-
téséget kinal a magyar vidéki mobilitds és immobilitds kiilonboz8 tipusainak ku-
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tatdsdhoz, mind az eddigi eredmények (Gjra)olvasasit illetéen, mind jév6beni ku-
tatasi projektek szamara.

Az,,4j mobilitdsi paradigmédhoz” kapcsolddé és az immobilitas kutatdsanak
jelent8sége mellett érveld szerz8k (szdmomra inspirdld) munkai alapjan fontos-
nak tartom a mobilitds és immobilitds holisztikus és relaciondlis, az (im)mobilitds
kiilonbozé tipusainak kolcsonhatdsara, dinamikajara, mintdzatainak valtozasaira
és egyiittalldsaira figyeld megkozelitését - egyéni, csaladi és kozdsségi (lokélis)
kutatési és elemzési szinten egyarant. Azt is alapvetd, mindig szem el6tt tartandd
bel4tdsnak tartom, hogy az (im)mobilitdshoz vald hozzéférés, az (im)mobilitési
aspiracidk és képességek eloszlasa egyenldtlen globélisan éppen tigy, mint egyes
tarsadalmakban. Ebbdl kovetkezen az egyik kutatdsi kérdés mindig az, hogy az
egyenl8tlenségeket (Gjra)termeld gazdaségi, tarsadalmi, politikai, kulturélis, ha-
talmi strukturak miként alakitjdk az (im)mobilitds esélyeit és lehet8ségeit az em-
berek osztalyhelyzete, nemzeti, etnikai hovatartozasa, tarsadalmi neme, lakéhelye,
életkora, egészségi dllapota mentén. A strukturalis folyamatok, intézmények, re-
zsimek tdmogaté és gyakrabban korldtozé hatdsai mellett sem - legfeljebb na-
gyon szélsGséges esetekben - beszélhetiink azonban az emberi dgencia, az em-
berek vélasztasi, dontési, cselekvési képességének és lehetéségének teljes vissza-
szoruldsardl. Az (im)mobilitdsi aspirdcié és képesség modellje alapjan meg-
alkotott tipusok struktira és dgencia kdlcsonhatésait bontjak ki és értelmezik
egyfajta médon, ugyanakkor arrél nem adnak informdcidt, hogy az emberek vé-
giil is miért vagynak, térekszenek (im)mobilitdsra. A kényszer(i, onkéntes, va-
gyott vagy elfogadott immobilitdst magyarazé tényez8k kdzelebbi vizsgdlata nem
csak arra mutat rd, hogy a megtartd, visszatarté és belsd korlatozd tényez8ket
nehéz empirikusan szétvélasztani, de arra is, hogy ami kutatéi szemmel kénysze-
r(i csapdahelyzetnek latszik, az az érintettek megélhetési és alkalmazkodasi stra-
tégidi szempontjabdl kulcsfontossdgld lehet8ségekhez valé hozzaférést
jelenthetik. Az (im)mobilitds kutatdsa szempontjabdl (is) alapvetd kutatési feladat
az érintett (im)mobil emberek sajat hangjdnak megszélaltatdsa, megélt tapaszta-
lataik megértése.

Jegyzetek

1 A (kéz)foglalkoztatds és (im)mobilitds (2018-2020) cim(i kutatds témavezet8i Molndr Gydrgy (KRTK
KTI, kvantitativ kutatdsi feladatok orszdgos adatbézis alapjdn) és Varadi Monika Maria (KRTK
RKI, kvalitativ kutatds). A kiilonboz8 vidéki terepiiléseken (egy nagyvérosban, két kisvarosban
és hdrom kézségben) végzett kvalitativ kutatdsban részt vesz Kovai Cecilia, Németh Krisztina és
Vigvéri Andds.

2 Az 4j mobilitdsi paradigmardl John Urry elméleti munkdssagat bemutatva Berger Viktor irt
dsszefoglalét nemrég megjelent kényvében (Berger 2018, 167-169.), amelynek magyar foga-
lomhasznélatdra magam is tdmaszkodom.

3 ,,A szedentarizmus normalisnak tartja az dllanddsdgot, a kdzelséget és a meggyoSkerezettséget,
és abnormalisnak tekinti a tdvolsdgot, a valtozdst és a helynélkiiliséget” (Sheller, Urry 2006,
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208.). A szedentarizmust gyakran kotik Heideggerhez, aki szdmdra a wohnen (lakni egy helyen)
koncepciéja a folyamatos, nyugalmas, békés tartézkoddst, az otthonnal valé elégedettséget je-
lenti (Sheller, Urry 2006, 208.).

Eppen e széveg {rdsa kdzben, a koronavirus terjedésével a szemiink l4ttara bontakozik ki egy
olyan vélsag, amely valdszintileg hosszd tdvon is nagy hatdssal lesz a globdlis mobilitdsi mint4-
zatokra, gyakorlatokra.

A paradigma fogalma nem feltétleniil szerencsés, normativitdsa ugyanis arra utal, mintha a sze-
dentarizmus a normalistdl vald eltérés lenne (Merriman et al. 2008, 198.), mésfel8l azt a téves fel-
tételezést sugallja, hogy a mobilitds a modern, posztmodern vildggal jelent meg, mintha a
korabbi torténelmi korszakok tarsadalmait az immobilitas jellemezte volna. Az emberek és a dol-
gok azonban mindig is mozgdsban voltak, és a mobilitds kordbban is fontos kutatdsi kérdés volt a
térsadalomtudoményok, mindenekel8tt a féldrajz szdmdra (Cresswell 2010 a,b; Sheller 2013).
Cresswell a kilencvenes évekbeli el6zmények kozott emliti Marc Augé gondolatait az olyan
,nemhelyekrdl”, mint a repiiléterek vagy autépalyédk, az antropoldgus James Clifford munkdjat
az utazd népek helyeket dsszekstd ttvonalairdl, Manuel Castells hélézati tdrsadalomrdl alko-
tott elméletét vagy a feminista perspektivat képvisel§ Caren Kaplan munkdajat a mobilitdsrdl
(Cresswell 2010b, 551.). Az 4j mobilitdsi paradigma elméleti el6zményeirdl és kapcsolddésairdl
l4sd még Sheller, Urry 2006, valamint Adey 2006.

Tim Cresswell egy 2012-ben rogzitett beszélgetésen a ,,mobilitasi fordulat” feliitéseként John
Urry Sociology beyond Societies (2000) cim(i kényvének megjelenését, illetve a New Formations
cimd folydirat 2001-es, mobilitdsrdl sz416 kiildnszdmat (amelyet maga Cresswell szerkesztett)
nevezte meg. A mobilitasi kutatasi irany népszertiségének gyors terjedését és intézményesiilé-
sét jelzi a Mobilities (2006) és a Transfer (2011) cimd folyGiratok alapitdsa, valamint a Mobilitdsok
Kutatasi Centrum Urry és Sheller nevéhez két8d4 inditdsa a Lancaster University intézményi
keretein beliil (I4sd Merriman et al. 2013).

A kozlekedésfdldrajz vagy a migracidkutatds a mobilitds egy-egy tipusdra fokuszal, mi tébb, a
migrécid elméletei igazdbdl a helyekrdl s nem magérdl a mozgésrdl szélnak (Cresswell 2010a).
A paradigmdt érint§ kritikédk problematikusnak tartjak, hogy ez a szemlélet a mobilitds feti-
sizldsat és a ,minden dramlik” diskurzus elterjedését eredményezi (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008,2.). Az tij mobilitdsi paradigmat meghirdetd, iidvdzld kutatdk is dvatossdgra
intenek. Hangsulyozzak, hogy a szedentarizmust éppen gy kritikdval illetik, mint a ,,deter-
ritorializ4lt” megkézelitéseken alapuld ,nagy narrativdkat”, amelyek a mobilitast, a fluidi-
tast vagy cseppfolydsdgot a posztmodernitas vagy globalizacié mindeniitt jelenlévé feltéte-
1ének tartjak (Sheller, Urry 2006, 210.; Hannam, Sheller, Urry 2006, 5.; Sheller 2013).

A repiilétér, ,,az Uj vildgrend ikonikus tere” (Sheller, Urry 2006, 219.) kindlja magét az tj mobil-
itasi paradigma, az dramlds és megdllds, a nyugalom és mozgis, a stabilitds, rogzitettség és mo-
bilitds kolcsénds viszonyrendszerének szemléltetésére és elemzésére. Mig Marc Augé a
repiilSteret a nemhelyek k6z€ sorolja, ,,ahol az emberek egyiitt 1éteznek vagy id6znek, anélkiil,
hogy egyiitt élnének” (Augé 1995,110., idézi Sheller, Urry 2006, 219.), a mobilitasi szemlélet a
reptil8tereket az dtkelés olyan helyeinek tekinti, amelyeken keresztiil az emberek és a targyak
globélis viszonyokba lépnek; tér és id4 slirlisddésének terei. A repiilSterek nem iires helyek,
gépek, technikdk és emberek szervezett napi cselekvései miikddtetik, s a nagy repiil8terek
kisebb varost jelentenek az ott dolgozdk szdmadra (Sheller, Urry 2006, 219.; Berger 2018, 168.)

A nomdd metafizika fogalma (Cresswell 2001) azokat a megkdozelitéseket jelsli, amelyek szerint
a mobilitds a hatalmi struktdrdk anyagi és szimbolikus értelemben vett 4thagdsanak eszksze
(Adey 2006, 77.).

A mobil kutatdsi mdédszertanok része az emberi mozgasok és taldlkozasok megfigyelése. A mo-
bil etnografia azt jelenti, hogy a kutaté maga is részt vesz a vizsgalt csoportok mobilitdsdban.
Gyakori hogy a kutatdsban résztvevékkel napldt fratnak, amelyekben a napi mozgasokat rogzi-
tik. A, kiberkutatéds” az emberek virtuélis és képzeletbeli mobilitdsait kdveti webes csoportok-
ban, mig az imagindrius utazas egy-egy hely atmoszférajét, élethelyzet sajatossdgait tarja fel,
példaul a szépirodalom segitségével, tovabba ide sorolhaté az utazdsok, mobilitdsok emlékei-
nek kutatdsa is (1asd Sheller, Urry 2006, 217-219.; Berger 2018.168-169.).
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A szerz8k szerint a modern tarsadalmakban jelenik meg a mobilitds és a valtozas kozotti pozi-
tiv kapcsolat. Példaként emlitik Johann Wolfgang Goethe Utazds Itdlidban cimd m{ivét, amely-
ben megjelent a mobilitds modern koncepcidja; a rémai utazds célja a szerz8 személyiségének

valtozésa. ,,Ez az az eszme, ami a térbeli mozgdsra a tarsadalmi helyzet megvaltoztatdsénak ut-
jaként, bizonyos projektek, tervek megvaldsitdsdnak eszkozeként tekint” (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008, 3.).

Canzler, Kaufmann és Kesselring szerint a mozgas és a mobilitds szinonim jelentéseinek felol-
ddsa hdrom dimenzidban lehetséges. (1) Az ember mozoghat anélkiil, hogy mobil lenne, vagyis

a térbeli mozgds nem jelent véltozdst az érintett szereplSk helyzetében. Erre példaként szol-
galhatnak a vildg konferenciahoteljei k6z6tt ide-oda repkedd iizletemberek, akiknek mégoly

gyakori mozgasa nem jar tarsadalmi mobilitdssal, nem eredményez kapcsolatokat més kdrnye-
zetekkel, valdsdgokkal. (2) Valaki lehet mobil a nélkiil is, hogy mozgésban lenne. Példaként fel-
idézhetjiik mindazokat, akik sokat és intenziven haszndljdk a nagy tdvolsdgokat athidald

kommunikdaciés eszkdzoket: internetet, email-t vagy skype-ot, s akik {gy a sajatjuktdl eltérd tar-
sadalmi valésdgokkal lépnek érintkezésbe. De gondolhatunk azokra is, akik egy kényvet olvas-
va belemeriilnek egy mésik vildgba. (3) Az ember mozoghat és mobil is lehet, vagyis a foldrajzi

terek kozotti mozgas egyittal kiilonbdzd tarsadalmi terek atlépését is jelenti. Ez a szociol dgia-
ban j6l dokumentélt példa a territériumokhoz kétéstt és hierarchikus tarsadalmak 1étezését fel-
tételezi (Canzler, Kaufmann, Kesselring 2008, 4.).

Nem nehéz észrevenni a hasonlésdgot a motilitds és a migrécids képesség (migration ability/
capability) fogalmai kozott (l4sd Carling 2002; de Haas 2014; Carling, Schewel 2018; Schewel

2019). A mozgasra vald képességként definidlt motilitds, az érintett szerepld szdndékainak

fiiggvényében éppen dgy irdnyulhat mobilitdsra, mint immobilitdsra (Canzler, Kaufmann,
Kesselring 2008, 5.).

John Urry (2002) a mobilitds és tarsadalmi t8ke viszonyat elemezve vitatkozik Robert Putman

Bowling Alone cimi konyvének éllitdsaval, noha Putman nem foglalkozik kifejezetten a mobili-
téssal. A konyv azt mutatja be, hogy a tarsadalmi betagozddés (inclusion) a tarsadalmi t8ke

komplex, gazdag és tobbrétegli formdin alapszik. Putman szerint az amerikai tdrsadalomban az

emberi egyiittlétek a hatvanas évek 6ta veszitenek jelent8ségiikbdl, a telefon és az internet

hasznélata, csaktigy, mint a sok id6vel jaré ingdzds, autézds erodéljak az emberi kapcsolatokat,
tehdt a tarsadalmi téke gyengiiléséhez vezetnek. Urry alapvetden elhibazottnak tartja ezt az

érvelést, amely nem veszi figyelembe az amerikai varostervezés sajatossagait, a funkcidk (lakds,
munkahely, kereskedelem, rekredcid) zénaszer(i tervezését és elhelyezését, ami elenged-
hetetlenné teszi az autds kozlekedést, azt, hogy a kortars amerikai életforma még a kisebb

varosok esetében is extenziv mobilitast kovetel az emberektsl. Ahogy arra sincs figyelemmel,
hogy akér a tudomanyos, akdr a csaladi kapcsolatok fenntartésa is nemzetkdzi mérték(i mobili-
tast feltételez.

Egy évekkel ezelbtt, tobb apréfalvas telepiilésszerkezet( térségben végzett kutatdsunk ered-
ményeit bemutaté tanulmanykdtet alaposan dokumentdlja a mobilitds hidnyanak e metszetét

(I4sd Varadi 2018 tanulmdnyait).

A mar emlitett 2008-as beszélgetésen Mimi Sheller amellett érvelt, hogy a mobilitdskutatdsoknak

a jovBben két fontos kérdést kell hangsulyosabba tenniiik. Az egyik a fenntarthaté mobilitas

problémdja, az 4ttérés az autds kozlekedésrél a mobilitds mas formdira, példaul a kerékparozasra

vagy gyaloglasra, ami a varospolitikdk szdmdara kulcskérdés. A masik a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek és a mobilitas egyenlStlen elosztdsdnak problémdja, amit Sheller ,,a mobilitdshoz kapcso-
16d4 igazsagtalansagnak” (‘mobility injustice’) nevez (Merriman et al. 2013,156-157.).

A testté vélt gyakorlat (embodiment) arra a folyamatra utal, amelyben az egyedi test a legkiilon-
b3z8bb 1éptékekben a jelentések tagabb hdlézataihoz kapcesolddik, és arra, ahogy a kiilsg erék
hatésa alatt 4116 testen keresztiil és a test 4ltal tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok jonnek 1ét-
re (Cresswell 1999,176.).

Megint csak utalhatunk a hasonlésdgra de Haas elméletével dgencia és struktura migrécids fo-
lyamatokban jétszott szerepérdl (de Haas 2014, magyarul ésszefoglaléan Varadi 2018).
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21 A mobilitéds politikdjanak kiilonb6z8 dimenzidira Cresswell gyakran a repiiléssel kapcsolatos
egyenlStlenséget teremtd gyakorlatokat hoz példaként (ki milyen gyorsan jut a repiilégépre,
milyen osztalyon utazhat s ott milyen szolgéltatdsokban van része stb.), s gyakran idéz torté-
nelmi példékat. Elvezetes olvasni a sétdhoz kapcsolédé jelentések valtozasérdl, arrdl, hogy a
romantikus kélt6k megjelenése el6tt a gazdagok szemében a séta, a gyaloglds a szegények, csa-
vargdk, blindzék stb. sajétja volt, mig aztdn a pihenés, a szemlélédés utjava vélt, természetesen
nem a szegények szdmadra.

22 A szakirodalomban kiilnb6z6 fogalmakat alkalmaznak azokra, akik nem migralnak: nem-mig-
ransok (non-migrants), maraddk (stayers), hatrahagyottak (left-behind), immobilak. E fogalmak
mindegyike a mobilitdshoz vald sajatos viszonyt és jelentést implikdl (Jénsson 2011). Mata-
Codesal a helyben maradni (staying put) kifejezést ajanlja (Mata-Codesal 2015). A legsemlege-
sebbnek és leginkdbb rugalmasnak az immobilitds fogalma tekinthetd (Schewel 2019, 1dsd még
Erdss 2020).

23 A migrécids aspiracidk szinonimdiként hasznaljék a preferencidk, szdindékok (wishes) és vagyak
(desires) fogalmakat is (Carling, Schewel 2018; Schewel 2019), ennek megfelel8en egymassal fel-
cserélhetd fogalmakként haszndlom ket magyarul is.

24 Mata-Codesal (2018) az aspiracié és képesség modelljéhez kapcsolédva az énkéntes szinonim4-
jaként hasznélja a vagyott (desired) immobilitds kifejezést.

25  Magyarul mindkettd képességet jelent.

26 A fogalom latin gydkerének jelentése ,,nyugodtan maradni” (’to remain at rest’) (Schewel 2015,
2019).

27 A hdtrényos helyzet( vidéki telepiiléseken €16 fiatalok immobilitdsara f6kuszalé kutatds az MTA
KEP Mobilitas Kutatasi Centrum keretében és tdmogatdsaval val6sult meg. Az eredményeket be-
mutatd tanulményok a Metszetek 2019/3-as szdmaban jelentek meg. Ha nem is a mobilitési para-
digma fogalmi keretein beliil, de hasonlé szemlélet(i, a kiilonbdzd, f5ldrajzi és tarsadalmi
(im)mobilitésokat figyelembe vevd és egymdsra vetitd leirdsok és elemzések olvashatdk a lapban.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmédny megirdsit a Magyar Tudomdny Akadémia Kivaldsagi Egyiittm{ikddési Program (MTA
KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum programja és timogatésa tette lehetévé.
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