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ABSZTRAKT: A magyarorszagi munkdaval kapcsolatos kutatdsok részletesen foglalkoztak a
bérmunkdbdl tartésan kirekesztett tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci helyzetével,
azonban j6val kevesebb figyelmet szenteltek a bérmunkén tuli munkaformék szerepének
vizsgalatdra. Tanulmdnyunkban az altalunk munkaerd-tartalékseregnek nevezett népes-
ség megélhetési stratégidit elemezziik a bérmunka, a kézfoglalkoztatds, az alkalmi mun-
ka és az informélis munka egyiittes vizsgélatdn keresztiil. frdsunkban azt 4llitjuk, hogy
munkaerd-tartaléksereg népesség térbeli-tarsadalmi pozicidja miatt csak id8szakosan,
konjunkturdlis idészakokban kapcsolédik a bérmunkapiachoz, megélhetési stratégiaja
sokkal inkdbb a kiilonbsz8 munkaformak kombinéldsan alapul. Tanulményunkban hang-
stlyozzuk, hogy munkaerd-tartaléksereget jelentd népesség nem az integrélatlansag, ha-
nem sokkal inkdbb a kapitalista termelésbe valé integréltsdg el8nytelen helyzetét
mutatja, megélhetési stratégidi, mobilitasi aspiracidi pedig a kiilonbdz8 munkaformdk
egymadssal vald viszonydban értelmezhetdk.
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ABSTRACT: In the 1990s, structural unemployment became one of the most crucial social problems
of rural areas in Hungary. Even though after the 1990s the role of FDI and new industrial
investment projects was significant, the geography of reindustrialization was extremely uneven.
Typically, peripheral rural areas were left untouched by these investments, and thus unskilled
workers of these areas could not entirely integrate into the formal labour market due to their
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specific socio-spatial position. During the economic crisis of 2008, many of these unskilled workers
were once again pushed out of the formal labour market, and even during the economic boom
period after 2010 their social reproduction strategies remained diverse, including non-formal
labour practices.

In our paper we investigate the structural position of this unskilled rural population, and
we analyse how they combine different livelihood strategies during economic boom and crisis
periods. We show that the livelihood strategies of unskilled workers in Hungarian rural areas are
still based on multiple practices, such as day labour, informal labour and workfare programs. Since
the connection of these unskilled workers to the formal wage labour market is not only vulnerable,
but highly dependent on the cyclical waves of the economy, we define this population as the
‘reserve army of wage labour market’.

While this ‘reserve army of wage labour market’ is only cyclically and partially integrated
into the formal labour market, it still has a crucial and constitutive role to the capitalist system of
production by providing cheap labour force at times when it is needed. As a result of this specific
temporality of integration into the formal labour market, the members of the ‘reserve army’ are
pressured to diversify their livelihood strategies. In the article we not only show how household
strategies are adjusted to the cyclically changing economic context, but how juggling with
different labour forms influence class, ethnic and labour relations in a complex way as well. Our
findings are based on a three year long qualitative research conducted in rural regions of
Hungary.

Bevezetés

A rendszervaltds utdni Magyarorszagon a foglalkoztatdshoz valé hozzaférés és a
munkanélkiiliség kiemelt kutatési teriiletté valt a tadrsadalomtudoményokban
(Ladényi, Szelényi 2004; Kertesi 2005; Szalai J. 2007; Kolosi, Téth 2008; K&116 2009).
Ezt a kutatdsi trendet a 2008 utdni gazdasdgi valsdg nyomdan egyre nagyobb teret
nyer§ kdzfoglalkoztatdsi programok csak tovabb erdsitették (Sz8ke 2015; Kovai
2016; Varadi 2016; Molndr et al. 2019). A kutatdsok tobbsége a rendszerviltds
utdn tomegesen elt(ind munkahelyek tarsadalmi hatdsaival, valamint a munka-
helyteremtés és a térbeli-tarsadalmi felzarkdzas lehetéségével foglalkoztak
(Nemes Nagy, Németh 2003; Szalai J. 2007; Virdg 2010). A kutatdsok kiemelt fi-
gyelmet szenteltek a munkaval kapcsolatos tarsadalmi egyenl8tlenségek tertileti
vonatkozédsainak is, hangstlyozva, hogy a periférikus foldrajzi helyzet(, f6leg fa-
lusias térségekben él8k sokszorosan érintettek a formalis munkaer&piacrdl vals
kirekesztésben a kdzpontibb fekvés(i, varosiasabb térségek lakéihoz képest (Bihari,
Kovécs 2006; Virdg 2010; Lécsei 2010; Vidra 2013a).

A munka vildgéval kapcsolatos hazai kutatdsok azonban leginkébb a forma-
lis, dllandé bérmunkdra fékuszéltak, jéval kevesebb figyelmet szenteltek a bér-
munkén kiviili megélhetési stratégidknak, dacdra annak, hogy a formalis, dllandé
foglalkoztatdsbdl kiszorulé népesség megélhetésében ezeknek a munkaformak-
nak torténetileg is kitiintetett szerep jutott (Havas 1983; Téth 1997; Fleck, Virag,
Orsds 2000; Vidra 2013b; Durst 2017; Gagyi, Csdnyi, Kerékgyarté 2018; Danyi,
Vigvari 2019). A szakirodalom nagy részében az is evidencidnak tiinik, hogy e tar-
sadalmi csoportok el8nytelen strukturélis helyzetét a formalis, dllandé bérmun-
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ka rendszerébe valé integralatlansidguk okozza (Apré 2004; Laddnyi, Szelényi
2004; Kertesi 2005; Babusik 2007; K61l8 2009; Berndth 2014). Mds kutatdsok
ugyanakkor kimutattak, hogy ez a népesség lényegében az ipari vagy mez8gazda-
sdgi bérmunka tartalékseregeként szolgal, amelyet ugymond ,hadra lehet fogni”,
amikor a termelés munkaerShidnytdl szenved, de gond nélkiil le is lehet épiteni
valsdgok idején (Szalai J. 2007; Czirfusz 2015; Kovai 2017; Vigvéri, Gerdcs 2017;
Czirfusz et al. 2019). Tanulmédnyunkban mi is munkaerd-tartalékseregként értel-
mezziik azt a formdlis, llandé bérmunkdabdl kiesd népességet, amely sajatos po-
zici6val és ciklikusan kapcsolddik a formadlis bérmunkapiachoz.

A nemzetkdzi munkakutatdsok tanulsdgai szerint a munkaer$-tartaléksereg
sériilékeny strukturalis helyzete nem a kapitalista termelésbe torténd integralat-
lansdgbdl, hanem az el8nytelen integraltsdgdbdl fakad (Wallertsein 2000; Van der
Linden 2001; Sanyal 2007; Dunaway 2018). A tartaléksereg-népesség integraltsa-
ganak 4 jellemz&je, hogy a hdztartdsok formadlis, dlland4 bérmunkdhoz valé hoz-
zéférése nem allandd, ennek kovetkeztében megélhetésiik nem tdmaszkodhat
kizdrélagosan az abbdl szdrmazé jovedelemre, hanem egyéb, bérmunkan kiviili
munkaformdkbdl kell beszerezniiik a sziikséges bevételeket. Habédr a bérmunkéan
kiviili munkaformdk a tarsadalmak széles rétegeiben megtaldlhatdak, a széban
forgd népesség jéval inkabb rakényszeriil a kiilonbsz8 munkaformak kombinala-
sara, hogy napi megélhetését biztositsa. A hdztartdsok mindennapi boldogulasa-
hoz sziikséges formélis, dllandé bérmunka és azon kiviili munkaformak 6tvozése
sajatos hdztartdsi szervez8dést kivin meg, melyet a szakirodalom félproletdr hdz-
tartdstipusnak nevez (Dunaway 2018).

Tanulmanyunk éppen azt vizsgélja, hogy a munkaerd-tartaléksereg pozicidja-
ban él8 félproletdr héztartdsok milyen megélhetési és mobilitds stratégidkat alkal-
maznak a 2008-as valsagot kovetd évtizedben. Cikkiinkben arra keressiik a valaszt,
hogy a 2008-as gazdasagi vélsag, illetve az azt kovetd fellendiilés milyen véltozaso-
kat okozott a magyarorszagi tartaléksereg-népesség megélhetési stratégidiban, és
azokban hogyan viéltozott a kiilénb3z8 munkaformék (formalis, 4llandé bérmunka,
kozfoglalkoztatds, alkalmi munka, informalis munka) részesedése. Bemutatjuk, hogy
kiilonb6z8 munkaforméak milyen mobilitdsi mintdzatokat hoznak létre az érintett
félproletar haztartdsok életében. A fentiekkel parhuzamosan tanulményunk azt is
vizsgalja, hogy ezek a véltozdsok hogyan dgyazddnak be a helyi osztalyviszonyokba,
mely esetekben befolydsoljék a haztartasokon beliili munkamegosztast, valamint
miként alakitjak az etnikai viszonyokat a lokélis és tdgabb tarsadalmi szinteken. Ta-
nulményunkban a héztartdsok kiilonbsz8 munkaformak kdzstti cirkuldlasat olyan
stratégiaként értelmezziik, amely ugyan a strukturdlis helyzetbdl ered, mégis egy-
fajta mozgdsteret is biztosit e népesség szdmadra, amellyel az aktuélis viszonyok k-
z6tt kedvez8bb helyzetet teremthetnek maguknak.

Megallapitdsainkat terepmunkdink megfigyeléseire, interjdira alapozzuk,
amelyeket a 2010-es évek elejétsl végeztiink az orszag periférikus helyzet( falva-
iban és kisvdrosaiban, a hatranyos helyzet(i népesség korében.! Terepmunkaink
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alatt egyrészt a résztvevd megfigyelés mddszertandval dolgoztunk, amely sordn a
mindennapokban figyelhettiik meg a széban forgé népesség megélhetési straté-
gidit, a munkaformdkhoz térsitott értékek miikodését, valamint a haztartasok
dontési mechanizmusait. A kutatdsok sordn emellett tobb tucat interjut készitet-
tiink az érintett haztartasok tagjaival, munkaaddkkal, a telepiilések kozfoglalkoz-
tatasért felelds dontéshozdival. Habar az egyes telepiilések méretiik és térbeli
elhelyezkedésiik miatt mas és mds megélhetési lehetéségeket nytjtanak, mégis
megfigyelhet8ek olyan folyamatok (mint példdul a munkaformdk véltogatdsa és
annak irdnyai), amelyek a lokélis sajatossdgoktdl fiiggetleniil dltalanos érvényii-
nek tekintheték. Tanulméanyunk ezek bemutatdsaval és értelmezésével foglalko-
zik. Mindezek el6tt azonban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a tartaléksereg-népesség
koncepcidja milyen tagabb Ssszefiiggések kozé helyezi az dltalunk vizsgalt népes-
séget és ezek milyen tanulsdggal szolgdlnak szdmunkra.

Az integralt kirekesztés: a munkaerd-tartaléksereg

A munkaer&-tartaléksereg eredetileg Marxtdl szarmazé fogalom, amely a forma-
lis bérmunkabdl aktudlisan kiviil rekedt munkanélkiili népességre vonatkozik. A
tartaléksereg kifejezés arra utal, hogy a munkanélkiiliség nem a kapitalista ter-
melésbél valf kizarédast jelenti, hanem azt, hogy ez a népesség sajatos médon
kapcsolddik a tékefelhalmozashoz. Valdjdban a munkaer$-tartaléksereg éppen
részleges kizratasa altal, olcs6, kénnyen mozgathaté és eldobhaté munkaerd-
ként részese a t6kés rendszernek. E koncepcid szerint a munkaerd-tartaléksereg
1éte alapvetd feltétele a téke felhalmozdsanak, a népesség reprodukcidjanak kolt-
ségei ugyanis nem a t8két terhelik dllandd bérezés formdjaban, hiszen azt a for-
milis, dllandé bérmunkén kiviili munkaformak vagy kiilonboz8 allami transz-
ferek teszik lehet8vé. A munkaerd-tartaléksereg koncepcidja relevans értel-
mezési keretet nyujthat az dltalunk vizsgélt népesség stratégidinak feltardsdhoz,
hiszen - szemben a lokdlis és nemzeti 1éptékii kutatdsokkal - szélesebb torténeti,
gazdasagi folyamatok kozé helyezi a formdlis, stabil bérmunkabdl kiszoruld réte-
gek vizsgalatét.

A munkaerd-tartaléksereg a globdlis szinten zajlé egyenlétlen munkameg-
osztds kovetkezményeként jon létre. Ez a népesség nincs kiviil a kapitalista ter-
melési rendszeren, csupdn annak egy privilegizaltabb szegmensébdl, a formélis,
allandd bérmunkabdl szorul ki részlegesen. A kiszdmithaté megélhetést biztosité
formélis, dllandé bérmunka tulajdonképpen egy privilegizilt munkaforma,
amely a globalis kapitalizmus elényds poziciéiban él6k szdmdara hozzaférhetd.
Ezzel szemben a tartaléksereg-népesség pozicidjdban é18 félproletar haztartasok
mindig is kiilonb6zé munkatipusok kombinaldsaval tartottdk fenn magukat
(Wallertsein 2000; Van der Linden 2001; Sanyal 2007; Millar 2014; Dunaway 2018;
Han 2018). E hédztartdsok 6 jellemzdje, hogy megélhetésiiket a formélis bérmun-
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kabdl és azon kiviili tevékenységekbdl szerzett bevételekkel biztositjdk, e kettd
kombinacidja pedig meghatdrozza a haztartason beliili és a hdztartasok kozotti
viszonyokat. A félproletdr haztartadsok megélhetési stratégidival foglalkozé szak-
irodalom a kiilonb6z8 munkaformaék ciklikus valtozdsaira és e stratégidk Gssze-
tettségére hivja fel a figyelmet (Hart 1973; Bourgois 2003; Grill 2015; Dunaway
2018; Han 2018; Millar 2018). E rétegek megélhetési stratégidjanak legfébb jel-
lemzéje a kiilsnb6z8 munkaformdk kozti cirkuldcié, amelyet a valtozé gazdaségi cik-
lusok és az azokbdl fakad§ egyéni élethelyzetek irdnyitanak (14sd Millar 2017). A
munkatipusok kozti cirkuldcid eszerint olyan stratégiaként értelmezhetd, amely
egyfajta mozgésteret jelent a globdlis munkamegosztas elénytelen pozicidjdban
él8k szdmara.

A munkaer§-tartaléksereg helyzetét mindig az egyenl&tlen munkamegosz-
tas szélesebb Osszefliggéseiben érdemes értelmezni, nem feledkezve meg arrdl,
hogy ez az elnytelen pozicié a lokalis viszonyok kozott termelédik djra, amely-
nek megvannak az dltaldnos jellegzetességei. A munkaerd-tartaléksereg népesség
Ujratermel3désében példaul a legtobb tarsadalmi-torténeti kontextusban kiemelt
szerepet kap a térbeli és a ,faji”/etnikai dimenzi6, amelyek nagyban meghatéroz-
zak e népesség stratégidit.

A munkaerd-tartaléksereggel foglalkozé szakirodalomban hangsilyozzak,
hogy e népesség tarsadalmi reprodukcidéjanak mindig van térbeli vonatkozésa is,
hiszen a széban forgd népesség jellemz8en bizonyos szempontbdl periférikus te-
rekben koncentral4dik (Bourgois 2003; Waquant 2008, 2012; Millar 2018; Rajaram
2018; Petrovici et al. 2019). Magyarorszdgi kontextusban ezek elsésorban periféri-
kus vidéki tereket jelentenek, olyan telepiiléseket, ahové a bérmunka expanzidja
csak erdteljes gazdasdgi konjunktdra idején ér el, igy a kiilonboz formalis és in-
formélis munkaformdk kombinaldsa elengedhetetlen a megélhetéshez (Kovach
2012; Kovai 2017; Németh 2019). Ugyanakkor e népesség szdmaranya és a kiilon-
b6z8 munkaformak megélhetésben jatszott szerepe id6ben sem egységes: a gaz-
dasagi konjunkturdk idészakaiban, amikor nagyobb a munkaerd-kereslet, a
bérmunka szerepe felértékelddik, mig a valsdgok alatt, amikor az elérhetd bér-
munka kevesebb, mds munkaformadk keriilnek el8térbe: informdlis munkak, al-
kalmi bérmunkdk és a szocidlpolitikai juttatdsok, vagy esetlinkben az utébbihoz
kapcsolddé ,,workfare foglalkoztatas”.

Az elérhet§ formélis bérmunka-lehet8ségek térbeli szértsdga és idébeli hul-
ldmzasa alapjaiban hatdrozza meg a tartaléksereg-népesség térbeli-tarsadalmi
mobilitdsi palydit. Ahhoz, hogy egy vidéki hdztartds kozelebb keriiljon a jovedel-
mez8bb munkaformékhoz, kltdzni vagy ingdzni kényszeriil, amely szdmos kolt-
ségvonzattal (id8, pénz, életmdd és a csalddi élet szervezése) jar szamukra, Ezzel
szemben a periférikus, vidéki terek olcsé lakhatast és sokszor komplex megélhe-
tési formdkat nydjtanak, amelyek annak ellenére is vonzébbak lehetnek, hogy a
héztartdsok kevesebb pénzbeli jovedelmet tudnak megkeresni (Vigvari 2015). A
periférikus terek azonban sok esetben az etnikai dimenziéval egyiitt valnak a tar-
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taléksereg-népesség strukturdlis helyzetét meghatdrozd jellemzévé (Virdg 2010;
Kovai 2017; Szombati 2018, Németh 2020).

Az egyenl8tlen munkamegosztas ugyanis egyiitt jar a rasszizalds/etnicizalds
kirekeszt6 mechanizmusaival és a kulturdlis osztalyozési sémdkkal. A munkaerd-
tartaléksereg gyakran rasszizalt vagy etnicizalt népesség, vagyis faji/etnikai ho-
vatartozasuk igazolja elénytelen osztalypozicidjukat, mig az dllandé, formdlis
bérmunka a jeldletlen fehérséggel, vagy a szintén jeldletlen tbbségi pozicidval
kapcsolddik Gssze. A faji vagy etnikai kategéridk megszilarditjék az osztdlyhata-
rokat a viszonylag kiszdmithatd, dllandé jovedelemmel rendelkezd népesség és az
abbdl részben vagy tartdsan kiszoruld témegek kdzstt (Quijano 2000; Wallertsein
2000; Boatca 2015; Rajaram 2018). Az osztélyhelyzet rasszizdldsnak/etniciz4ldsa-
nak e globdlis 1éptékben zajl6 folyamata kelet-eurdpai kontextusban elsésorban
,ciganykérdésként” jelenik meg (Effremova 2012; Kovai 2017; Rajaram 2017
Szombati 2018; Grill 2018; Petrovici et al. 2019). A rendszerviltas utdni Magyaror-
szagon a tartés munkanélkiiliség jelensége szdmos ponton sszefonddott az un.
,Cigdnyproblémaval”, vagyis a tartaléksereg-népesség pozicidja a ciganysiggal
kapcsolddott dssze. Mindez nem azt jelenti, hogy a munkaeré-tartaléksereg és a
cigdny szdrmazasd népesség fedné egymast, hanem azt, hogy lokalis kontextus-
ban gyakran az szdmit cigdnynak, aki ezt az elénytelen osztdlypozicidt foglalja el
(Vigvdri 2013; Kovai 2017). Igy van ez az altalunk vizsgélt vidéki terepeken is,
ahol a formélis, stabil foglalkoztatas inkabb a tobbségi ,,magyar” poziciéhoz, mig
a tartaléksereg-helyzet a cigdnysdghoz tarsul. Az etnicizélt osztdlyegyenl8tlensé-
gek azonban, mint lattuk, maguk utdn vonjédk a térbeli egyenlStlenségek sajatos
formadit is, hiszen ez a népesség jobbdra olyan terekben koncentralédik, amelyek
Hértéktelennek” mindsiilnek, esetiinkben amagy is periférikus helyzet( kisvéaro-
sok, falvak szegregalt cigdnytelepein, vagy a ,,gettésodé térségek” apréfalvaiban
(Virdg 2010; Kovéach 2012; Varadi, Virdg 2015). A tartaléksereg-népesség stratégi-
ait tehat mindig nagyban befolyésoljak a térbeli és etnikai dimenzid fenti 6ssze-
fliggései, a munkaformak kozti cirkuldcié pedig tobbnyire egyiitt jar a térbeli és
etnikai kategdridk kozti mozgéssal is.

Ha a hazai munkaerd-tartaléksereg munkaformak kozti cirkulacidjat vizs-
galjuk, Ugy tlinhet, mintha ez a népesség a proletarizicid felé vezetd titon halad-
na, holott éppen ez az ,, dtmeneti” 4llapot jellemzi stabil strukturdlis helyzetiiket.
Ennek ellenére a tartaléksereg-népesség sajat percepcidjiban a formalis, dllandé
bérmunkas létre vald torekvés, vagyis a proletarizacié vélik norméava. Noha a fél-
proletdr hédztartdsok szdmadra is a formadlis, dllandé bérmunka jelenti a ,,rendes
munkat”, és e népesség tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatos vagyai a formélis, 4l-
landé bérmunkas 1ét privilegizalt pozicidjat célozzdk, esetiikben sokkal inkdbb a
tobb ldbon 4llas és a kiilonboz8 munkaformak kombindcidja a magatdl értet8ds
mindennapi megélhetési gyakorlat, stratégidik pedig a bérmunka ad hoc jelenlé-
téhez alkalmazkodnak. Ez a torténetileg is felhalmozddé tapasztalat az, amely
megélhetési stratégidikat meghatarozza, még azokban a gazdasagi ciklusokban is,
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amikor ugy latszik, hogy a formélis, 4llandé bérmunka expanzidja felszdmolhatja
kedvezdtlen strukturdlis pozicidjukat. A kovetkez fejezetben éppen azt jarjuk
korbe, hogy magyarorszagi kontextusban hogyan alakult a tartaléksereg-népes-
ség helyzete és az milyen térbeli és etnikai dimenzidkkal jellemezhet8.

A munkaerd-tartaléksereg magyarorszagi kontextusa
Torténeti kozelitések a magyarorszdgi munkaeré-tartalékhadsereghez

A t6kés gazdasdgi rendszer egyik {8 jellemzdje a szabad bérmunka: mikszben
feloldja a feudalis kotelékeket, egyre inkdbb »szabaddé« teszi a nincstelen falusi
tomegeket”, és ennek sordn ,,jellemz§ a falu és a varos, a mezégazdasdg és az
ipar kozott féldton megrekedt bérmunkdsok viszonylag nagy szdma, akik meg-
élhetésiiket részben mez8gazdasdgi, részben pedig ipari tizemekben prébaljdk
biztositani, tehat kétlakiak” - {rta Katona Imre a jobbagyfelszabaditds utén el-
szegényedd paraszti csoportokrdl (Katona 1965, 382.). Az etnografus megéllapi-
tdsabdl érzékletesen rajzolddik ki az a tdrsadalomtorténeti folytonossag, amely
a tartaléksereg-pozicidéban é16 félproletar haztartdsok megélhetési stratégidit
és a kiilonb6z8 munkaformak kozstti cirkuldcidjat mutatja.

Az 1950-es és 1960-as évek iparositdsi hulldma kordbban soha nem l4tott
proletarizacids folyamatot inditott el a magyar tarsadalom életében, amely a pa-
raszti tdrsadalom fokozatos felszdmoldddsat és a haztartdsok egy részének varo-
sokba koltozését eredményezte (Javor et al. 2000). Az 1960-as és 1970-es években
tet8z8 proletarizdcids hulldmot jérészt a vildggazdasdgban tapasztalhatd ipari
konjunktura taplalta, amely az 1970-es években bekdvetkezd globdlis valsdg nyo-
mén a 1980-as évek végéig fokozatosan hanyatlédsnak indult (Eber et al. 2014). Az
1970-es évek végétdl ,a teljes foglalkoztatds” ellenére a haztartdsok komplex
megélhetési stratégidja — a bérmunka és a médsodik gazdasdghoz kéthetd infor-
malis munkavégzés kettSssége - terjedt el. A kutatdsok ezt a fajta ,,t6bb ldbon al-
l4st” a mésodik gazdasag fogalman keresztiil 6ssztarsadalmi tapasztalatként {rtak
le, amely azonban sokkal inkdbb érintette a vidéki népességet, amely a bérmun-
kapiachoz kedvezGtlenebb feltételekkel kapcsolddott, és a keresetkiesést a maso-
dik gazdasdgban végzett munkéval kompenzélta (Nemes Nagy, Ruttkay 1989).
Ezeket az 4tmeneti csoportokat djmunkdsoknak (Kemény 1972), illetve utépa-
rasztoknak (Mérkus 1973) nevezte a szocioldgiai szakirodalom, utalva a héztarté-
sok kiilonb6z8 munkaformak koézotti cirkuldcidjara. Az 1960-as évektdl a
bérmunkapiac alsé szegmenseibe fokozatosan integrélt, zdmében ugyancsak fa-
lusias térségekben laké ciganyok megélhetését pedig a hagyomanyos szerzé-
mozgé életformdra épiil§ informadlis gazdasdg, valamint a gyakran ingdzasra épti-
18 proletarizécids folyamatok egyiittdlldsa jellemezte (Havas 1983).
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Tartaléksereq a rendszerviltds utdn

Noha az 1980-as évek masodik felére a bérmunkédhoz valé hozzaférés feltételei
fokozatosan romlottak, a munkanélkiiliség a rendszervaltast kovetd években
valt az egyik legégetdbb tarsadalompolitikai kérdéssé. Az 1990-es dtmenet évei
a munkaerd@piac és a munkdsosztaly szegmentalddasat okozta, amelynek kévet-
keztében a formalis, dllandé bérmunka a tarsadalom széles tomegei szdmara el-
érhetetlenné vélt (Szalai J. 2007, 110.). A formlis, dllandd bérmunkdhoz valé
hozzaférés feltételei ugyan az 1990-es évektdl fokozatosan javultak, széles tar-
sadalmi csoportok szdmdra tovébbra is elérhetetlennek bizonyult a kiszdmitha-
té és stabil, szerz6déses munkaviszony (Szalai E. 2001; Nemes Nagy, Németh
2003), amelyet az alsé-aldvetett munkdsosztdlyok prekarizdlddé léthelyzete
mutat (Eber 2020, 217.). Ennek kévetkeztében a formélis foglalkoztatdsbdl kire-
kesztett hdztartdsok megélhetése elsésorban a szocidlis transzferjévedelmeken
(mindenekeldtt a kiilonbdz8 szocidlis segélyek), valamint az alkalmi és informé-
lis munkaformékbél szerzett bevételek kombinédldsan alapult (Szalai J. 2007,
Vidra 2013a; Kovai 2017).

A kutatdsok alapjan a bérmunkapiac szegmentacidjanak vesztes tarsadalmi
csoportjait elsGsorban képzettségiik és lakShelyiik kiilonbdztette meg a tobbség-
t6l (Kolosi, Téth 2008). A képzetlen munkaerd derékhadét a kordbban is nagyobb
szdmban ingdzé munkdsok alkottdk, akik tavolabbi, periférikus helyzet(i falvak-
bél jartak az ipari kézpontokba dolgozni. A rendszervaltas utdni tomeges bezdra-
sok miatt elveszitették munkdjukat, kiszorultak a vérosi terekbdl, és sziiléfalu-
jukba koltoztek vissza, ahol munkanélkiiliként a munkatigyi és szocidlis ellats-
rendszerre, illetve a helyben és a sziikebb régiéban fellelhetd alkalmi és infor-
malis munkalehet8ségekre tdmaszkodhattak. A bérmunkapiac szegmentécid-
janak terileti folyamatait és térbeli-tdrsadalmi vonatkozasait tobb kutatds
kimutatta (Schwertner 1994; Fazekas 1997; Nemes Nagy, Németh 2003). A szeg-
mentdacid teriiletiségének legfébb alapja, hogy a magyarorszagi térségek nagyon
kiilonboz8en reagaltak a piacgazdasdgi dtmenet gazdasagi kihivasaira, amely
erdteljesen formalta és erdsitette az orszdgon beliili teriileti egyenlétlenségeket
(Nemes Nagy, Németh 2003, 3.).

A rendszervéltds utdni munkaerdpiaci kutatdsok rdmutattak az iskolazottsag
és a cigdnyokkal szembeni etnikai alapd diszkriminacié foglalkoztatasra gyako-
rolt erételjes hat4séra is (Abrah4m, Kertesi 1996; Fleck, Messing 2009). Abrahdm
és Kertesi kutatdsaik alapjan arra jutottak, hogy az altaluk vizsgalt id8szak egé-
szében a cigdny népesség aranya, illetve az 4tlagos iskoldzottsagi szint bizonyult
a regiondlis munkanélkiiliségi kiilonbségeket alakité dontd tényezének, és hogy a
cigany népesség aranya kdzvetett médon az adott teriilet gazdasagi elmaradott-
sdgat is méri (1996, 673.).
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Tartaléksereg a 2008-as gazdasdgi vdlsdgot kivetd konjunktiira idészakdban

A 2008-as valsag érzékenyen érintette a hazai bérmunkapiacot, 2010-ig kozel 200
ezer munkahely szlint meg szerte az orszdgban. A 2010 uténi foglalkoztatasi mu-
tatdk gyors titem( javuldsa is orszdgos trendnek bizonyult, amely az iparosodott,
kdzpontibb fekvési teriileteken a bérmunka expanzidjat jelentette. A periférikus
vidékeken viszont a kordbbi segélyezési rendszert felvaltd, 2008-ban bevezetett,
2011-ben 4talakitott, majd 2013-t6l ldtvanyosan kiterjesztett workfare alapd koz-
foglalkoztatdsi programok kovetkeztében statisztikai értelemben csokkent a
munkanélkiiliség, ami ldtvdnyosan javitotta az évtizedek Sta kedvezStlen foglal-
koztatdsi mutatdkat (Molndr et al. 2019). A 2015-6t kdvet8en kibontakozé gazda-
sdgi konjunktdra azonban a rendszervaltds Sta nem latott foglalkoztatasi bd-
viilést okozott: a munkatigyi kdzpontokban bejelentett tires alldsok havi atlagos
alloméanya 2015-2016-ban a rendszervaltds 6ta nem tapasztalt szintre emelkedett
(K818, Nyird, Téth 2017).

A rekordszintre novekedett bérmunka-kereslet a tartésan munkanélkiiliség-
gel stjtott térségekben is éreztetni kezdte a hatdsat. A kordbban jobbéra kozfoglal-
koztatasra, alkalmi és informalis munkdra berendezkedett tartaléksereg-népesség
a 2010-es évek masodik felében egyre nagyobb szdmban 1épett be a bérmunkapi-
acra, amely a mobilitdsi és aspirdciés mintdzatok gyors atrajzolédasdhoz vezetett.
A kozfoglalkoztatds 2016-ban érte el csticspontjat, amelyet a programok leépitése
és a programokbdl valé gyors kilépések kovettek. A viharos sebességgel valtozd
gazdaségi és foglalkoztatasi helyzet a kzpolitikai intézkedések gyors valtakozasa-
ban és az egyre Gsszetettebb hdztartési stratégidkban is tetten érhetd volt. Ezeket a
stratégidkat egyre inkdbb a formadlis, dllandé bérmunka, az egyre szikiil§ kdzfog-
lalkoztatds, valamint az alkalmi és informdlis munkék széles valasztéka kozotti cir-
kuldcié jellemezte.

A munkaerd-tartaléksereg megélhetési stratégiai a 2008-as valsag utan

A fenti fejezetekben bemutattuk, hogy a bérmunka expanzidja torténetileg rend-
kiviil nagy térbeli-tarsadalmi egyenl8tlenségeket mutat Magyarorszdgon, ame-
lyek bizonyos tdrsadalmi csoportokat (munkaerd-tartaléksereg) és térségeket
(vidéki, periférikus teriiletek) kiemelten stjtanak. frasunkban azonban a foglal-
koztatdsi egyenlétlenségekre fékuszalé megkozelitésekkel szemben nem kizéré-
lag a bérmunkahoz f(iz8d§ viszonyon keresztiil elemezziik az dltalunk vizsgalt
félproletar haztartdsok megélhetési stratégidit. Ellenkezdleg, azt 4llitjuk, hogy e
népesség megélhetési stratégiai sokkal inkabb a kiilonbz6 munkaformak kozst-
ti mozgasban ragadhatdak meg, amelyek biztositjak a csalddok szlikds megélhe-
tését, munkaerdpiaci kirekesztettségiik dacdra.
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E fejezetben kutatdsunk empirikus eredményeit kozsljiik, és a haztartdsok
szemszogébdl kivanjuk bemutatni a tartaléksereg-népesség 2008-as valsagot ko-
vet8 megélhetési stratégidit. Az dltalunk vizsgélt idészak kiilondsen érdekes, hisz
r6vid idén beliil a bérmunkapiac besz(ikiilése majd az expanzidja teremtett valto-
zésokat, amelyek gyors alkalmazkoddsi készséget és Gsszetett stratégidkat kivan-
tak meg a haztartasoktdl. Elemzésiinkben sorra vessziik azokat a munkaformdkat,
amelyek az altalunk vizsgélt haztartasok ,,munkavallaléi portféligjat” jellemzik,
és megvizsgaljuk, hogyan és miként alkalmazzdk ezeket az eltéré kereseti forma-
kat megélhetésiik biztositdsaban. frasunk tovabbi részében az ltalunk azonosi-
tott négy domindns formadt, (1) a munkaszerz8désen alapulé formélis és stabil
bérmunkdt, (2) a helyi énkorményzat 4ltal megszervezett kdzfoglalkoztatdst, (3)
a legélis keretek kozott végzett alkalmi foglalkoztatdst, és (4) az informélis meg-
élhetési stratégidkat vizsgaljuk. A kdvetkezd alfejezetekben a hadztartdsok szem-
sz8gébdl vessziik sorra a munkaformak jellemzgit, egymdashoz valé viszonydt,
elényeit és hatranyait. Elemezziik, hogy ezekben az Gsszetett stratégidkban ho-
gyan jelenik meg a térbeli-tadrsadalmi mobilitds lehet8sége, és dltaldban véve a
helyi etnikai és osztdlyviszonyok tjratermelése.

A formadlis, dllandé bérmunka

A vidéki tartaléksereg megélhetési portfdlidjaban a formdlis, dllandé bérmunka
joval inkdbb egyfajta tdvoli vagyként, mintsem konkrétan elérhetd lehet8ségként
volt jelen a rendszervaltast kovetd évtizedekben. Az id3sebb generacié szdmara
az allandd bérmunkds életforma még személyes tapasztalat volt, amely a Kddér
korszak , kiszdmithatd vilagdban” gydkerezett. A rendszervaltds utdn felnové ge-
nerécié portfélidjanak mar sokkal inkdbb az alkalmi, inform4lis munkabdl szar-
mazd eseti bevételek és az egyre sz(ikiil8 szocidlis ellatdsokkal valé zsonglérkodés
valt szerves részévé, a bérmunka csak id8szakosan elérhet6, privilegizalt lehetd-
ség maradt (l4sd Vidra 2013a; Kovai 2017). Fontos azonban hangstlyozni, hogy
esetlinkben a tartaléksereg tobbnyire etnikailag is stigmatizalt statuszt jelent,
vagyis a cigdnysaghoz térsul, mig a formadlis, dllandé bérmunka inkébb az etnika-
ilag jeloletlen ,,munkds” poziciéjat hozza létre. A bérmunkahoz vald kapcsolddas
nem pusztédn a tarsadalmi felemelkedés legevidensebb formadja lesz e csoportok
szdmdra, hanem a cigdnysag rendkiviil stigmatizald, bantd jelentéseitsl vald
megszabadulds esélyét is hordozza (Vidra 2013a; Kovai 2019).

A 2015-6t kovetd id8szakban a gazdasdgi konjunktdra felfutdsaval a rend-
szervaltds 6ta nem latott mértékii névekedés mutatkozott a betdltetlen dllashe-
lyek mennyiségében, amelynek kévetkeztében felértékel8dstt a tavoli vidékeken
é18 félproletar haztartdsok szerepe az élldshelyek betdltésében (Koll8, Nyird,
Téth 2017). A nagyszamu, lires, betdltetlen dllashelyek ellenére még 2018-ban is
magasabb volt azok szdma, akik a statisztikdk szerint nem tudtak elhelyezkedni,
teh4t a munkaer8hidny és a munkanélkiiliség egyideji jelenlétérdl beszélhetiink
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(Bak, Lakatos 2019). A munkaltatéi és kdzpolitikai oldalrdl elsd latdsra egymds-
nak ellentmondé folyamatokat illet8en azonban a héztartdsokkal készilt interja-
ink szdmos raciondlis magyarazattal szolgdlnak arrél, hogy a bérmunkapiacra valé
belépésnek milyen lehetSségei és korlatai vannak, amelyek segitik a fenti, latsz6-
lag ellentmondésos gazdasagi és tarsadalmi jelenségek mélyebb megértését.

A formdlis, dllandé bérmunka, amellett, hogy egyértelmien a leginkabb va-
gyott és legnagyobb presztizzsel jaré foglalkoztatds, a munka torvénykonyvének
2012-es lazitésai ellenére is (14sd Ferge 2017) a legbiztonsdgosabbnak tekinthetd
munkaforma, hiszen a felek kozott szerz8dés sziiletik a foglalkoztatds feltételei-
rél. A bérmunkds munkaviszonnyal és a jarulékfizetéssel a munkavallalé jogo-
sultsdgot szerez a tdrsadalombiztositds alapi elldtdsokra (nyugdij, tdppénz,
illetve a munkaviszony megszlinésével a munkanélkiili ellatas). Munkavallaléi
szemsz3gbdl a legfontosabb ezek koziil az egészségiigyi elldtasokhoz valé hozza-
férés, ahogy tobb interjualany megfogalmazta, ,,a legfontosabb, hogy zélden vildgit-
son a ldmpa, amikor baj van”, és orvoshoz kell menni.

A bérmunkds életforma a tarsadalmi mobilitds fontos eléfeltételét képezhe-
ti az dltalunk vizsgélt, immobil népesség életében. A formadlis, dllandé bérmunka
egyrészt viszonylag magas jovedelmet biztosit, amelynek Gsszege az elmult évek-
ben a novekvs munkaer8hidny kovetkeztében folyamatosan emelkedett. A hdz-
tartdsok torténetei arrdl tantiskodnak, hogy a munkavillalék a rendszervaltas 6ta
nem latott alkupozicidba keriiltek, s hogy a béralkuhelyzet javuldsaval és a folya-
matos tulérézdssal bevételeik jelentésen emelkedtek. A munkaszerz&dés altal
nydjtott mésik el8ny, hogy a hdztartasok hitelképessé valhatnak a pénzintézetek-
nél, ezéltal jogosultak lesznek hitelfelvételre és az dllam altal nyujtott otthon-
teremtési tdmogatdsok széles kdrére, amellyel képessé valhatnak a (mind a
komfortfokozat, mind a f6ldrajzi elhelyezkedés tekintetében) kedvez8bb lakasks-
riilmények megteremtésére (Brédy, Pésfai 2020).

A formilis, dllandé bérmunka azonban komoly dldozatokat is kovetel a haz-
tartdsoktdl, amelynek elsédleges oka az, hogy a rendelkezésre all6 bérmunka-le-
het8ségek foldrajzilag tavol helyezkednek el a tartaléksereg-népesség periférikus
lakdhelyeit8] (Meszmann 2019). Az 4ltalunk vizsgélt népesség szdmadra az elérhe-
t8 munkahelyek napi tobbéras ingdzassal vagy ,heteléssel” (heti ingdzdssal és
munkdsszédllékon megoldott lakhatdssal) érhetdk el, ami komoly terhet jelent a
héztartdsok életében, és megneheziti azt, hogy a haztartas Ssszes tagja a bér-
munkapiachoz kapcsolédjon. Ennek kutatdsaink alapjdn az a kovetkezménye,
hogy ujratermelddnek a hdztartdson beliili munkamegosztds hagyomdnyos szerepei, azaz
a férfiak huzamosabb ideig a csaladtdl tavol dolgoznak, mig a nék héaztartasbeli-
ként vagy kozfoglalkoztatottként helyben maradnak, betdltve a reproduktiv
munkdkban betdltstt klasszikus szerepiiket (Véradi 2020).

Kutatdsunk meglepd tanulsdga azonban, hogy a formalis bérmunkaviszony
néhdany esetben gyengiti a munkavallald egzisztencidlis biztonsagat, ami alapve-
téen e népesség eladdsodottsagaval fiigg Gssze. A hatésdgok ugyanis a nem telje-
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sitd hitelek torleszt8részleteit a formdalis munkaviszonybdl szdrmazd bérbdl tud-
jak levonni. Sokan ezért utasitjak vissza az dllandd, formdlis munkaszerz8dést,
hiszen a napi bejelentésen alapulé alkalmi munkavallalas és az informdlis jove-
delmek esetén a hatésdgok nem tudjak levonni tartozésaikat a fizetéstikbél. Te-
repmunkdnk masik tanulsdga, hogy a véltozatos megélhetési formdkhoz igazodé
népesség szdmara nem is feltétlentil vonzé a hosszatavu elkotelez8dés egy mun-
kéltatéhoz, hisz a hdztartdsok megélhetési portfélidi évtizedeken 4t a ,,tobb 1dbon
allasra” épiiltek. Tapasztalatainkbdl az rajzolédik ki, hogy a hdztartasok az egy
munkaltatétdl valé fliggést nem biztonsagként, sokkal inkdbb fiiggéségként ér-
telmezik. Ha a hdztartdsf8 szerz8dést kot egy tavoli céggel, ahova ingdzni kény-
szerlil és teljesiti az egyébként viszonylag jél fizet§ miszakokat, fel kell adni
azokat a lokdlisan bejdratott megélhetési formdkat és kapcsolatokat, amelyek
valségidbszakokban a csaldd megélhetését biztositjék. A szerzédéses garancidval
folyésitott havi munkajévedelmet gy, a pénzdsszegtdl fliggetlentil, gyakran bi-
zonytalanabbnak tartjédk, mint az informdlisan vagy heti alkalmi munkakkal meg-
keresett kisebb jovedelmek Gsszességét, amely meggétolja a formadlis és stabil
bérmunkaval szembeni elkotelezdést.

A kozfoglalkoztatds

A kozfoglalkoztatds a munkaerd-tartaléksereget érinté legmeghatarozébb kdzpo-
litikai intézkedés volt a 2008-as vélsdg utdn, amely a tartés munkanélkiiliség
problémdjénak kezelése mellett a vidéki terekben felhalmoz4dd, osztalyalapt
setnikai” fesziiltségek pacifikdldsat is szolgélta. A kozfoglalkoztatds 2009-tél fo-
kozatosan véltotta fel a segélyezés rendszerét, igy a haztartdsok megélhetési
portfélidiban a legfontosabb biztos bevételi forrdssa valt a vélsag éveiben. Habér
a kozfoglalkoztatas allami transzferként kozvetlentil nem illeszthetd a téke-mun-
ka viszonyba, ugyanakkor mind funkcidjdban, mind a foglalkoztatottak szdmara
munkaként jelenik meg. Ertelmezésiinkben a kézfoglalkoztatés olyan, a helyi én-
korményzatok altal megszervezett allami foglalkoztatds, amely a formadlis, dllandé
bérmunka ethoszdt, normdjdt érvényesiti azokban a periédusokban is, amikor a gaz-
daségi helyzet ezt a munkaformat nem, vagy csak sziikdsen teszi elérhet6vé a fél-
proletar héztartdsok szdmdra. Ilyen értelemben a kozfoglalkoztatds mint tipikus
workfare program olyan fegyelmezd eszkdz, amely a formdlis, dllandé bérmunka
normativ hegemdnidjat tartja fenn egy olyan népesség korében, amely struktura-
lis helyzete kovetkeztében csak részlegesen fér hozza ehhez a munkaforméhoz
(Kovai 2019).

A kdzfoglalkoztatdst mint foglalkoztatdspolitikai eszkdzt szdmos kritika érte
azért, mert nem bizonyul hatékony eszkdznek a tartés munkanélkiiliek elsGdle-
ges munkaerdpiacra valé visszavezetésében, ehelyett ezt a népességet a helyi hi-
erarchikus viszonyokba zdrja be, amelyeknek szerves része az etnikai stigma-
tizdci6 (Csoba 2010; Virdg, Zolnay 2010; Scharle 2012; Asztalos-Morell 2014; Szikra
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2014; Kalméan 2015; Varadi 2016; Ferge 2017). E “sikertelenség” nem tiinik
meglepbnek, ha elfogadjuk azt, hogy a kézfoglalkoztatds egyik legfébb funkcidja
a formalis, dllandé bérmunka ethoszdnak fenntartdsa, nem pedig a munkaerd-
piac dtrendezése. A kritikak mellett azonban szdmos irds sziiletett a kézfoglalko-
zatdsi programok mindennapi gyakorlatairdl, amelyek arra mutattak r4,
hogy a kézfoglalkoztatds megvaldsitdsa nagyban igazodik a lokélis viszonyokhoz
(Asztalos-Morell 2014; Sz8ke 2015; Kovai 2016; Varadi 2016; Gerd, Vigvari 2019).
Kutatdsaink is aldtdmasztottak a lokélis viszonyok jelentéségét a kozfoglalkozta-
tas megvaldsitdsdban: mig vannak olyan teleptilések, ahol valéban a hierarchikus
osztély- és etnikai kiilonbségtétel kirekeszt8 mechanizmusait erdsits eszkoz, ma-
sutt teret ad a tdrsadalmi integracié és szolidaritas kiilonboz8 formdinak is. A
kdzfoglalkoztatdson alapulé munkaviszony esetén fontos szerepet kap a lokalitds,
hiszen gy ,tartja fogva” a tartaléksereg-népességet, hogy kézben minimélis eg-
zisztencidlis biztonsdgot nyujt, tobbek kozott a kdzfoglalkoztatotti munkaviszony
révén, amely ugyan a minimalbérnél alacsonyabb fizetést biztosit, de egészség-
ligyi és egyéb ellatdsokat is magéaba foglal.

Kozvetlentil a valsag utdni években a kézfoglalkoztatas lett a legmeghatéro-
z6bb munkaforma a félproletdr haztartasok megélhetési stratégidiban, mivel a
tobbi lehetdség kockdzatosabbnak és elérhetetlenebbnek bizonyult a periférikus
térségekbdl. A kozfoglalkoztatds a munkaerd-tartaléksereget a lokdlis viszonyok-
hoz kéti, hiszen a kozfoglalkoztatott pozicidk elosztdsa felett a helyi vezetés ren-
delkezik, igy a kzmunkdasallds megszerzése a helyi vezetéssel kialakitott kap-
csolattdl fiigg. A kozfoglalkoztatds a vélsdg éveiben ugy biztositott bevételi
forrést a hdztartdsok szdmdra, hogy kdzben megerdsitette a helyi osztalyviszo-
nyokat, etnikai kiilonbségtételeket, s ezzel az egyenlétlenségek Gjratermeldését
segitette, am egyuttal a helyi tdrsadalmi viszonyok megtarté erejét is novelte.
Nem véletlen, hogy az érintett népesség szdmara a kozfoglalkoztatds egyszerre
jelent biztonsagot és kényszert, ami visszatiikrdzi a lokalitds szerepének fenti
ambivalencidit.

2015-t6l kezdve, a gazdasagi konjunktira bekdszontével a kozfoglalkoztatds
egyre inkdbb vesztett jelent8ségébdl a hdztartdsok megélhetési portfdliGjaban, és
ez a munkaforma funkcidjét is atalakitotta. Tébb interjialanyunk, aki 2015-ben
kdzfoglalkoztatottként dolgozott, a 2010-es évek végére gyari munkas lett, hiszen
az égetd munkaerdhidny kovetkeztében a gyarak buszai olyan periférikus falvakba
is elértek, ahol erre kordbban nem volt példa. Sokaknak ez volt az els8 tapasztalata
a gyari munkdrdl, az azzal jard viszonylag magas, kiszdmithatd jovedelemrdl,
ugyanakkor az el4z8 alfejezetben bemutatott kedvezStlen feltételekrdl is. A kozfog-
lalkoztatds immdr nem annyira a megélhetés miatt sziikséges kényszer, mint
inkdbb vélaszthatd lehet8ség, ugyanakkor ez a vélasztds a formadlis, 4llandé bér-
munkdba torténd bekapcsolddas kedvezbtlen feltételeivel 4ll Ssszefiiggésben. A
kozfoglalkoztatds vélsag utani funkcidja leginkabb a formalis, dllandé bérmunkaval
valé viszonyban érthetd meg, amely a hdztartdsokon beliili munkamegosztést is
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befolyésolja. A formadlis, dlland6 bérmunka expanzidjanak teriileti sajatossdgai
miatt a munkavallalas tobbnyire egyiitt jar a napi ingdzas anyagi és érzelmi kolt-
ségeivel. Emellett ezek a munkahelyek gyakran hdrom m{iszakos munkarendet
vagy 10-12 éras munkanapokat kindlnak dolgozdiknak a kézfoglalkoztatdshoz ké-
pest magas jovedelemért cserébe. Ezek a koriilmények mindkét sziil§ elhelyezke-
dése esetén megnehezitik a mindennapok megszervezését és kihivas elé éllitjak a
csalddokat.

A munka és a csaldd Ssszeegyeztetésének dilemmdjat a kozfoglalkoztatas se-
gitségével a nemek kozti munkamegosztds oldja fel. A vélsdg utdni években f4-
ként azok a nék maradtak a kdzfoglalkoztatdsban, akikre a csalddban gondozasi
feladatok is harulnak (Véradi 2020). A helyben rendelkezésre 4ll6, napi nyolc érds
kdzfoglalkoztatds egy miiszakos munkarendet jelent, alacsony, de biztos jovedel-
met nyujt, az informalis viszonyok révén pedig konnyebben illeszthetd a hdztar-
tasok napirendjéhez. Nem véletlen, hogy egy kisvarosi kdzmunkaprogramot
koordindlé munkatars a koézfoglalkoztatast ,,a kornyék egyetlen csalddbardt munka-
helyeként” irta le. J6 példék erre azok az esetek is, amikor a kdzfoglalkoztatdsban
dolgozék munka mellett is gond nélkiil intézhetik hivatalos tigyeiket: ha orvoshoz
kell menniiik, ha a gyerekekkel varatlanul trténik valami, vagy csak egyszertien
egyéb hétkoznapi elfoglaltsdguk adddik, altaldban elkéredzkedhetnek a munka-
vezetStdl. Ennek a kedvez8 pozicidnak minden bizonnyal az az oka, hogy a bér-
munka expanzidja amugy is jelentésen megndvelte a kozfoglalkoztatottak
alkupozicidjat, mivel az utébbi években a helyi vezetésnek egyre nehezebb feltsl-
teni a helyeket. Ezek a feltételek arra 6sztdnzik a hdztartdsokat, hogy azok a nék,
akikre a neveléssel, gondozdssal 6sszefliggs feladatok harulnak, a kézfoglalkozta-
tasban helyezkedjenek el, aminek kovetkeztében a félproletar haztartdsok megél-
hetési portfélidjdban a formalis, dllandé bérmunka és a kdzmunka a gazdasagi
konjunkturat kévetSen is tobb esetben szimbidzist alkot. A kozfoglalkoztatas
azoknak is vonzd lehet, akik mds okokbdl (példaul egészségi dllapotuk, életkoruk,
vagy a rossz kdzlekedés miatt) nem tudjék, vagy nem akarjak vdllalni az elsédle-
ges munkaer@piacra vald visszatérést. A kozfoglalkoztatotti statusz betdltése te-
hét olyan munkavallaléi stratégiaként is értelmezhets, amely kijatssza a formalis,
allandé bérmunka kedvez6tlen feltételeibdl fakadd kényszereket, vagy legaldbbis
élhet8bbé teszi azokat a haztartdsok szdmara.

Az alkalmi munka

A rendszervaltas utdn a vidéki tartaléksereg-népesség szdmara leginkdbb elérhe-
t& munkaformdvd az alkalmi foglalkoztatds valt, amely szezondlisan, illetve az
adott munkéltaté gazdasédgi lehet8ségeihez mérten biztosit hosszabb-révidebb
foglalkoztatdsi format azoknak, akik nem tudnak az dllandé, stabil bérmunkapi-
achoz kapcsolédni. Az alkalmi foglalkoztatdk tipikusan lokdlisan bedgyazott kis-
és kozépvallalkozasok, akik gazdasagi erejiikbdl és profiljukbdl adéddan nem tud-
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jdk/akarjdk vallalni a huzamosabb foglalkoztatdst, id8szakosan azonban nagyobb
munkaerdigénnyel is rendelkezhetnek. Tipikusan ilyen munkaformdk a szezona-
lis mez8gazdasagi, illetve a szolgaltatd szektorban (f6ként a vendéglatasban) fel-
lelhetd, és az épitbiparhoz kothetd tevékenységek.

A rendszervéltds éveit kovetéen az alkalmi munka jobbdra az informalitas
szférajaba tartozott, majd fokozatosan kialakitottak a ra vonatkozé munkéltatéi
szabélyrendszert, igy mara az atipikus foglalkoztatds legélis formajava valt. Az
egyszerUsitett foglalkoztatasi jogviszony célja, hogy a munkéltatd szdmdra a leg-
inkabb rugalmas foglalkoztatdsi kereteket teremtsen és Sszténdzze arra, hogy az
id&szakos munkavallaldkat ne feketén, hanem legdlisan foglalkoztassa. Az egysze-
riisitett foglalkoztatds keretében a munkéltatd egy 6sszegben, egy napra fizeti a
jarulékokat a munkaltaté utdn, a munkavallaléval nem kot munkaszerz8dést, és
az adott foglalkoztatds id6tartama mindig csak egy napra sz4l.

Munkavallaléi szemszogbdl az alkalmi foglalkoztatds a bérmunkdhoz és a
kozfoglalkoztatdshoz képest is egyértelmiien kisebb biztonsagot nyujt. Az egysze-
riisitett foglalkoztatds alacsony jarulékksltségei kovetkeztében a munkaltaté nem
fizeti az alkalmi munkavallalé utdn az egészségligyi hozzajarulast, igy az betegség
esetén nem jogosult tdppénzre. A ledolgozott napok beleszdmitanak a nyugdijba
és a munkanélkiili ellatdsra vald jogosultsagba is.

Habdr foglalkoztatdspolitikai szempontbdl az egyszerisitett foglalkoztatds a
leginkdbb kiszolgéltatott legélis munkaviszonyt jelenti a munkavéllaldk szdmara,
kutatdsunk egyik legmeglep&bb tanulsdga szerint sokszor maguk a hztartdsok
részesitik el6nyben ezt a foglalkoztatdsi format. Ennek egyik oka, hogy 30 ledol-
gozott nap utdn a dolgozd - a kdzfoglalkoztatdshoz hasonléan - jogosult lehet a
foglalkoztatdst helyettesitd timogatds igénybevételére. Terepmunkank tapaszta-
latai szerint ez az egyik fontos vonzd tényezd az egyszertsitett foglalkoztatast va-
laszték korében, hiszen a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatast, alacsony
Osszege ellenére, megélhetési portfilidjuk egyik legbiztosabb bevételi forrasanak
tartjdk. Az alkalmi munka vonzerejének masik oka a haztartasok eladésodottsa-
gaban keresendd, ugyanis a magas nem teljesitd hiteleket a napi bejelentéses for-
maja egyszerUsitett foglalkoztatds esetén a végrehajtdk nem tudjék levonni
(Brédy, Pésfai 2020). Az alkalmi munkavallalds mellett sz616 harmadik indok az,
hogy a gyakran valtogatott munkahelyekkel lehet8ség nyilik a kedvez8bb bér ki-
harcoldsdra. A munkavallalg 4ltal kiharcolt magasabb bér tapasztalataink szerint
meglehetdsen L illékony”, ugyanakkor a munkavallald, a munkaltatéval kotott
megallapodés esetleges megszegésével, munkaszerz8dés hidnyaban is azonnal
vélthat egy 4ltala jobbnak itélt, Gjabb dtmeneti poziciéra.

A napi bejelentéses alkalmi foglalkoztatds emellett kevesebb elkstelezddést
kivan meg a munkaltatétdl, tehat a bérmunkaval ellentétben sokkal szervesebben
illeszkedik a félproletar haztartdsok tobb ldbon 4ll6 megélhetési portfdlidjaba,
ahol a hdztartdsok az elérhetd lehet8ségeket mérlegelve, rugalmasan dontenek
egy-egy aktudlisan ,,megfoghaté” munka mellett. A napi bejelentés tovabbi els-
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nye, hogy a munkaadé 4ltaldban azonnal, aznap fizet. Tapasztalataink szerint ez
biztonsagot nyujt a dolgozdénak, aki szdmit arra, hogy valéban kifizetik a munk4-
jat, ugyanakkor jobban is illeszkedik a csalddok gazdalkoddsi stratégidihoz, hisz a
héztartdsok nagy része egyéltalan nem rendelkezik megtakaritdsokkal.

Az alkalmi munka vildga jellemz&en szorosan kapcsolédik a lokalitdshoz, hi-
szen a sikeres munkaszervezés a személyes ismeretségen és a lokdlis kozosségekbe
valé bedgyazottsagon alapul. Noha az elvégzendd munka tobb esetben is nagyobb
tavolsdgra taldlhatd, a munkaszervezd gazda vagy brigddvezet§ dltalaban a lokalis
kozosség kiemelkedett tagja, akinek egyik legfontosabb készsége éppen a megfele-
16 munkaerd folyamatos toborzdsa. A toborzasnél és a munkavégzésnél kiemelt
szerep jut a rokoni és szomszédsdgi kapcsolatoknak, s igy e munkaforma a helyi et-
nikai és osztalyviszonyok folyamatos tjrateremtését szolgdlja. Az alkalmi munka
tehat aligha jarul hozz4 a dolgozék téarsadalmi mobilitdsdhoz, jéval inkdbb etnikai
és osztalypozicidjuk megszilarditasat eredményezi.

Az informdlis munka

Informélis munkdnak azokat a pénzkereseti tevékenységeket tekintjiik, amelyek-
ben a részvevbket nem koti egymdashoz semmiféle hivatalos szerzédéses viszony.
A munkavégzés a mindenkori dllami szabélyozas keretein kiviil torténik, amit a
felek kozotti személyes megallapoddsok, informélis kapcsolatok szabalyoznak. Az
informdlis pénzkereseti tevékenységek az dllamszocialista , teljes foglalkoztatds”
idészakaban sem tiintek el, és szerepiik a gazdasagi konjunktira idején sem szo-
rul teljesen héttérbe (Havas 1983; Téth 1997; Fleck, Orsés, Virdg 2000; Vidra
2013b). Az informélis munkak palettdja jelenleg is igen széles, fajtai a hdz korili
munkdk elvégzésétdl a kiilonboz kereskedelmi tevékenységekig terjednek. Ezek
a munkdk azonban csak ritkdn fedezik a hdztartds megélhetését és meglehetésen
bizonytalan bevételi forrast jelentenek, egyes esetekben pedig egyéb, f6ként sza-
bélysértési kockdzatot is hordoznak magukban. Ennek kovetkeztében csak kevés
héztartds tdmaszkodik elsédlegesen erre a munkaformadra, megélhetési portfdli-
djukban tobbnyire kiegészitd jovedelmeként jelenik meg. Az informaélis munka-
formék szerepe valsdg idején felértékelddik, a gazdasagi konjunktira esetén, a
bérmunka expanzidjaval pedig visszaszorul, hiszen ilyenkor a haztartdsok a biz-
tos jévedelmet nyujté bérmunkat részesitik elényben. Ugyanakkor tereptapasz-
talataink azt mutatjék, hogy az informélis munkaformak ilyenkor is fontos tételt
jelentenek a hdztartasok megélhetési portfélidiban, hiszen mint lattuk, a forma-
lis, 4llandé bérmunka csak korlatozott feltételek kozott érhetd el. Az informdlis
munkdkat a hdztartds azon tagjai végzik, akik a haztartdson beliili tevékenysé-
gekben kevéssé érintettek, igy akdr mas munkaformak mellett is marad szabad
kapacitdsuk: példdul nyugdijas kort nék vagy gyermektelen, fiatal férfiak.

Az informélis munkdk széles skdldn mozognak, egymadstdl nagyon kiilonbo-
z6 viszonyrendszerekben jonnek létre, ezért eltérd tipusi tarsadalmi ktédéseket
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és kiilonbségtételeket teremtenek és erdsitenek meg. A félproletar haztartdsok
kdrében elterjedt tipikus informdlis munka példdul a mindenféle haz koriili fel-
adatok elvégzése a magasabb statuszid lakosokndl/csalddokndl. Az ilyen jellegli
informalis munka nagyfoku bizalmat kévetel meg a felek részérél, ez a bizalom
azonban nem pusztdn a személyes ismeretségbdl taplalkozik, hanem sok esetben
a helyi patrénus-kliens tipusd kapcsolatok torténetében gydkerezik (Durst 2008).
A patrénus-kliens viszony a hierarchikus cigdny-magyar kiilonbségtétel sajatja az
altalunk vizsgalt falvakban, kovetkezésképpen ez a munkaforma a bizalmi kap-
csolattal egylitt az osztdlyalapu etnikai kiilonbségtétel otthonos hierarchidjat is
erdsitheti a felek kozott.

A fentiekhez képest teljesen mas jellegli viszonyokat generdlnak a kiilénboz4
informalis kereskedelmi és gy(ijtogetd tevékenységek. Ezek a munkdk azok, ame-
lyek a leginkdbb kikezdik a formdlis, dlland6 bérmunka ethoszara épiilé helyi ko-
zéposztaly értékrendszerét, amely sok esetben etnikailag stigmatizdlja és illegitim
pénzkereseti médnak tekinti e tevékenységeket. Minél inkabb sz(ikiil a formdlis,
allandé vagy akar alkalmi bérmunka piaca, anndl nagyobb lesz az informdlis
munkaformdk jelentésége a félproletar haztartasok megélhetésében, aminek ko-
vetkeztében az osztalyalapu etnikai kiilonbségtétel kirekeszt8 mechanizmusai is
meger3sddhetnek. Ezek az informalis pénzkereseti tevékenységek szimbolikus je-
lent8séggel is birnak, hiszen az adott jovedelem nem a munkaadé-munkavallalé
kazott rogzitett hierarchikus viszonybdl szdrmazik, hanem az adott tevékenysé-
get végzd személy alkukészségétdl fiigg, s igy az autondmia és a viszonyok feletti
kontroll érzését nydjtja egy meglehetdsen kiszolgaltatott strukturdlis helyzetben.

Amint lattuk, az informalis munkaformék ugyan konjunktira idején veszite-
nek jelent8ségiikbdl, dm soha nem szorulnak ki teljesen a tartaléksereg-népesség
megélhetési portf6lidjabdl. Az informélis pénzkereseti tevékenységek tobbnyire
mas munkaformakkal kombindlva jarulnak hozzd a haztartas megélhetéséhez, igy
a térbeli, tarsadalmi mobilitdsban betsltott szereptiket azokkal egytitt érdemes
vizsgélni. Az informalis munkaformak jelenléte ugyanakkor éppen a félproletar
héztartasok strukturélis helyzetébdl kovetkezik, kovetkezésképpen, ha kiilonbs-
z8 médokon is, de tarsadalmi pozicidjuk fenntartdsdhoz jarul hozza.

Osszefoglalas

Tanulményunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a 2008-as gazdaségi valsag, illet-
ve az azt kovetd fellendiilés milyen véltozdsokat hozott a magyarorszagi tartalék-
sereg-népesség megélhetési stratégidban. Irdsunk abbdl indult ki, hogy
munkaeré-tartaléksereg sériilékeny strukturalis helyzete nem a kapitalista ter-
melésbe valf integrélatlansagukbdl, hanem éppen az integraltsig kedvezdtlen
médjabdl fakad. E népesség szamdra ugyanis csak idélegesen és kedvezétlen fel-
tételek kozott érhetd el a formalis, dllandd bérmunka, ezért onfenntartdsdhoz
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kiildnb6z8 munkaformakat kell kombindlnia. A tartaléksereg-népesség megélhe-
tési stratégidinak legfébb jellemzdje a kiilonb6z8 munkaformak kozstti cirkula-
ci6, amelyet a gazdasagi ciklusok és az egyéni megélhetési stratégidkbdl adédé
valasztasok irdnyitanak. Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy miként véltozik a
kiilonb6z8 munkaformak részesedése a tartaléksereg-népesség megélhetésében
a valsdg, majd a gazdasagi konjunktira éveiben. Kutatdsunk sordn arra a kévet-
keztetésre jutottunk, hogy ugyan a gazdasagi fellendiilés kovetkeztében a forma-
lis, 4lland6 bérmunka szerepe felértékelédstt a megélhetési stratégidkban, a
kiilonbdz8 munkaformak koézstti mozgds tovabbra is a hdztartdsok dnfenntarta-
sanak alapjat képezi. A munkatipusok kozti cirkuldciét olyan stratégiaként értel-
meztiik, amely egyfajta mozgasteret nyujt a globélis munkamegosztds el6nytelen
pozicidjaban él6k szdmara.

Tanulmédnyunkban nem csupén a félproletdr hdztartdsok megélhetési straté-
gidit vizsgaltuk, hanem ezzel 3sszefliggésben, el8nytelen strukturdlis helyzetiik
Ujratermel8dését is. Bemutattuk e népesség strukturdlis helyzetének térbeli és
etnikai vonatkozésait: a tartaléksereg 4ltaldban olyan etnicizélt - esetiinkben
Lcigdny” - népességet jelent, amely jellemz8en periférikus, ,,értéktelennek” te-
kintett terekben koncentralédik. A térbeli és az etnikai dimenzié egyarant megha-
tarozd szerepet jatszik a formalis, stabil bérmunkdbdl kiszoruld rétegek elénytelen
helyzetének tjratermelédésében. A munkaerd-tartaléksereg stratégidit erételje-
sen alakitjdk a térbeli és etnikai dimenzi fenti Gsszefliggései, a munkaformak
kozti cirkulacid pedig tobbnyire egyiitt jar a térbeli és etnikai kategdridk kozotti
mozgdssal is.

[rdsunkban a haztartdsok szemszdgébdl vizsgaltuk, hogy a kiilénbézé mun-
kaformdk milyen el8nnyel és hatrannyal jarhatnak, melyek a legfbb jellemzéik,
valamint hogyan viszonyulnak egymdashoz. Arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a kiilonb3z8 munkaformdk (formélis, dllandé bérmunka, kézfoglalkoztatds,
alkalmi munka, informélis munka) egymdashoz valg viszonyukban értelmezhetd-
ek, hiszen tovédbbra is egylitt képezik a hztartdsok megélhetési stratégidinak
alapjait. A tartaléksereg-népesség allanddsult strukturdlis helyzetét éppen a pro-
letarizacié felé haladd dtmenetiség jellemzi, amely egyiitt jar a munkaformak
kozti cirkuldcidval. Ugyanakkor egyes idészakokban, példaul gazdasagi konjunk-
tdra idején a bérmunka erdteljes expanzidja révén, ugy tlinhet, hogy a tarsadalmi
mobilitds tomegesen megindulhat a formalis, llandé bérmunkan keresztil. A
torténeti tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy egy-egy nagy erejii struktura-
lis valtozds, mint egy vildggazdasagi vélsag, dtrendez8dés, vagy akar a jelenlegi
koronavirus-jarvany, Gjra a formdlis, 4lland6 bérmunka visszaszoruldsat eredmé-
nyezheti, amelynek kdvetkeztében a félproletdr haztartasok ,, dtmeneti” pozicidja
fennmarad.
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Jegyzet

1 A tanulmanyban felhasznélt empirikus adatok dsszesen nyolc terepmunka tapasztalatait fog-
laljadk magukban. A terepmunkak helyszineiként Eszak-Magyarorszdgon a Mez8kdvesdi és Encsi
jéras, az Eszak-Alf5ldén a Karcagi, Nagykélldi, Vasdrosnaményi jards, valamint a Dél-Dundnti-
lon a Marcali, Tamdsi és Komléi jaras szolgaltak.
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