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ABSZTRAKT: A tanulmdny a marginalizcid és (im)mobilitds dsszefiiggéseit vizsgalja egy
sajatos marginalizalt térben, a ,Babérligetben”, ahovd intézményi ellatdsban részesiild
hajléktalanok, hajléktalansdgbdl kikeriilék, a helyi bérlakasszektor alsé szegmenséhez
tartozd bérldk és onnan kiesé 6nkényes lakasfoglalék két8dnek. E csoportok lakdsmobili-
tédsdnak mintdzatait Porcelli és szerz8tarsai mikromobilitds fogalméabdl kiindulva vizsga-
lom. Jelen tanulmdnyban a mikromobilitds fogalma a kiilonféle lakhatdsi formdk,
intézmények, illetve marginalizalt terek kozotti térbeli mozgdsokat prébélja megragadni:
kisebb 1éptékdi, dtmeneti, sokszor lathatatlan (regisztrdlatlan) térbeli mozgdsokat, intéz-
mények kdzotti kényszer(i mozgatdsokat, illetve gyorsan véltozé lakdsviszonyokat jeldl.
A fogalom azt prébalja érzékeltetni, hogy az egyének jobbdra cirkuldlnak, tobbé-kevésbé
kényszerlien mozognak a marginalizélt terek, lakhatési formék és intézmények kdzott.

Babérliget a Hannam, Sheller és Urry 4ltal definiélt értelemben vett , térbeli cso-
mdépontnak” tekinthetd, amely az alacsony szint(i varosi lakhatést biztosité funkcidja mi-
att mdr a szocializmus éveiben is szervezte a marginalizalt terek kdzstti mozgésokat.
Kés8bb ez a funkcid a szociélis intézmények bekoltoztetésével tovabb béviilt. Ma ebben a
térben a hajléktalansz4lld jelenléte, valamint a bérlakdsokon keresztiil az nkormanyzat
formdlja a legerésebben a lakdsmobilitasi utakat és intézményhasznélati stratégidkat.

A Babérligethez kdt6d8 mikromobilitdsok jé része az intézmények dltal keltett
kényszer(i mozgdas, amelyben nem sok szerep jut a marginalizalt helyzetd emberek dgen-
cidjanak. Ugyanakkor bizonyos esetekben az egyéni mozgdstér bSvithetdnek latszik a
térbeli és intézmények kdzotti mozgdsokon, valamint az intézményekhez vald stratégiai
viszonyuldson keresztiil. Osszességében azonban az e térhez k6t8d8 mikromobilitdsok
hosszabb tdvon nem hatékony eszkdzei a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésének.
Bér révidtdvon a segithetik a tulélést és kdzéptavon bévithetik az egyéni mozgasteret, a
Babérligethez kt8d6 empirikus eredmények azt mutatjék, hogy az intézmények, a lak-
hatdsi formak, illetve marginalizalt terek kozotti mikromobilitdsok csak ritkdn vezetnek
a tartds térbeli-tdrsadalmi elmozduldshoz, azaz a szd klasszikus értelemében vett
(lakas)mobilit4shoz.
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ABSTRACT: This paper examines the nexus between marginalisation and (im)mobility in a specific
building complex, that four marginalised groups frequent: homeless people who reside at the
homeless shelter, formerly homeless people who rely on the shelter’s social services, formal tenants
who belong to the lowest segment of the local social housing sector, and ‘drop-outs’ of the local
social housing program who became informal residents after being evicted. In the analysis I
scrutinize the patterns of housing mobility trajectories of these marginalised groups drawing on
the concept of micromobility developed by Porcelli and her co-authors. Through this concept, I
attempt to grasp different kinds of spatial mobilities across various forms of housing, institutions
and specific marginalised places. Micromobility differs in some ways from the notion of housing
mobility: it refers to temporary movements in housing trajectories, which can change relatively
quickly; these spatial movements are ‘micro’ in scale, and they may remain unregistered. These
micromobilities are not necessarily formed by individual and autonomous relocations between
houses or flats; they are often forced movements between different institutions. Micromobility tries
to show that individuals circulate and are made to circulate around different marginalised places,
forms of housing and institutions.

The building complex, which in this paper I have called “Bay Grove”, provided cheap and
low level housing for the rural poor who came here in the last decades of socialism (similarly to
other marginalised urban places as Vigvdri revealed). Bay Grove worked as a “spatial node” in that
meaning which is developed by Hannam, Sheller and Urry: it had the (hidden) function of
organising people’s movements around different marginalised places. This function was cemented
when the homeless shelter was relocated here, the presence of which only increased Bay Grove’s
stigmatisation. Today Bay Grove serves as a place to hide away and govern marginalised groups.
The presence and the protocols of Bay Grove’s institutions (the homeless shelter and the remains of
the big social housing unit) strongly shape different marginalised groups’ housing mobility
trajectories and their strategic use of institutions.

The empirical results show that mobility and immobility are mutually connected in
micromobilities and they are constituted by both voluntary and involuntary movements, that is,
by the dynamics of structure and agency as Carling and Schewel and other scholars pointed out
earlier. In Bay Grove most of the micromobilities are generated by institutions; they are often
enforced movements, in which individual agency does not seem to play a significant role. However,
each marginalised group displays specific patterns of micromobilities occasionally combined with
a strategic relationship towards institutions. Different patterns of micromobilities show that
individual rooms for manoeuvring might be enlarged. However, micromobilities in Bay Grove do
not seem to be effective tools for decreasing social inequalities. Although they can contribute to
survival in the short run, and may enlarge one’s room for manoeuvring in the medium term,
micromobilites across different marginalised places, forms of housing and institutions rarely result
in permanent changes in one’s social and spatial position, that is, they rarely lead to
(housing)mobility in its classical sense.

Elméleti keretek: immobilitas, lakdsmobilitas, mikromobilitas

A tanulmdnyban a lakdsmobilitds mintézatait, a kiilonféle terek és lakhatdsi formak
kozotti kisebb mozgasokat az egyéni mozgastér bovitésének lehetbségeiként vizs-
galom marginalizalt terek és élethelyzetek Gsszefiiggéseiben. Az elemzéshez hasz-
nélt empirikus anyagot posztdoktori kutatdsom keretében kvalitativ mddszereken
alapulé szociol4giai terepmunkaval gy(jtottem egy vidéki varos sajatos marginali-
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zalt mikroterében, ami kiilonféle marginalizalt lakhatasi formak kozé szorult, kire-
kesztett csoportoknak (hajléktalanoknak, illetve hajléktalansagbdl kikertil6knek,
onkényes lakasfoglaldknak, szocidlis bérlakdsban él8knek) nytjtott menedéket.

A magyar tarsadalom jelentds mértékben immobil, illetve zart (Andorka
1982; Hajdu, Huszdr, Krist6f 2019), amit a lakdsmobilitdsi felmérések is aldtdmasz-
tanak: a KSH adatai szerint egy magyar lakos életében 4tlagosan csak kétszer-ha-
romszor kdltszik, mikdzben jelent8s a sziil8i hdzban maraddk ardnya (Csizmady,
K8szeghy, GySri 2019; Loncsak 2019). Hasonld kovetkeztetésekre jutnak kvantita-
tiv és kvalitativ adatelemzés alapjan az MTA KEP Mobilitasi Centrum Debreceni
Egyetemi Kutatécsoportjdnak munkatdrsai a vidéki tarsadalmak, f6ként a falusi
fiatalok immobilitdsat vizsgalva. Az utdbbi évtizedben megtorpant a vandorlds-
ban érintett fiatalok szdmédnak névekvd trendje: egyfeldl a kozségi fiatalokat erd-
sebben jellemzi a visszatérd migracid, és az ezzel jard napi ingdzas a kistele-
ptilésekrdl a nagyobb telepiilések, varosok felé, masfeldl az immobilitds markéns
jelenséggé vilt a falvakban (Czibere, Kovach 2019). A lakdsmobilitdsi adatokat 4r-
nyalja, hogy az immobil falusi fiatalok nagy része a sziil8i hdzban él, jellemz8en
tobbgeneracids haztartdsban (Csoba 2019; Czibere 2019; Czibere, Kovéach 2019;
Huszti 2019; Molndr 2019). Tdlnyomé tébbségiik a csalddban eléfordul mobili-
tastorténetek, vagy sajat oktatdshoz fliz6dé mobilitastapasztalatai ellenére sem
tervez koltdzést, mikozben a legszegényebbeknek eréforrdsok, mintak, lehetésé-
gek hidnydban erre esélyiik sincs (Bihari 2019; Czibere 2019; Czibere, Kovach
2019; Csoba 2019; Keriil8 2019; Molndr 2019; Murényi 2019; Nagy 2019).

Csizmady Adrienne és szerzdtarsai (2019) egy 2015-0s tdrsadalmi integraci-
s adatfelvételen végzett elemzésiikben a tarsadalmi integracid és a lakdsmobili-
tas Osszefliggéseit vizsgaltak. Eredményeik azt mutatjék, hogy az arnyaiban nem
tdl jelentds (a minta 6todét kitevd) gyorsan kéltdzdk csoportjdban magas a bérlSk
ardnya. A bérlébdl bérlévé valdk korében tapasztalhatd nagyobb lakdsmobilitds a
tarsadalmi és térbeli hitranyok halmozddasaval hozhaté Gsszefiiggésbe. ,,A leg-
kedvez8tlenebb helyzet(i csoport, a dezintegrdlt kirekesztettek, valamint a szintén
kedvezétlen helyzet(i gyengén integrdltak kdrében (...) atlag feletti a bérleti szekto-
ron belil mozgdk ardnya” (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019, 22., kiemelés a szer-
z68t68l, N. K.) A dezintegrdlt kirekesztettek csoportjdban a megfizethet8ség, a csalddi
krizisek, illetve az életitbeli torések jéval nagyobb szerepet jatszottak a kslt6zé-
sekben, mint més csoportok esetében (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019). A kiilon-
féle integracids csoportok térbeli elhelyezkedésének mintdzata is jelzi a térbeli és
tarsadalmi hatrdnyok halmozdédasat: a gyengén integrdltak csoportja a kisvarosok-
ban, mig a kirekesztetteké az elszigeteltebb, vidéki (kis)teleptiléseken feliilrepre-
zentélt (K8szeghy 2018).

Ezen makroszint(i dsszefiiggésekbdl kiindulva a marginalizacié és (im)mobili-
tas osszefliggéseinek vizsgalatdhoz a tanulmanyban a mikromobilitds (Porcelli et al.
2014) fogalmat alkalmazom, amelyet egy vidéki varos er8sen marginalizalt mikro-
terében (a ,,Babérligeten”) gyijtétt interjikon alapul lakdsmobilitdsi mintédzatok
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értelmezésére hasznalok. Porcelli és szerz8tdrsai a fogalmat eredetileg a kiilonféle
(testi) fogyatékkal él6 fiatalok rutinjainak, ttvonalainak vizsgalatdhoz hasznéltak. A
(mikro)mobilitds felfogdsukban a helyek kozotti “navigalds” avagy a “cirkuldlds”
képessége, amelyhez megszerzett készségek, rutinok kapcsolédnak (Porcelli et al.
2014, 864-865.). A jelen tanulmany szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a mikromo-
bilitds a mozgdasokon keresztiil a reziliencia, illetve az egyéni mozgastér, a cselekvSké-
pesség, azaz az dgencia b8vitésének eszksze lehet, ezaltal csokkentheti a tarsa-
dalmi egyenl&tlenségeket (Porcelli et al. 2014; az dgencia kontextusdban 14sd még
De Certeau 2010; Emirbayer, Mishe 1998; Németh, Véradi 2018; Varadi 2020).

A (mikro)mobilitas fiigg a kérnyezet adta lehet8ségektdl, annak tdmogaté
vagy tiltd, kiszdmithatd vagy kiszdmithatatlan voltatdl, valamint az egyén kezde-
ményezQ képességétdl (Porcelli et al. 2014). Hasonld 6sszefliggésre mutatnak rd a
,varosi hajléktalansig mikrogeografidjaval” (May 2000, 33.) foglalkozé kutatésok,
amelyek a kornyezeti tényezbk és a mozgas kolcsonhatasainak vizsgalatakor
hangsulyozzdk, hogy a hajléktalanok dtvonalai bedgyazottak a tdgabb és szlikebb
(varosi) térbe, valamint a hatalmi és szimbolikus viszonyokba. Azaz a mozgds, a
térbeli mobilitds lehet8ségét az erdforrdsok elosztdsa, a helyek és az intézmé-
nyek, valamint a szolgéltatdsok megkozelithet8sége, a tarsas és tarsadalmi tAmo-
gatds mértéke, a hatalmi és szimbolikus viszonyok, a varospolitikak egyarant be-
folyésoljak. Mindez kiilondsen igaz a marginalizalt népességre és annak egy szélss-
ségesen kirekesztett csoportjdra, a hajléktalanokra (Cloke, Milbourne, Widdowfield
2003; Csizmady, Hegediis, Vonnak 2019; Jocoy, Del Casino 2010; Kéntor, Dull 2018;
Kawash 2010; May 2000; Simon et al. 2019; Wacquant 2011; Wacquant, Slater,
Pereira 2014).

A mikromobilitds fogalmat ebben a tanulményban alapvet8en a lakdsok, lak-
hatdsi formdk és a kiilonféle marginalizalt terek kozotti mozgasokra alkalmazom,
ami sok szempontbdl lefedi a lakasmobilitds fogalmat,! azonban néhany kiilonb-
séget is jelez. A 'mikro’ elStag hasznalatdt mindenekel8tt a kvantitativ adatfelvé-
telekben regisztralt, tartds térbeli-tarsadalmi elmozduldsokhoz viszonyitott
kisebb 1éptékd, gyors, akdr dtmeneti mozgdsok indokoljak, amelyek sokszor re-
gisztralatlanok és emiatt lathatatlanok maradhatnak (Csizmady, Készeghy, Gy6ri
2019; Jocoy, Del Casino 2010; Liebenberg, Ungar 2014; May 2000; Nagy 2019).2 A
vizsgdlt esetekben ugyanis nem feltétleniil tartds és nem feltétleniil sajat akarat-
bél, koltdzéssel elB4lls, valamint nem feltétleniil lakdsok kozotti (Csizmady,
K8szeghy, Gydri 2019; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019), hanem péld4ul kiilonfé-
le lakhat4si formak vagy intézmények kozotti mozgdsokrdl van sz4. A tbb-keve-
sebb ondllésdgot, dgenciat feltételezd mozgds és a passzivabb, a strukturalis
kényszerekbdl (varospolitikdk, a marginalitas helyi ,,kormanyzasa”), valamint az
intézményi protokollokbdl kévetkezd mozgatds egyszerre formélja a mikromobili-
tads mintdzatait, amelyekben a terepmunkam eredményeinek fényében a kiilonfé-
le marginalizalt terek és lakhatdsi formdk kozotti cirkuldlds jelent8s szerepet
jatszik (14sd mds vérosi kontextusban Virdg 2020).
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A cirkulacié egyfeldl a lakdsmobilitdsi mintdzatokban ismétlédden eléfordu-
16 helyekre és intézményekre irdnyitja a figyelmet, mésfelSl rimutat a skdlasze-
rilen elgondolt marginalizalt lakhatasi formdk relativ kozelségére, ami a
hajléktalansdg kontinuumelméletének kiindulépontja (Kdntor, Ddll 2018; Simon
et al. 2019). A cirkul4cid tehat a halmoz4dé hatranyokkal, az eréforrdshidnnyal
és a sériilékenységgel hozhaté Gsszefliggésbe. Ezért a marginalizéltsdg és a mik-
romobilitdsok mintdzatainak vizsgalatahoz - igy a cirkulacié értelmezéséhez - fontos
figyelembe venni a hajléktalansdg (valamint a marginalizalt lakhatési helyzetek)
kiilonféle formait, ezek kontinuitdsat. Az ETHOS tipoldgia3 a hajléktalan - nem
hajléktalan dichotédmia helyett az alabbi fokozatokat, formékat kiildnbozteti meg:
fedéInélkiiliség (rooflessness), lakdstalansdg/lakdshidny (houselessness), bizonyta-
lan vagy veszélyeztetett lakhatds (insecure housing), nem megfelel$ lakhatas
(inadequate housing) (Kantor, Dull 2018; Simon et al. 2019; l4sd még Breitner 1999).
A hajléktalansdg , kontinuumalapi megkdzelitése” (Kantor, Dull 2018, 652.)
Osszekoti az elemzésbe bevont kiildnféle marginalizalt csoportokat (hajléktala-
nokat, hajléktalansagbdl kikeriiléket, 6nkényes lakdsfoglaldkat és rossz mingsé-
gl szociélis bérlakdsban él8ket), mivel rdmutat a helyzetiik és tapasztalataik
kozotti hasonldsagokra, valamint lakhatasi helyzetiik sériilékenységére és dina-
mikusan valtozd formdira.

A tanulmdnyban a mikromobilitast a kiilonféle marginalizalt lakhat4si
helyzetek lathatéséga és lathatatlansdga kozotti dichotémia, illetve a mobilitdst
mint hatalmat, az immobilitdst mint hatalomnélkiiliséget feltételez& dichots-
mia felolddséra igyekszem haszndlni (Jocoy, Del Casino 2010).4 Azaz az immobi-
litas lehet a mobilitds hidnydbdl fakadd tarsadalmi kirekesztettség jele, de lehet
vivmény is (Vdradi 2020). Eképpen megkiilonbdztethetiink kényszer( vagy be-
lenyugvd, illetve 6nkéntes immobilitdst (Carling, Schewel 2018, l4sd bévebben
Véradi 2020). Ugyanakkor a mobilitds bizonyos esetekben lehet kényszer, mint
példaul a hajléktalanok dlland6 mozgédsa, ami éppen a helynélkiiliségiikbdl fa-
kad (Kawash 2010). Az elemzésben a mikromobilitds fogalmat a lakdsmobilit4s-
hoz k&t8d6 térbeli mozgdsok, illetve a kiilonféle (akar intézményekhez kst8dd)
lakhatdsi formdk kozotti véltdsok dimenzidiban értelmezem. A mikromobilitds
ugyanakkor az egyénileg kialakitott mozgastéren, reziliencidn keresztiil csdk-
kentheti a tdrsadalmi egyenl8tlenségeket (Porcelli et al. 2014), és magédban rejt-
heti a tarsadalmi el6relépés, azaz a tdrsadalmi mobilitds esélyét. Taldn ebben az
értelmében keriil a legmesszebb a mikromobilitds fogalma a tdrsadalmi mo-
bilitds jelentésétdl, és itt valik a legindokoltabbd a 'mikro’ elStag haszndlata,
mivel az elemzés kérdése éppen az, hogy mennyiben lehetnek a vizsgélt kislép-
tékd elmozduldsok a mozgéstér bbvitésének, a térbeli-tadrsadalmi helyzet tartés
javitasdnak hatékony eszkozei. Mindezeket a térbeli mozgdsokon és a lakhatési
formdk véltozdsan tul, az intézményekhez f(iz§d8 viszonyokon és stratégia-
kon vizsgalom.
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A ,,Babérliget”: a marginalizalt csoportok gytijt6helye

A kutatds tagabb helyszine egy kereskedelmi és polgari hagyomdanyaira biiszke
vidéki kzépvaros, ami a rendszervaltas koriili gydrbezardsok és a népességcsok-
kenés ellenére igyekszik fenntartani regiondlis pozicidjat. A varos vezetése a
helyi gazdasdgélénkitést alapveten az ipari beruhazasok és a véllalkozasok ta-
mogatdasara, valamint a turizmus fellenditésére alapozza. A belvérosi terek foko-
zatos feldjitasaval és vonzéva tételével parhuzamosan a varosvezetés a varosi mar-
ginalizdlt népesség egy jelentékeny részét a kutatds sziikebb terepére, a ,,Babér-
ligetnek”> nevezett mikrotérbe, egy a bels és kiils6 varosrészek kozé ékel3ds
zart térbe szoritotta,® hogy belvérosi, utcai lathatésdgukat ezzel is csdkkentse. E
marginalizalt csoportok , kormanyzdsat” a Babérligetbe telepitett szocidlis in-
tézményekre bizta, ahol azonban eredetileg egy kiterjedt, a terepmunka idején
kitirités el6tt 4116 onkormanyzati bérlakdstomb volt. A szakért6i interjuk szerint
a sz6ban forgd varos jelentds, ezer feletti bérlakaséllomannyal rendelkezik, ame-
lyek szocidlis és onkdltséges alapon kertilnek bérbeaddsra. Bar ezek koziil béven
akadnak alacsony komfortfokozatdak és a kiilvarosban 1évék, a kihasznaltsaguk
stabilan magas.”

A Babérliget egy kdrnyezetétél falszertien elkiiloniils, egykor patinds, mara
leromlott 4llapotd térténelmi épiiletkomplexum, ami az dnkorményzat tulajdo-
néban van. A két épiiletszdrny négyzetalakban fogja kdzre a zart udvart. Az ere-
detileg elzard, fegyelmezd funkcidju tér az id6k sordn tobbszorss funkcivaltdson
esett 4t. A szocializmus évtizedeiben kvézi szocidlis bérlakdsfunkcidt toltstt be,
késdbb a szocidlis intézmények betelepitésével valt véglegesen a varosi margina-
lités ,,gy(jtShelyévé”. A zért épiilettdmbben mikddik egyfelSl a vdros szocidlis és
hajléktalanell4td intézményeinek egy része: a hajléktalanszall$ kiilonféle ellatasi
formdakkal és a hozza kapcsolddd, vérosi szocidlis szolgaltatdsokként definialt
népkonyha, kozfiird§ és mosoda. Masfeldl a zart témbben komfort nélkiili, vagy
sajat er8bdl tobbé-kevésbé komfortositott szocidlis bérlakdsok is vannak. A laka-
sok tulnyomd tobbsége azonban a kozel egy évtizede lakatlan és lezart.

A zart tomb a varosban rossz hird, teriileti és tarsadalmi értelemben is stig-
matizalt (Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014). A Babérligetet a varosi
kdzbeszédben szegregadtumként tartjak szdmon, bér az ott laké bérlsk ,,nem feltét-
lentil a legproblémdsabbak” - szbgezte le az egyik varosi szakért8.8 Az éptilet zartsa-
ga és elhelyezkedése lehet6vé teszi, hogy a véroslakdk a teret elkertiljék, ne
vegyenek tudomdst réla, mikdzben a tertileti (lakShelyi) megbélyegzés szdmos
formajat alkalmazzak az elkeriiléstd], a diszkurziven megalkotott és fenntartott
jelentésektdl 4t az elkeriilésig, a degradaldsig (Vigvari 2016; Wacquant 2011;
Wacquant, Slater, Pereira 2014).

A kordbban is kvazi szocidlis lakhatdsi funkci6t betdlts épiilet a rendszervaltas
tdjan még teljes egészében lakott volt. Az interjuk szerint kozel szdz, kiilonféle gya-
rakhoz k6t8d8 szegény, képzetlen, jérészt kistelepiilésekrdl érkez8 (munkds)csalad
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lakott itt, akiket a munkalehetéségek vonzottak a varosba. A Babérligetben ekkor
még a kornyékbeli szegény munkaerd varosi megkapaszkoddsanak szintere lehe-
tett® (Vigvari 2016). A bérl8k szerint az épiilettomb a ,,héskorban” (ldsd ehhez
Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014; illetve Fehér 2015) még nem visel-
te a gunyoros ,,Babérliget” nevet, és nem szamitott kirivéan rossz helynek a véro-
son beliil. A mai képét egy nagyobb volumenti betelepités alakithatta, ami elindit-
hatta a szelektiv migraciét, amit a szakaszos éptiletlezarasok, kiiiritések tovabb
erdsithettek. A kilakoltatdsokkal nagyjabdl egy idében fokozatosan a Babérligetbe
koltoztették a hajléktalanelldtd intézményeket és a hozzajuk kapcsolddd szolgélta-
tasokat. A maroknyi itt maradé bérlé kezében nem volt hatékony érdekérvényesi-
t8 eszkoz ennek kivédésére, és valdszinlileg ez tette a teret még stigmatizaltabba a
varosban (Wacquant 2011, Wacquant, Slater, Pereira 2014; Virdg 2020).

A Babérligetbdl torténd kilakoltatdsokkal és koltoztetésekkel egyfeldl dthe-
lyezték a problémdsnak tekintett népesség egy részét egy masik, hasonldan stig-
matizalt kiilvarosi térbe, a ,,Lomboldalba”, amit az ottmaradé babérligeti bérlSk
egy még rosszabb helyzet(i etnicizdlt ,gettéként” jellemeztek (ldsd Wacquant
2011). A Lomboldal és a Babérliget is er8sen stigmatizalt tér a varosi kézbeszéd-
ben, mindkett&hoz tapadnak etnicizalt jelentések is. Tovabbi hasonlésdgot teremt
kazottiik, hogy eredetileg nem lakhatdsra szolgaltak, hanem katonai 1étesitmé-
nyek voltak, igy mind a fenntartdsuk, mind az 4talakitasuk kéltséges. A Lombol-
dal lakdsait palyazati forrasokbdl és civil kezdeményezések keretében néhédny éve
feldjitottdk. Hidba jobbak azonban az ottani lakhatasi koriilmények, a Lomboldal
a kiillvarosban, az ipartelepeken kiviil helyezkedik el, ami fokozza elszigeteltségét
és kirekesztettségét. A harmadik, jéval kevésbé marginalizalt tér a vdrosban a
,hegy”, ami (hétvégi) hazaival, hobbitelkeivel nem csak a kiszorulds, hanem egy-
ben a kézéposztalyi egzisztencidk pihenésének és tobbé-kevésbé onkéntes kivo-
nuldsénak tere (ldsd Kovécs, Vidra 2012). Tarsadalmi értelemben heterogénebb
kornyék, ugyanakkor a varostdl vald tadvolsdga miatt fokozhatja a legszegényebb
kikoltz8k hatranyos helyzetét.

A Babérliget infrastrukturélisan elavult, rengeteg gondot okoz a fenntarté-
nak és az ott lakdknak is. A legnagyobb problémat az jelenti, hogy az elhanyagolt
és magas fenntartdsi koltségii épiilet varosi funkcidja és sorsa még eldontetlen,
ami el6hivja a kivdras és a taktikdzas kiilonféle egyéni és intézményi stratégidit.
A Babérliget mint fizikailag és tirsadalmi értelemben is lehatérolt épiilet lehets-
séget nyljt arra, hogy egy térben lehorgonyozott (Feischmidt 2007) ,, konténer-
bél” (Vigvéri 2016, 50.) kiindulva vizsgdljam a kiilénféle marginalizalt csoportok
(relativ) helyzetét, lakhatdsi lehet8ségeit és az intézményekhez valé viszonyat,
valamint a lakhatdssal kapcsolatos mozgésaikat a kiilonféle marginalizalt terek és
intézmények kozott.

A Babérliget néhény tucatnyi lakdjanak lakhatdsa kozvetlentil az intézményi
ellatastdl fiigg, 6k a szallon él8 hajléktalanok. Hat-hét szocidlis bérlakdsban é16
bérld és csaladtagjaik a véros altal biztositott szociélis lakhatdsban részesiilnek. E
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térben hiizza meg magat négy-6t, a hatralékok miatt a babérligeti szocialis bérla-
kasébdl kilakoltatott dnkényes lakdsfoglald. Mellettiik a Babérligetben megfordul-
nak a hajléktalansagbdl kiilonféle tdmogatott lakhatdsi program keretében
kikeriil6k, akik a varos mds részein élnek, tobbnyire szociélis bérlakdsban. Bar 6n-
allg lakhatdsuk megoldott, a kiilénféle szocidlis szolgaltatdsok igénybevétele
(népkonyha, (étel)adomdny, mosoda) tovdbbra is a Babérligethez koti Sket. A
Babérligethez k5t6d4 lakhatdsi formak és a szocidlis szolgdltatdsok igénybevéte-
le kozott Gsszetett mintazatok figyelhetSk meg, mert a raszorultsag és a szegény-
ség nem esik egybe az intézményi elldtdsban részesiil8k (példdul szallén é18
hajléktalanok) kdrével. Holott a bérlék is rdszorultak, és ezt a hajléktalanszallén
dolgozé szocidlis szakemberek is érzékelik. Bar a hajléktalanszalléhoz kit8d6 el-
14tdsok egy részéhez (népkonyha, (étel)adomdny, mosoda, kozfiird8) a szegény
bérldk, az énkényes lakdsfoglalék vagy mds vérosi terekbdl érkez8 marginalizal-
tak is hozzaférnek, a bérlk nem kapnak szervezettebb forméban intézményi se-
gitséget. Mind a szocidlis munkdasok, mind a rdszoruld bérlék regisztraltak, hogy
az intézményi ellatdsok tekintetében is , ketté van osztva ez az udvar”.

A fent felvillantott és az empirikus részben kifejtett csoportok (hajléktalan,
bérlé, dnkényes lakdsfoglald, kikeriil§) egyméshoz viszonyitott relativ helyzeté-
ben kiilsnbség mutatkozik a lakhatds médjéban és szabdlyozottsdgaban (formdlis
vagy informélis, egyénileg megoldott vagy intézményi lakhatds), csaktgy, mint a
lakhatdsi koriilmények stabilitdsdban. A formélis lakhatés, a szabalyozds és a ma-
ganszféra fenntartdsdnak szempontjabdl az dnkényes lakasfoglaldk és a hajlékta-
lanok a legrosszabb helyzet(iek. A lakhatési koriilményeket tekintve viszont mar
nem biztos, hogy egy komfort nélkiili szocidlis lakdsban €18 bérlg feltétleniil jobb
helyzetben van egy intézményes ellatdsban részesiil§ hajléktalannal. Végiil fon-
tos megjegyezni, hogy a csoportok elnevezése az aktudlis lakhatasi statuszt rogzi-
ti, &m éppen a terepmunka mutatott rd egyrészt ezen kategéridk egymdashoz
viszonyitott kozelségére, azaz a marginalizalt lakhatéasi formdk folytonossdgéra
(14sd a hajléktalansdg kontinuummegkdzelitését, Kantor, Ddll 2018, 652.), vala-
mint dinamikus egymdasba alakuldsukra. A Babérligetben é16k egy részének lak-
hatési poziciéi és kortilményei ugyanis a terepmunka ideje alatt is véltoztak.

Médszertan

A Babérliget sajatos térszerkezete és az ott lakék marginalizdltsdga megnehezitette
a mozgasomat a terepen, és kihivasok elé allitotta a standardizélt interjufelvétele-
ket. A bizalmatlansag miatt esetenként nem jutottam be a lakdsokba, csak az udva-
ron vagy a folyosén tudtam beszédbe elegyedni az ott lakdkkal, ami nem mindig
tette lehetévé a mélyebb interjiik készitését. (Bar itt is késziiltek hosszabb interjuk.)
Néhény intézményi (szakértdi) interji mellett Ssszesen tizennyolc hosszabb-révi-
debb, diktafonnal rogzitett interjut készitettem kiilonféle marginalizalt lakhat4si
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statuszu egyénnel és néhany roévidebb (példdul kdzos udvari) beszélgetést jegyez-
tem le. A kérdéseim a marginalizacié megélt tapasztalataira, a Babérligetbe vezetd
utakra és az utébb lakdsmobilitdsként megragadott mozgasok élettorténeti Gssze-
fliggéseire irdnyultak. A sikeres interjuk tehat a lakdsmobilitdsi kronoldgidhoz ké-
pest a tAgabb élettdrténeti térben mozogtak. Osszességében a terepmunkdm inkdbb
az etnografia médszertani repertodrjahoz 4llt kozelebb, amely nagyobb hangsulyt
fektetett a terepi jelenlétre, a megfigyelésre, valamint a kozvetett adatgyjtésre.10

A hajléktalansdg és az erds tarsadalmi kirekesztettség (igy példdul a tartds
munkanélkiiliség) dnmagdaban is stresszhelyzetek, mentélis és emlékezeti zava-
rok, traumdk melegdgya. A hosszt ideje munkanélkiiliek, hajléktalanok példaul
nehezebben idézhetik fel a korabbi otthonhoz kt8dd élményeket, a tartés mun-
kanélkiiliek és kiszorul6k masként strukturdlhatjak az idét!! (Czibere 2019; May
2000; Simon et al. 2019). Ebbd8l kovetkez8en esetenként szdmot kellett vetnem az
interjuk hézagossagaval, igy azzal, hogy az interjialanyok nem feltétlentil tudnak
minden életeseményt, lakasdllomdst kronologikusan felidézni, tobb eseményt ki-
hagynak, akar a traumatizaltsaguk, akdr mentalis dllapotuk, akar a szégyen, a f4j-
dalom vagy a bizalmatlansdg miatt (May 2000; Simon et al. 2019).

E médszertani korlatokkal mar az interjuk felvételekor is szembestiltem, ami-
kor felttint, hogy bizonyos elbeszélésekbdl akar évtizedek is hianyozhatnak, és ese-
tenként vannak olyan hézagok, amelyekre visszakérdezéssel sem sikeriil fényt
deritenem. Ilyenek voltak példaul a gyerekkor és az ahhoz kapcsol6dé traumék, a
csavargasként eufemizalt (utcai) hajléktalansdg. Esetenként az elbeszélés inkdbb el-
takarta, semmint felfedte a mozgdsok kdzvetlen vagy egyértelm okait.!? A hidny-
76 részletekrdl vald kérdezéskddéskor az okozott megrendiilés, illetve a hallgatds,
az ellendllas hivta fel a figyelmemet a ,,Ne arts!” etikai alapelvére. A mdédszertani
korlatokat az elemzéskor igyekszem tiszteletben tartani, nem prébalok teljes lakds-
életutakat rekonstrudlni tébbek kozott azért, mert az interjuk tobbsége nem ki-
mondottan ezzel a céllal késziilt. Hasonléképpen nem prébélok a lakhatési le-
het8ségek sorrendjébdl vagy idStartaméanak hosszabdl mélyebb kovetkeztetéseket
levonni. Ehelyett csak a jellemz8 lakdsmobilitdsi mintazatok, mindenekel6tt a mar-
ginalizalt terek és az intézmények koz6tti mozgdsok azonositdsara torekszem, és eze-
ket sajétos vondsaik miatt a mikromobilitds fogalmaval elemzem. A hosszabb és
Osszefliggésekben gazdagabb interjik egy részét tomdoritve esetlefrasként hasznal-
tam fel, mig a révidebb, hidnyos interjiikat hattéradatként hasznaltam (1. Melléklet).

A Babérligethez k6t6d6 mikromobilitas ivei

(Mikro)mobilitds-torténetek

JANI (Bérl§ 6, 14sd 1. Melléklet) kdzépkort férfi. Szocidlis bérlakdsban él a Babér-
ligeten. A lakdsa nagyon tiszta, rendezett, magdra f8z. Fiiteni tud, de nincs bekot-
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ve néla a viz. Régbta & haz gondnoka, az 6nkormanyzat alkalmazdsaban all. Egy
kdrnyékbeli falubdl szadrmazik, kisgyerek koratdl dllami gondozott volt, majd fia-
talon hajléktalansdgban élt. Késébb a belvarosban lakott egy nagyon kicsi, egyhe-
lyiséges tandcsi lakdsban, ekkortdjt tobb munkahelyen is megfordult. Az 1980-as
évek elejétdl lakik a Babérligeten. Tobb régi bérl6hoz hasonldéan gyari (se-
géd)munkésként kapott itt bérlakast, ahol kezdetben a feleségével és a gyereké-
vel egylitt élt. Ezeket az idSket a Babérliget fénykoraként emlegeti (ldsd
Wacquant 2011; Fehér 2015): bar a tér akkor is tobbé-kevésbé zért volt, de 8ssze-
tartott a kdzdsség, akiket 3sszekdtott a gyari munka és a lakdhelyi 6sszezartsag,
egymas életének ismerete. Masfél évet dolgozott a gydrban, késébb leszdzalékol-
tak. Régébta egyediil él, a csalddjaval nem tartja a kapcsolatot. Biiszke arra, hogy
nem szorul més segitségére, nem veszi igénybe a hajléktalanszallé szocidlis ella-
tasait (példdul élelmiszeradomanyt, nappali melegedét). Elfogadott egy cserela-
kast a varoson beliil, de ez ligyben még nem volt elérelépés.

TIBOR ES TIMI (Hajléktalan 1 és Hajléktalan 2, 14sd 1. Melléklet) kozépkorti
férfi és fiatalabb né. Tibor a terepmunka kezdetén albérletben (szocidlis bérlakds-
ban) élt a széban forgd vérosban a péarjval, Timivel. A terepmunka végére mind-
ketten a babérligeti hajléktalanszallén laknak.

Tibor stabil csalddban nétt fel egy megyebeli nagyobb varosban, szakmat szer-
zett. Az apja haldla utdn az anyja 0j parjaval nem j6tt ki, ezért inkabb a testvérével
egylitt 18 évesen eljott otthonrdl. Ezutdn husz évig tartd ,,csavargds” kovetkezett,
ami hajléktalanségot és az elbeszélésbdl kiesd (kitakart) helyeket, eseményeket je-
lent, amikrd] Tibor nem akart beszélni. Késébb a Babérligetbe keriilt hajléktalanként,
ahol hosszabb ideig kdzfoglalkoztatott karbantartéként dolgozott. Ez id6 alatt beke-
riiltek egy tdmogatott lakhatasi programba szintén hajléktalan pérjaval, Timivel, és
,kikeriiltek” a Babérligetb8l egy varosi szocidlis bérlakasba.

Timi a széban forgd varosban nétt fel a csalddjaval, a gyerekkorardl nehezen
és alig besz€l. Apja kordn meghalt, az anyja alkoholproblémadkkal kiizdétt, sokat
béntotta. A torténetébdl felsejlik, hogy kamaszéveiben valamiért kényszerden ki
kellett koltoznitik a hdzukbdl. A fiatalkora is nehézségekkel, kotédéskereséssel és
bantasokkal, abuziv parkapcsolatokkal teli, errél sem beszél, csak a kdrnyezete
ejt néhany szét réla.

Tibor és Timi két szocidlis bérlakasban is megfordult a széban forgd varos-
ban. A helyzetbe hozésban, a palydzasban, illetve a kozds élet el6készitésében a
Babérligeten dolgozé szocidlis munkésok segitették Sket. Ok tdmogatték az 6nal-
16 lakhatdstdl tart6 Timit a Tiborral kézds albérlet melletti dontésben is. A tdmo-
gatott lakhatds lejartdval azonban hidba dolgoztak mindketten kdzfoglalkozta-
tottként, egyre nehezebben tartottdk fonn az albérletet. Tibor id8kézben a
Munkaiigyi Kozponton keresztiil szocidlis gondozé és dpolé tanfolyamot végzett,
amivel egy budapesti munkalehet8séghez jutott. Az agglomerdcid kiilsé peremén
taldltak megfizethetd albérletet, de amikor kdzel dupldjéra nétt a lakbér, egyre
nehezebben boldogultak. K6zben Timi az agglomeracids telepiilésen volt kézfog-
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lalkoztatott, de a magasabb lakhat4si koltségek miatt 8 is mds munkat keresett,
hogy fenn tudjék tartani magukat. A torténetiik egy pontjan Timi egy alldsinter-
jura igyekezett a f6varosban, de nem talélt oda, teljesen megzavarodott a nagyva-
rosi forgalomban, és megijedt. Hirtelen gy dontéttek, még aznap mindketten
visszamennek a széban forgé varos hajléktalanszélléjara, holott sszességében
négy évet toltottek ,kint”, azaz a babérligeti hajléktalanszallon kiviil kiilonféle
bérleményekben. A Babérligetre visszatérve Tibor kiilf6ldon is dolgozott egy hé-
napot épitkezésen, de nem fizették ki. A terepmunka végén alig néhany hénapja
voltak djra a szalldn, és kézosen Uj bérlakaspalyazatot adtak be.

ATTILA (Onkényes 2, 14sd 1. Melléklet), fiatal férfi, 5nkényes lakdsfoglald. A
Babérligeten nétt fel. Taldlkozdsunkkor egy feltort kis helyiségben lakik, ahol ko-
rdbban az anyja élt. (A terepmunka idején az anya a folyosé egyik zugdban hiizza
meg magat, sdlyos fligg8séggel kiizd.) Mig Attila borténben volt, anyjat a tartoza-
sai miatt kilakoltatték a babérligeti bérleménybdl, igy most mindhdrman (Attila,
a pdrja és az anyja is) 6nkényes lakdsfoglaldk a Babérligeten. Attila a parjaval osz-
tozik a kis helyiségen, aki szintén a Babérligeten nétt fel. Attilat a hajléktalan-
szallén elérhetd szolgaltatasokbdl agressziv viselkedése miatt kitiltottak, pedig
korabban a parjaval rendszeresen megjelentek a melegétel-osztaskor, és az ado-
manyként kapott takardkkal felszerelkezve vartak a legutolsé taldlkozasunkkor a
telet. Attila régebben dolgozott épitkezéseken, most dpolasi dijbdl, segélyekbdl,
kiilonféle alkalmi munkakbdl tartja fonn magét a fiatal par. Emellett a fiatal ng
szlileitdl kapnak segitséget; 8k négy-ot éve kiksltoztek Babérligetbdl a kertes hé-
zas Gvezetbe egy rosszabb dllapott, de sajét tulajdonti lakdsba.

TOMI (Kikeriil8 1, 14sd 1. Melléklet) fiatal férfi. Tomi a ,,hegyen” él, sajit tu-
lajdont hazban. Sziiletésétdl fogva dllami gondozott volt. El8szdr egy gyermek-
otthonban (a ,,Csillagporosban”) lakott a széban forg6 varosban, aztdn egy masik
véros intézetébe kertilt (a ,,Fogarasiba”). Tomi egy kdzeli varosban kezdte az lta-
lanos iskolat, de egy harmadik varosban fejezte be tanulmdnyait, ahol alapszintd
szaktudést szerzett. Egy masik tanfolyam miatt egy negyedik varosba jelentkezett
tanulni, de egy hénap milva honvigy miatt visszament a harmadik varosba és az
ottani gyermekotthonba (,, Télgyesbe”). A nagykortsag utdn Tomit megkereste az
anyja, akivel djra az eredeti, széban forgd varosba koltozott albérletbe. Ez tlint
szdmadra kitutnak a gyorsan véltozé intézményi kornyezetbdl, ami rengeteg rossz
tapasztalatot, bantdst, dllandé beilleszkedési nehézséget jelentett neki. Nagyon
kevés olyan felnétt tlnik fel a torténetében, akiben bizni tudott. Mégis gondozéi
segitséggel keriilt sajat tulajdont hdzba a széban forgd vérosban, a ,hegyen”,
ahova befogadta az id6kozben felbukkand csalddtagjait. A fokozédd csalddi
konfliktusok miatt innen az dtmeneti szélléra ment a Babérligetbe, ahonnan el-
monddsa szerint a tobbiek ,,eliildozték”. Majd Gjra a mésodik varosba keriilt didk-
otthonba (a "Télgyes”), feltehet8en utégondozds keretében. A babérligeti
szocidlis munkdsok segitségével tudott visszamenni a hegyen 4ll6 sajat tulajdond
hézéba, és megszabadulni az azt elfoglalé rokonaitdl. Azéta egyediil él. Négy éve
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dolgozik napi négy éraban, le van szdzalékolva. Jé kapcsolata van a babérligeti szo-
cidlis munkdsokkal, akik a szall6 elhagydsa utdn is rendszeresen latogatjak, segitik.

Elemzés
A marginalitds és mikromobilitds lokdlis mintdzatai

Még a toredékes lakaséletutakbdl is latszik, hogy a Babérligethez k6t6d8 margi-
nalizalt csoportok az 4tlagnél (két-hdrom koltdzés, 14sd Csizmady, K8szeghy,
Gydri 2019; Loncsdk 2019) tobbet mozognak a kiilonféle lakdsok, lakhatési lehetd-
ségek kozott. Bar az egyes esetek és a csoportok kozstt jelentSsebb kiilonbségek
mutatkoznak, még a leghidnyosabb tdrténetben is egy-két lakds-, illetve lakhata-
si formavaltds mutatkozik.!3 Jéllehet a Babérligethez kot8d8 bérldi lakdséletutak
egy része (Bérlé1, 2, 3, 4, 7) jellemzden kett8-négy szekvenciabdl 4ll, ami nem tul-
sdgosan tér el az atlagtdl,1* a bérlsi mikromobilitds-ivek kozott vannak jéval
hosszabbak is, példaul Janié (vagy Bérlg 8-é). Jellemz8en az 4tlagndl jéval tobb
mozgast mutatnak a Babérligetbdl kikeriil6k vagy oda visszakeriild hajléktalanok
mikromobilitds-ivei, igy Tomi, valamint Tibor és Timi torténete. Rovidebb viszont
az 6nkényes lakdsfoglalék mikromobilitas-fve. Ok Attilahoz hasonléan lényegé-
ben a stabil lakhatdsbdl valé kiesést, azaz a térést (Onkényes 3,4), vagy az ebbdl
valé 6nkéntes kilépést beszélték el (Bérl8 csalddtagjaz/Onkényes1).

A bérléi lakaséletutak viszonylagos rovidségébdl kiindulva feltételezhetiink
valamifajta bennragadast (14sd Carling, Schewel 2018; Csizmady, K8szeghy, Gy&ri
2019; Varadi 2020). Azaz, a Babérliget éppen kordbbi nyitottsdga, ,,zsilipfunkcid-
ja” (Vigvari 2016, 56.) miatt valhatott a marginalizdcié mélyiilésével valamiféle
csapdahelyzetté (Wacquant 2011). Mind a relative tsbb mozgds, mind a feltétele-
zett bennragadds az 4tlagnal nagyobb foku instabilitasra, sériilékenységre és ki-
szolgéltatottsdgra utal, ami mindenképpen erdsebben érinti e marginalizalt
rétegeket. Mind3ssze Tominak, a volt dllami gondozott fiatalnak sikertilt lakdstu-
lajdonossa valnia, mikdzben egy tulajdonosbdl lett hatarozatlan idejli bérls
(Bérl87). Mindez 8sszhangban van Csizmady és szerz8térsai (2019) megéllapitdsa-
val, miszerint a bérl6i lakdsutakban a dezintegrdlt kirekesztettek és a gyengén integ-
rdltak is dtlagon feliil reprezentaltak.

A hajléktalanség jelenbeli vagy multbeli tapasztalata dsszekdti a kiilonféle
marginalizalt lakhatdsi helyzet( csoportokat. A hajléktalanok és a kikerilék érte-
lemszer(ien megtapasztaltdk a primer fedélnélkiiliséget. Ugyanakkor a babérlige-
ti bérlakdsokbdl kihullé 8nkényes lakdsfoglaldk is szenvednek a lakdstalansdgtdl
és az elégtelen lakaskoriilményektdl, mint ahogy a bérlék lakaskoriilményei sem
megfelelek és lakhatdsuk bizonytalan (ETHOS tipoldgia; Kéntor, Dull 2018;
Simon et al. 2019; ldsd még Breitner 1999). Azonban tébbrdl van sz6: tébb bérlsi
élettitban is megtaldlhaté a multbeli (utcai) hajléktalansdg. Ez elsésorban az dlla-
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mi gondozasbdl valg kikertiléshez két8dik, mint példaul Jani és Bérlé 8 torténeté-
ben. Jellemz8en azokban a mikromobilitas-ivekben sorjaznak egymas utan a kiilén-
féle intézmények kozotti mozgdsok, ahol a lakdséletit dllami gondozassal kezd8dik.
Ezt mutatja Tomi, és részben Jani, valamint Kiker(il 2 és Bérl4 8 torténete is.
Mindez nem csak a széban forgd marginalizalt helyzetii csoportok lakhatasi
statuszainak relativ kozelségére, lakhatdsi koriilményeik hasonlésdgara és ta-
pasztalataik folytonossdgéara vildgit ra (14sd az ETHOS tipoldgidt és a hajléktalan-
ség kontinuum megkozelitését, Kantor Dall 2018, 652.). A kiildnféle marginalizalt
helyek és lakhatdsi formdk gyors valtozasa és egymasba alakuldsa az eréforrashi-
anybdl fakadé sériilékenységre irdnyitja a figyelmet. A mikromobilitdsokban mint
kisléptékd, gyors, egymds utdn sorjdzé, az intézményi kdrnyezet altal is keltett
mozgasokban leképez8dik a strukturalis kényszerek és az egyéni mozgastérbdvi-
tés dinamikdja. A Babérligethez k6t6d8 mikromobilitdsok kiilonféle mintazatai
(sorjdzé moz(gat)asok és bennragadds) egyszerre mutatjdk a marginalizalt hely-
zetekbdl valé kilépés nehézségeit, és az egyéni erdfeszitéseket, stratégidkat.

Babérliget mint térbeli csomdpont: mikromobilitdsok a marginalizdlt terek kozott

Az 1980-90-es években a vidéki eredetil vdrosi szegénység gyljtShelyeként
(Vigvéri 2016), majd a marginalizdltak , kormanyzdsdval” megbizott varosi intéz-
ményi kdzpontként a Babérliget hosszabb tavon olyan ,térbeli csomépontnak”
tekinthet8 (Hannam, Sheller, Urry 2006, idézi Varadi 2020), amely az olcsé lakha-
tdson!> és az intézményi protokollokon keresztiil a kiilonféle marginalizilt cso-
portok mozgdsat, stratégidit szervezi.

A mikromobilitas-fvekben rendre el8fordulnak beszédes nevii helyek, ame-
lyek azt a benyomdst keltik, mintha a kiilonféle marginalizalt élethelyzetekbdl
minden Ut a Babérligetre vezetne. Ide vezetnek a bérléi mikromobilitds-ivek,
amelyekben Jani torténetéhez hasonldan kdzds kiindulépont a falusi (Bérlé1, 6, 7,
Bérl4 csaladtagja 2) és kisebb részt a varosi szegénység (Bérld 2,3,4). Mindez azt
mutatja, hogy a ,,zsilipfunkcié” mellett a Babérliget a kissé jobb helyzetdi munka-
soknak ,,ugrédeszka” lehetett (Vigvéri 2016, 56.). A valamivel jobb helyzet( bér-
18k (mint példdul Attila parjdnak sziilei) id8vel tovabbksltéztek mds vérosi
terekbe. A kevésbé mozgékony bérlSk a kiiirités elsd szakaszaban felajanlott &n-
kormdnyzati cserelakdssal keriiltek a Lomboldalba, vagy mashova a varosban.

A Babérliget mellett szinte minden lakdsmobilitas-ivben szerepelt a ,,Csil-
lagporos”, vagy més gyermekotthon (a , Télgyes”, a ,,Jomboldali”), a ,,Magas
Fal” (gydmhivatal), illetve a két mdsik tobbé-kevésbé marginalizalt varosi tér, a
kiilvarosi ,,Lomboldal” és ,,a hegy”, ahol kiszoruldk és jobb helyzetliek is megfor-
dulnak. A gyakran eléfordulé beszédes nevek nem csupédn a marginalitds ,,folk-
16rjdba”, mindennapi tapasztalatdba nyujtanak betekintést. A kiilonféle terek
kozotti siirG kapesolatok, a helyek kdzotti mozgasok és intézményi mozgatdsok
(mikromobilitdsok) mintegy ,,0sszerdntjék” a kiilonféle marginalizalt tereket, és
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szinte egy alternat{v vérosi teret alkotnak. Ezek a terek, dtvonalak feltételezhetd-
en csak a marginalizaltak tapasztalati terében alkotnak egy kézel zart haldzatot.
A mikromobilitdsok altal kirajzolt utvonalak bizonyos értelemben erévonalak is
(Jocoy, Del Casino 2010), amelyek megmutatjak a strukturélis kényszerek erejét;
azaz azt, hogy a kiilonféle marginalizalt terekb8l merre lehet mozogni a varoson
beliil. Ezekben a térbeli mozgasokban, intézményi utvonalakban vélik megragad-
hatévd, hogy mekkora eréfeszitést kivan a kitdrés a marginalitds ,,folklérjdba”
stritett, nagyjabdl azonos statusza helyek vonzdsabdl. A kitorés csatorndit és ki-
hivésait a kikeriil6k mozgalmas és kiizdelmes mikromobilitas-ivei jelzik.

A Babérligethez k6t8d8 mikromobilitds-ivek relativ hasonlésdga nemcsak az
oda vezet8 utak hasonlésdgaban (vidéki szegénység) és a tapasztalatok folytonos-
sdgban (4llami gondozottsdg, utcai hajléktalansdg), hanem a kiutak limitdltsdga-
ban is megmutatkozik. Mindezzel a Babérligeten lakhatdsi szempontbdl relative
stabil helyzetlinek mondhaté bérlék is szdmot vetettek. Az egyik bérls csalddtag-
ja igy fogalmazott: ,,Innen két it van: a bérton és a temetd”. Bar az dnkorméanyzati
cserelakdsba koltozés {gérete a terepmunka idején kozel tiz éve lebegett a bérldk
el6tt, a tobbségiik erre csak lemonddan legyintett, és azon gondolkozott, hogyan
fog még egy telet kihtizni a jellemz&en flitetlen lakdsdban.

Ugyanakkor a bérlék még ebben az eréforras-hidnyos, fliggé helyzetben is
igyekeztek a mozgasteriiket bSviteni és valamekkora ellenéllast kifejteni az 6n-
korméanyzattal szemben, ami drnyalja a bennragadasukat. Kifejezetten elzdrkéz-
tak attdl, hogy az etnicizélt ,,gettéként” (Wacquant 2011) kérbefrt Lomboldalban
fogadjanak el cserelakdst. A Lomboldalba koltdzés szerintiik ,,cseberbdl vederbe”
helyzetet teremtene, azaz végeredményben a helyzetiikon nem javitana. Holott a
Lomboldal voltaképpen egyénileg jobb lakdskdriilményeket jelentene, hiszen fel-
Ujitottdk, de a varoson kiviili elhelyezkedése és a hire gyakorlatilag Gjratermelné,
s lehet, hogy mélyitené is a marginalizalt helyzetiiket. Ugyanakkor fontos latni,
hogy ezekben a véleményekben a sajat helyzet javitdsan tdl a megkiilonb6z8dés
igénye is kifejez8dik (l4sd Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014), mi-
kdzben a tavolitds mellett van egyfajta tadrsadalmi kozelség is a Lomboldalhoz va-
16 viszonyban. A lenézett Lomboldalhoz ugyanis a babérligetieket rokoni, izleti
kapcsolatok, ismeretségek flizik (Jani, Bérlg 6, 8). A ,,cseberbdl vederbe” kifejezés
Osszességében jbl jelzi a kiutak limitaltsagat, egyszersmind dsszegzi a mikromo-
bilitdsok megélt tapasztalatat, miszerint az egyének a hasonlé mértékben margi-
nalizalt terek, intézmények kozott mozognak, de a koztiik 1év8 mozgés a leg-
tobbszor legfeljebb relativ pozicidjavuldst igér.

A mozgastérblvités igényének jele, hogy a bérlk egyéni stratégidkat kovet-
nek és alkudoznak az 6nkorményzattal. A legtobbjitk nem szeretne Gijra mostani
szomszédjai kézelében élni, taldn ezzel is szabadulni prébalnak a Babérligethez
kot8dd lakéhelyi, teriileti stigmdtdl (ldsd Wacquant 2011; Wacquant, Slater,
Pereira 2014). Egyesek ,,a hegyre” vagytak, hiszen az jobb, tarsadalmilag heterogé-
nebb kornyék. Erre masok azt felelték, hogy az ottani élet csak autéval megold-
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haté, {gy a legszegényebbeknek az nem lenne megoldds. A, heggyel” szemben a
Lomboldalra keriilés viszont egyértelm(i kudarcnak tlint a szemiikben, mint
mondtédk, anndl még a maradas is jobb. Ennek fényében a bennragadds (immobi-
litds) egy olyan passziv stratégiaként értelmezhetd, ami magéban foglalja az el-
lenallds, a kivéras, és a stratégiai intézményhasznélat lehet8ségét.

Az intézmények szerepe a mikromobilitdsokban

A helyek kozotti cirkuldldsban, a mozgdsban és mozgatdsban nagy szerepet kap-
nak az intézmények. Ennek egyik legszembet(inSbb vetiilete a Babérligethez ko-
t8d8 mikromobilitds-ivekben az dllami gondozds és hajléktalansdg kapcsolata
(Breitner 1999). Tomi és Kikeriil§ 2 szinte az ellendllas lehet8sége nélkiil kozle-
kedtek a kiilonféle intézetek és oktatdsi intézmények kdzott, nem kis részben
azért, mert a problémas fiatalokat az intézmények egymds kozott is cirkulaltat-
ték. Az életutakban szinte ,,programozott” térést jelentett a 18. életév, amikor ki-
keriiltek az ellatdsbdl, és el8bb-utébb hajléktalannd valtak (Breitner 1999).16 Ezt
Tomindl a stabil kot8dések hidnya, Kikeriil§ 2 esetében a fliggéségek tetézték.

Az dllami gondozést kovet§ fiatalkori hajléktalansagbdl jellemz8en két ut
nyilt, mindkett§ a Babérligetre vezetett: az egyik a gydri segédmunkds [éttel
kombinalt bérl8i palya, ami igen alacsony statuszu lakhatést biztositva teremtett
stabilabb lakhatdsi koriilményeket a szocializmus utolsé évtizedeiben (Jani, Bérld
8). Am a képzetlen munkaerdt felszivé gydrak megsziinésével ebbdl is ki lehetett
esni, példdul a lakbér- és koziizemi hatralékok miatt. Ezt mutatjdk a kordbban a
Babérligeten é18 dnkényes lakdsfoglaldk torténetei (Onkényes 3, 4). A mésik dt a
fiatalkori hajléktalansdgbdl ugyancsak kozvetleniil a Babérligetbe vezet az utébbi
id6kben ide kolt6z4 hajléktalanellatd intézmények miatt (Tomi, Kikertil§ 2). A Ba-
bérliget egykori zsilipfunkcidja (Vigvari 2016, 56.) a kitiritésekkel és lezardsokkal
egyre jobban hattérbe szorult. Ma az énkorményzat tulajdonosként kézvetetten a
bérléi stratégidkat, a hajléktalanszall6 kdzvetlenebb mddon a Babérliget koriili
mozgasokat alakitja.

A mikromobilitds-fvek azt mutatjak, hogy a Babérliget elhagyasara nagyobb
esélye van az intézményi ellatasban részesiil§ legjobb helyzeti hajléktalanoknak,
mint a szocidlis bérlakdsok bérl8inek. A hajléktalansdgbdl valg kikertilésre, azaz
0ndllé, varosban fenntartott szocidlis bérlakdsba koltozésre tobb példa is volt a
terepmunka alatt, mig a bérl6k koziil senki nem koltszott ki a Babérligetbdl. (Az
egyik rendezett stdtuszi bérlé fiatal fidt kivéve (Bérl8 csalddtagja 2/Onkényes1),
aki a fokozé csalddi konfliktusok el8l informadlisan a ,,hegyre” kilt5z6tt, mikoz-
ben kétlaki, azaz tovabbra is igénybe veszi a Babérligethez két8d6 szolgaltatdso-
kat, igy példdul a kdzfirdét.)

A babérligeti hajléktalanszallérdl a vérosi szocidlis bérlakdsok felé vezetd tt
jelentds el8relépés, hiszen mind a stigmatizélt térbdl, mind a fedélnélkiiliségbdl
kiutat jelent. Ugyanakkor ez csak keveseknek sikertilhet: ezt mutatjék a kikeriilék
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kiizdelmei, valamint Tibor és Timi visszacsiszasa a hajléktalansigba. Az eréfor-
rashidny miatt ugyanakkor a babérligeti hajléktalanszallérdl valé kikeriilés in-
tézményi beavatkozast igényel (Kikeriil§ 2, 3). Tibor és Timi a hajléktalanszallén
dolgozé szocidlis munkdsok hathatds segitségével tudott dtmenetileg megka-
paszkodni; Tomi az & segitségiikkel tudta visszaszerezni a sajat tulajdonu hazat. A
kikertilsk ,,sikertorténeteinek” egyik oka a mentordlds, azaz a szocidlis munkdsok
aktiv szerepvillaldsa a hajléktalansagbdl valé kimozditdsban. Ezzel szemben a
babérligeti bérl8k (mivel intézményes definicid szerint nem hajléktalanok) nem
kapnak ilyesféle intézményi segitséget. (Ezt a tapasztalatot is s(iriti a , kettéosztott
udvar” kifejezés.) Mindebben a helyi és tdgabb 6sszefiiggések is megmutatkoznak.
J6llehet a hajléktalansdg nem kezelhetd megfelel lakaspolitika, szocidlpolitika
nélkiil (Misetics 2017), a bérl8k azért vannak a kikeriil8khsz képest hatranyban,
mert 8k eleve kiesnek a hajléktalanellatashoz kothetd programokbdl, mikézben
az atfogd lakaspolitika és a szocidlis hélé hidnya ket is erésen sujtja (Csizmady,
Kdszeghy, Gydri 2019; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019). (Szdmukra az énkor-
manyzat altal felajanlott adéssdgkezelési program ugyan elérhetd, de ez sem tud
segiteni a jelentds tartozast felhalmozé bérl8kon.)

A hajléktalanszallén dolgozdk intézményes szerepe (legaldbbis a vizsgélt
esetekben) erésen kiilonbozik a tobbi intézmény altal keltett, mindenekel&tt az
allami gondozdshoz két8d8 mozgatastdl, ahol az egyének sokkal inkabb passziv
szerepl8i, semmint aktiv részesei voltak a folyamatoknak. (Bar Tomi és Kikeriil8
2 torténetében is van egy-egy kétségbeesett 1épés, ellendllds az intézmények
mozgatdsaval szemben - példaul szokés, felvallalt konfliktusok -, azonban ezek a
1épések tobbnyire csak rontottdk a helyzetiiket, mivel még inkdbb megerd&sitet-
ték a hozzajuk tapadé ,,problémds gyerek” cimkét.) A hajléktalanszallén futé
programokban a néhany kivalasztott, azaz esélyesnek itélt hajléktalan esetében
komplex szakmai-személyes tdmogatasrdl, képessé tevésrdl van szé. Ugyanak-
kor ez sem teljesen mentes a mozgatdstdl, ugyanis a hajléktalansdgbdl vald ki-
mozditds megkoveteli a félelmek, a kordbbi sikertelenségek atlépését, a kocka-
zatvallalast. Timi példaul nagyon félt a szall6tdl vald kikslt6zéstdl, ezen a parja,
Tibor és a szocidlis munkdsok lenditették at. A kikoltdzésiik azonban valdban
kockazatokat rejtett és nagy erdfeszitéseket kovetelt. Ugyanakkor a kudarc elle-
nére Ujra bérlakds-palydzatot adtak be, mert mar erésen kotédtek az 6nélld éle-
tikkhoz, kialakultak az 6ndllé életvezetési rutinjaik, valamint véltozott a mo-
bilitdshoz valé hozzddlldsuk is (f8leg Timié). Az & esetilkkben mind a lakds-
helyzetben megfoghaté véltozdsok, mind a térbeli mozgdsok (azaz a mikromo-
bilitdsok) a mozgéstér bévitésének eszkdzei, még akkor is, ha a szdllén kiviili
lakhatds végiil is csak dtmenetinek bizonyult. A torténetiikben a strukturilis kor-
latok ereje lathaté: a halmozddé hatrdnyokat ellensilyozni akaré a mentoralds
végsd soron csak ,,cirkulédltatta” Tibort és Timit kiilonféle marginalizalt terek és
lakhatési formak kozott.
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Azok a bérlék, akik nem halmoztak {3l tartozast, vagy azt az addssagesok-
kentd program keretében torlesztik, agy érzik, hogy jogosan varnak el az 6nkor-
manyzattdl egy jobb cserelakdst valahol mashol a varosban (nem a Babérligeten
és nem a Lomboldalon). Az nkormdnyzat azonban a fenntartdsi, feltjitasi kolt-
ségeket, az llagromlast, valamint az épiiletkomplexum hasznositasanak lehetd-
ségeit és koltségeit mérlegelve kivér, és a felmeriild kockazatokat (kényelmet-
lenségeket és kiltségeket) a szocidlis bérlakdsok lakéira héritja. A bérlék tobb-
ségének nincs sok esélye més vdrosi lakhatésra, legf6képp az alacsony jovedel-
mek, esetenként a tetemes lakbér- és koziizemi hatralékok miatt. Az & esetiikben
az immobilitds egy komplex helyzet, amelyben egymdsra rétegzédnek a beszi-
kiilt vélasztdsok, a stratégidk és a kényszerek (14sd Carling, Schewel 2018; Erdss
2020; Véradi 2020). A patthelyzetet az okozza, hogy az intézményi és az egyéni
stratégidk egyarant a kivardson alapulnak, 4m az egyéni stratégidk az intézmé-
nyes stratégidval szemben még jelent8sebb erdforrdsok birtokdban (tartalékok,
kockéztatds, tarsadalmi téke) is csak kétes kimenetellel érvényesithet8k. Azoknak,
akik ezek hijan vannak, {gy példaul a szocidlis bérlakdsokbdl kiesé onkényes la-
kasfoglaléknak vagy a bérlék azon csalddtagjainak, akik esetleg maguk is tarto-
zast halmoztak fel (példdul Bérl§ csalddtagjal) nem sok esélyiik van ennél jobb
lakhatasra. Nincs igazdn hatékony stratégia a keziikben, az 6nkormanyzattdl
fiiggenek. A kiszolgéltatottsdguk jele, hogy a legraszorultabb bérlék kénytelenek a
hajléktalanszalléhoz kst8d8 szocidlis ellatdsokat (népkonyha, ételadomdany, nap-
pali melegedd) igénybe venni, mig mésok (példdul Jani) nagy erdfeszitéseket tesz-
nek arra, hogy ezeket elkertiljék.

Lakdsmobilitdsi szempontbdl a kényszert immobilitds (lasd Carling, Schewel
2018) csapddjaba keriiltek a hosszt id§ éta hajléktalanok; nekik rossz mentdlis és
egészségligyi allapotuk miatt nincs esélytik arra, hogy bekeriiljenek valamilyen
tamogatott lakhatési programba. Ok lényegében a hajléktalanell4tastdl fiiggnek,
de més szocidlis ellatést is igénybe vesznek (népkonyha, kozflird8). A napi tdlélés
miatt azonban nincs hosszabb tavi, 6nallé intézményhasznélati stratégidjuk, leg-
feljebb a szalléhasznalatot, a koz3sségi egytittélést, az alkoholfogyasztast korlato-
z6 szabalyokat prébéljak esetenként lazitani, kijatszani.

Az 8nkényes lakdsfoglalékat (vagy sziileiket) a varosi munkaalkalmak és az
olcsé lakhatés hozta a Babérligetbe (példdul Onkényes 2, 3). A csal4di krizisek,
fiigg8ségek, valamint a tartozdsok és életproblémdk halmozddésa végiil kimozdi-
totta Sket a stabil bérl8i statuszbdl, és egy elddntetlen, sériilékeny lakhatési pozi-
cidba kertiltek, melynek sériilékenységét az illegalitds is fokozza (Misetics 2017).
J6llehet a szocidlis bérlakasokbdl kihullé 6nkényes lakasfoglaldk (példaul Attila)
is a kényszer(i immobilitas dllapotdban vannak, a Babérligetben maradasuk értel-
mezhet§ stratégiaként. A tartds kikertiléshez esetiikben is stabilabb viszonyok
kellenének, de az erejiikbdl legfeljebb csak a kényszerd immobilitas fenntartdsa-
ra, a napi talélésre futja. Ok leginkabb az utcai hajléktalansag llandé mozgas-
kényszerét, helynélkiiliségét (Kawash 2010) igyekeznek elkeriilni azzal, hogy
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meghuzzédk magukat a mr kiismert és a varoslakdk t6bbsége szdmdra lathatatlan
(és gondosan elkertilt) marginalizalt térben. A tuléléshez hasznéljdk a hajlékta-
lanellatashoz és a krizishelyzetekhez két6d6 szolgaltatasokat, ugyanakkor igye-
keznek megbijni a Babérligetben m(ikodd intézmények vakfoltjaiban: nem
mennek a sz4lléra, de a nappali melegedét, ételosztast és az adomdnyokat igény-
be veszik (példdul Attila, amig ki nem tiltottak, vagy Onkényes 4). Ugyanakkor, ha
mar kikeriiltek az 5nkormanyzat latéterébdl, igyekeznek homalyban maradni a
tartozésaik, valamint a lakasfeltorésekkel és az illegalis lakdshasznélattal okozott
karok miatt.

Osszefoglalas

A tanulményban a hajléktalanok, hajléktalansagbdl kikeriilék, a helyi bérlakés-
szektor alsé szegmensébe tartozé bérlSk és az onnan kiesd 6nkényes lakasfogla-
16k lakdsmobilitdsat vizsgdltam a mikromobilitds fogalmdnak segitségével
(Porcelli et al. 2014; Nagy 2019) egy marginalizalt vdrosi mikrotérben, a Babérli-
geten. Ez a tér alacsony szint(i véarosi lakhatast kinalt a kisteleptilésekrdl érkezd
szegényeknek mér a szocializmus éveiben is (Vigvari 2016). ,,Zsilip”- vagy ,,ugré-
deszka”- funkcidja (Vigvari 2016, 56.; Fehér 2015) miatt a Babérliget mér ekkor
»térbeli csombpontként” (Hannam, Sheller, Urry 2006, idézi Varadi 2020) szer-
vezte a marginalizalt terek kdzotti mozgdsokat. A szocidlis ellats intézmények,
legféképp a hajléktalanszalld beksltdztetésével a Babérliget marginalizéltsiga,
stigmatizéltsdga mélyiilt (Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014). Ez a
tér ma a varosi marginalizalt csoportok elrejtésére és kormanyzdsara szolgal, mi-
kozben a kiilonféle intézmények (hajléktalanszall és dnkormanyzati bérlakdsok)
jelenléte és miikddése erbsen formélja az ide két8d8 lakdsmobilitdsi utakat és in-
tézményhasznalati stratégidkat.

A mikromobilitds-ivek vizsgalata megmutatta, hogy bar a Babérligethez ko-
t8d8 marginalizlt csoportok relativ tarsadalmi és lakhatasi pozicidja kiilonbozik,
tobb hasonlésag is akad kozottik. Osztoznak a lakdhelyi stigmatizéltsagban
(Wacquant 2011; Wacquant, Slater, Pereira 2014), a megoldatlan vagy elégtelen
lakhatési helyzetiikben és a sériilékeny tarsadalmi pozicidjukban is mutatkoznak
hasonlésdgok, ami egybecseng a hajléktalansdg kontinuummegkéozelitésével
(Kéntor, Ddll 2018, 652.; Simon et al. 2019). A relativ kdzelséget tovabb erdsiti,
hogy a szocidlis bérlakdsok lakdi kozott is taldlunk egykor hajléktalansagban é16-
ket, és a hajléktalansagbdl kikeriil8k is visszakeriilhetnek az e térben m(ikdéd
hajléktalanell4tasba.

A mikromobilitds-ivek elemzése megmutatta, hogy az egyének jobbdra cir-
kuldlnak, tobbé-kevésbé kényszeriien mozognak a kiilonféle lakdsok, lakhatdsi
formadk és intézmények, valamint a Babérligethez k6t8d8 marginalizalt terek ko-
z6tt. A mikromobilitdsokban nagy szerepe van az intézményeknek, akar a kény-
szer(l mozgatdsban és az intézmények kozotti cirkuléltatdsban (dllami gondozds),



108  Németh Krisztina

akdr ez e térbdl, valamint a hajléktalansdgbdl valé kimozditasban. Ez utébbi a
vizsgalt esetekben bar személyes-szakmai mentordlast jelent a szocidlis munkd-
sok részérél, mégsem teljesen mentes a kimozditassal jaré mozgatdstdl. A szemé-
lyes és szakmai erdfeszités esetenként csak a kikeriilSk ,,cirkuléltatdsara” elég,
akik a sériilékeny pozicidjuk miatt visszakeriilhetnek a hajléktalanszalléra. Mds
esetekben a hajléktalansdgbdl kikeriil8k torténetében a stabil lakhatdssal meg-
szerzett immobilitds vivmadnyként értelmezhetd (Carling, Schewel 2018; Erdss
2020; Véaradi 2020.) Ugyanakkor nmagaban a mozgdshoz ko6t8d4 tapasztalatok,
igy a stigmatizalt térbdl és a hajléktalansdgbdl valé kikertilés, az 6nallé életveze-
tés a visszacsuszds ellenére is alakithatja az egyének mobilitdshoz fiz8d§ viszo-
nyat. A lakhatdsi formak kézstti mozgasok bizonyos esetben az egyéni mozgastér
bévitésének, még ritkdbban a tarsadalmi helyzet javitdsdnak eszkdzei lehetnek.

A hajléktalansagbdl kikeriilékkel szemben a régi bérlSket az snkormanyzati
és az egyéni stratégidk Osszjatéka, a kolcsonds kivaras tartja az immobilitds
csapddjdban, j6llehet ezekben a kényszer( és a valasztott immobilitds egymdsra
rétegz8dik (Carling, Schewel 2018, Erdss 2020; Varadi 2020). Mindazondltal a
Babérligetben a bérl8k kevésbé tlinnek mobilnak, mint a hajléktalanszalls leg-
jobb helyzetd kliensei. A bérlék relativ hatranyai éppen a viszonylag stabil lak-
hatdsi poziciéjukbdl fakadnak: 8k szocidlis rdszorultsdguk és rossz lakhatasi
kdriilményeik ellenére sem jutnak intézményes segitséghez, mivel definici sze-
rint nem hajléktalanok.

A mikromobilitdsokban a mobilitds és immobilitds dsszekapcsolddik, dina-
mikus viszonyban all; a mikromobilitdsokat egyszerre épiti a mozgés és a mozga-
tds, az dgencia és a kényszerek (Carling, Schewel 2018; Eréss 2020; Varadi 2020). A
vizsgalt mikromobilitdsok jé része az intézmények éltal keltett kényszeri moz-
gas, amelyekben nem sok szerep jut az egyéni kezdeményezésnek, dgencidnak. Az
egyéni mozgastér ugyanakkor bévithetének latszik a mikromobilitdsokon és az
intézményekhez vald stratégiai viszonyuldson (megbujds az intézményi vakfol-
tokban, a szociélis elldtdsok haszndlata) keresztiil csakdgy, mint a kivarason,
a kényszer(i és valasztott mobilitds hatdran billegd immobilitdson keresztiil
(Carling, Schewel 2018; Erdss 2020; Varadi 2020).

A Babérligethez kot6dé empirikus eredmények azt mutatjak, hogy bar
Osszességében a mikromobilitdsok nem tlinnek hosszabb tdvon a tarsadalmi
egyenlétlenségek csokkentése hatékony eszkdzeinek, rovidtavon segithetik a tul-
élést. Kdzéptavon a kisebb elmozduldsok, a lakhatdsi formak kozotti valtdsok, a
kiildnféle marginalizalt terek k6zotti mozgdsok magukban rejthetik a mozgéastér
bévitésének lehet8ségét, mivel elmélyithetik a (mikro)mobilitas és ezen keresztiil
az dgencia tapasztalatat. Ugyanakkor a ‘'mikro’ el8tag bevezetését épp ezen moz-
gasok kisléptékiisége és gyorsan valtozé mivolta, valamint a megszerzett relative
jobb pozicié sériilékenysége indokolta, amelyek egyértelmiien mutatjdk az egyé-
ni mozgéstér bévitésének strukturalis kényszerek altal hatdrolt korlatait. A ba-
bérligeti mikromobilitds-ivek azt mutatjak, hogy az intézmények, a lakhatasi
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formék, illetve marginalizélt terek kozotti mikromobilitdsok csak ritkdn vezetnek
tartds térbeli-tdrsadalmi elmozduldshoz, azaz a szé klasszikus értelemben vett
(lakds)mobilitashoz.

1. Melléklet
Mikromobilitds-ivekl”

BERLO1 (kézépkort nd): kizeli falu'® - Babérliget (bérl6) - (hidnyos torténet)

BERLO2 (kézépkort nd, BERLS 4 lanya): széban forgd vdroson beliili, rossz dllapotti, sajdt tulajdont lakds a
sziil6k tulajdondban - Babérliget

BERLO3 (kozépkort né, BERLO 4 lanya): széban forgd vdroson beliili, rossz dllapott, lakds sajdt tulajdonti a
sziilk tulajdondban - Babérliget - masik albérlet a kozelben (a babérligeti szocialis bérlakast fenntart-
ja a gyerekeinek)

BERLG4 (id6s né, Bérls 2 anyja): széban forgd varoson beliili lakastulajdonos - Babérliget (végle-
ges szerz8dés, eladta a Vagyonkezel8nek)

BERLO CSALADTAGJA1 (k6zépkort nd): Babérliget1 - hajléktalanszall - Babérliget2

BERLO6=JANI (kdzépkort férfi): kdrnyékbeli falu - dllami gondozottsag - hajléktalansag - széban forgé
véroson beliili rossz dllapott bérlakds - Babérliget 1983 ota

BERLO7 (kozépkorti nd): kérnyékbeli falu - széban forgé véros albérlet (vélas) - Babérliget 2002 éta
BERLO CSALADTAGJA2/ONKENYEST (fiatal férfi, BERLO7 fia) Babérliget -, hegy” (sz6ban forgé véros)

BERLO 8 (kozépkor férfi): allami gondozés (széban forgé varos) - utégondozas1 (széban forgd véros) - uts-
gondozdas2 (széban forgd varos) - lakdshaszndlat a széban forgd vérosban, a ,,Lomboldalon” - lakés1 - lakds2
- lakas3 - albérlet1 - albérlet2 - hajléktalansdg - Babérliget (szocialis bérlakés) 20 éve

BERLG CSALADTAGJA? (fiatal né, BERLO 8 parja): kérnyékbeli falu - mésik falu bentlak4sos iskol4ja
hétranyos helyzetlieknek - Babérliget (4 éve)

ONKENYES2=ATTILA (fiatal férfi): Babérliget (bérld csaladtagjaként) - bértén - Babérliget (6nkényes la-
késfoglaléként)

ONKENYES31° (id8s n8, ONKENYES 2 anyja): Babérliget (bérl8) - Babérliget (6nkényes lakasfoglald)
ONKENYES4 (id8s férfi): Babérliget (bérl8) - Babérliget (6nkényes lakdsfoglald) (A 14 éves lanya a
,Csillagporos” gyermekotthonban)

HAJLEKTALAN1=TIBOR (k&zépkorti férfi, HAJLEKTALAN 2 pérja): masik véros - hajléktalansag (,,csavargas”)
- Babérliget (hajléktalanség) - albérlet1/szocidlis bérlakds a széban forgd varosban - albérlet2/szocialis
bérlakds a széban forgd varosban - albérlet Bp. kiils8 agglomerdcidjédban - Babérliget (hajléktalansdg)
HAJLEKTALAN2=TIMI (fiatalabb n8, HAJLEKTALAN 1 pérja): varos (csalddi haz) - hajléktalansdg - Babérli-
get hajléktalansag - albérlet1/szocidlis bérlakds a varosban - albérlet2/szocidlis bérlakds a vérosban - al-
bérlet Bp. agglomerécidjdban - Babérliget (hajléktalansdg)

KIKERULO1=TOMI (fiatal férfi, hegy): gyermekotthon ("Csillagporos”) (széban forgé véros)- gyermek/
digkotthon mésik véros (,,Fogarasi”- gyermek/didkotthon) -, Télgyes” (harmadik véros (képzés, kollégi-
um) - msik véros bentlakdsos intézmény (, Tolgyes”) - varos (albérlet az anyéval) - hegy (sajét lakds) - sz4-
ban forgd varos dtmeneti sz4ll6 (Babérliget) - masik varosban bentlakdsos intézmény (T6lgyes - 1 hé-
nap) - széban forgd varos, sajat hdz a hegyen hegy 2-3 éve

KIKERULO? (fiatal nd, csalddok dtmeneti otthona): allami gondozés (széban forgé varosban tsbb he-
lyen a mésik stigmatizdlt térben a ,,Lomboldalon” is) - hajléktalansdg - rehabilitdcids intézet (elvo-
né) kisvaros1 - anyaotthon kisvaros2 - albérlet kisvdros2 - hajléktalanszallé - csalddok dtmeneti
otthona

KIKERULO3 (id6s n, bérld a varosban): kisvaros - falu (rokonok) - széban forgé véros albérlet1 - al-
bérlet2 hajléktalansag (12 év)- szociélis bérlakds a széban forgd varosban
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Jegyzetek

A lakdsmobilitdst empirikus elemzéseikben Csizmady Adrienne és szerzétarsai egyfeldl lakds-
életutként, , lakdsit-szegmensként” (Csizmady, K8szeghy, Gydri 2019, 12.), masfeldl ,lakdsélet-
Ut-tdredékként” (Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019, 5.) operacionalizaltdk.

Nagy Teréz ,,aprébb tdvozdsokat” (Nagy 2019, 92.) emlit a falusi fiatalok immobilitdsi mintdza-
tainak elemzése kapcsan, amelyek jellemz8en par napi, heti rendszerességli mozgdsokat jelen-
tenek a kozelben vagy a régién beliil. Jellemz8en a bevasérlds, az tigyintézés vagy a nyaralds
mozgatja ezeket a kisebb térbeli mobilitdsokat.

AzETHOS a ,,European Typology of Homelessness and housing exclusion”, azaz a ,,Hajléktalansag és
lakhatési kirekesztés Eurdpai Tipoldgidjanak” roviditése. Forrds: https://www.feantsa.org/en/tool-
kit/2005/04/01/ethos-typology-on-homelessness-and-housing-exclusion (Letltés: 2020.07.25.)
Ahogy Jocoy és Del Casino leszogezik (2010, 1947.): a ,,mobilitds és az immobilitds egyardnt in-
dukalhat hatalmat és hatalomnélkiiliséget”.

E sajatos mikrotér és lakéi nevét anonimizdltam, csakigy, mint mas marginalizalt terekét a
varosban.

A hajléktalanokat, marginalizéltakat ellatd intézmények gyakran keriilnek a kiilonbdz8 véros-
részek, keriiletek hatérara, a 'not in my backyard’ elvnek megfelel8en (Jocoy, Del Casino 2010;
Simon et al. 2019).

Az Snkorményzati tulajdonban maradt bérlakdsok altaldban a kordbbi lakadsdllomany leg-
rosszabb dllapotd részei, ez a szakértdi interjik fényében a széban forgd vérosra is igaznak l4t-
szik, ugyanakkor jelent8s helyi eréforrds is, amit tébbek kozott a képzettebb fiatalok helyben
tartdsdra prébélnak hasznalni. Tdgabb Ssszefliggésekben lasd bévebben Csizmady, Hegediis,
Vonndk 2019; Csizmady, K8szeghy, Gy6ri 2019; Misetics 2017.

Jéllehet a kintlévéségek és a tartozdsok a bérldk negyedét-hatodat érintik, miikddik adéssag-
rendezési program, ami viszont csak kisebb Gsszeghatérig nyujt segitséget, igy a jelent8s adds-
sagot felhalmozdk nehezebb helyzetben vannak.

A ,Babérliget” és lakdinak helyzete tobb tekintetben rokon vondsokat mutat a H8s utcai teleppel
(Vigvéri 2016). Tarsadalmi 8sszetétele is hasonld, mivel a régi lakdk egy része itt is a kérnyékbél
a vérosba koltdz8 képzetlen munkds (14sd Cloke, Milbourne, Widdowfield 2003; Vigvéri 2016).

A mozgésok értelmét és megélt tapasztalatait az interjik 6nmagukban nem feltétleniil tudjak
feltérni (Liebenberg, Ungar 2014). A ’saying’ és "doing’, azaz az elbeszélés és a (tdrsadalmi) cse-
lekvés, a praxis kozstti kapcsolatokat keresve (Kovacs 2006) a jelenlét mds lehet8ségeit, igy a
megfigyelést, a kozvetett adatgyijtés technikdit is alkalmaztam, 8sszegytjtve példdul a méasok-
ra vonatkozd megjegyzéseket, informdcidkat, amelyeket aztdn egymdssal dsszevetettem (cross-
checking) (Argyris 1952).

Huszti Eva (2019) és Czibere Ibolya (2019) tanulmanyukban arra is rdmutattak, hogy a falusi im-
mobil fiatalok csaladtdrténetébdl az el8z8 generacidk tapasztalatai jobbéra hidnyoznak, ezeket
jelentds mértékben az ismerethidny szervezi, mikzben 6sszecstuszhatnak torténelmi korsza-
kok, generacids és tarsadalomtdrténeti tapasztalatok is.

Csizmady Adrienne, Hegediis Jézsef és Vonnak Didna (2019) strukturdlt interjik segitségével
rekonstrudltak “lakdséletit-torténeteket” (2019, 5.). Az elemzésben felhivtak a figyelmet arra,
hogy a térténetekben a fordulépontoknél mindig volt alternativa, barmilyen sz(ik is volt a moz-
gastér. Ugyanakkor azt is hangsilyoztdk, hogy a dontések magott bonyolult és komplex straté-
gidk, csalddi, érzelmi 6sszefiiggések 4llnak, amelyek nem értelmezhet8k pusztén a racionélis
dontések eredményeként. Hasonléan fontos dsszefliggésekre hivja fel a figyelmet Krémer Ba-
14zs (2019) az immobilitds kutatdsa kapcsén. Egyfeldl az immobilitds éppen az eseménynélkiili-
sége miatt nehezebben elbeszélhet8 és értelmezhetd, mint a mobilitds. Mésfeld] az élet-
torténeti szekvencidk egymdasutdnisdga még nem feltétleniil jelent oksagi dsszefiiggéseket,
vagy raciondlis dontéseket, mivel az élettSrténet {vét a véletlenek, kihagydsok és mds, az inter-
juban nem szerepld dsszefiiggések is épithetik.
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13 Ezek inkdbb csak azokra a mozgasokra térnek ki, amelyek kézvetleniil a Babérligethez kothetSk
és a jelen szempontjabdl kénnyebben felidézhetek, de a teljes lakdséletutak ennél valdszint-
leg valamivel tobb mozgést tartalmaznak.

14  Ugyanakkor ezek értelmezésekor figyelembe kell venni a Bérl62, Bérlé3 és Bérld4 kozotti csald-
di viszonyt, ami jérészt hasonlé mintdzatokat teremt, hiszen egylitt mozogtak, valamint az in-
terjuk mddszertani korlatait.

15 A vidéki eredet(i szegénység bedramldsit, majd beszoruldsat ebben a varosi marginalizalt tér-
ben is a varosi munkalehetéségek vonzasa és a stabil, megfizethetd lakhatas hidnya, azaz egy-
fajta vidék-véros hierarchia okozza (Gagyi, Jelinek, Pésfai és Vigvari 2019), amit dltalaban
stlyosbit a vidéki bérlakdsok alacsony szdma és az 4tfogd lakdsprogramok, lakdspolitikai hidnya
(Cloke, Milbourne, Widdowfield 2003; Csizmady, Hegediis, Vonndk 2019; Csizmady, K8szeghy,
Gydri 2019; Készeghy 2018; Misetics 2017; Vigvéri 2016).

16  Ezt az Osszefiiggést a terepmunka sordn felvett szakértéi interjik is megerdsitették.

17 Az életkori besorolast az aldbbi kategéridk szerint végeztem: 35 év alatti=fiatal, 36-60 év=ko-
zépkor, 60 feletti=idés.

18 A mds interjuk ide vonatkozd részeibdl kdvetkeztetett lakdhelyet d6lt betlivel jeleztem, ezeknél
az adatokndl alkalmaztam a , keresztbe ellen8rzés” (cross-checking) fogdsat (Argyris1952).

19 & nem jérult hozz4, hogy interjt késziiljon vele.

KOszonetnyilvanitas
A tanulmény ,,Marginalizdcid és (im)mobilitds: a habitus dinamikdja” (124455 szdmu projekt) a Nemzeti Kuta-
tési Fejlesztési és Innovécids Alapbdl biztositott tdmogatdssal a posztdoktori (PD_17) pélyazati program
keretében késziilt. A terepmunka és a posztdoktori kutatas kapcsolddik a “Helyi kozpolitikdk és a marginali-
tds (djra)termelédése hanyatld vdrosokban” (119465) cimd, Virdg Tiinde 4ltal vezetett NKFIA kutatdshoz.

A tanulmdny sem kérdésfelvetésében, sem elméleti keretében, sem kovetkeztetéseit tekintve
nem 6ltstt volna ilyen formét a Magyar Tudoményos Akadémia Kivaldsagi Egyiittmiikddési Program
(MTA KEP) Mobilitdsi Kutatdsi Centrum keretében folyd programban vald részvételem nélkiil. A tanul-
mény elméleti kerete er8sen tdmaszkodik a KRTK-ban folyé munka, valamint a TK-ban folyé kvantitativ
kutatésok, csakugy, mint a Debreceni Egyetemen mikddd kutatéesoport empirikus kutatési eredményeire.

K6sz6ndm kollégdimnak, a KRTK RKI KETO kutatéinak, kiiléndsen Vigvéri Andrdsnak a tanul-
maény kordbbi véltozatdhoz fizstt értékes megjegyzéseket és az anonim lektorok javaslatait.
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